Dosarul nr. 1ra-573/2016
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

31 mai 2015 mun. Chisiniau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:
Presedinte — Ursache Petru,
judecatori — Timofti Vladimir, Toma Nadejda, Nicolaev Ghenadie, Alergus Constantin,

a judecat 1n sedinta, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de procurorul in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Sali Radu, prin care se solicitd casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 30 noiembrie 2015, in cauza
penala privindu-l pe

Tomuz luri Nicolai, nascut la 18 septembrie 1991,
originar si domiciliat In mun. Balti, str. Tiraspol, 2.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. 08.09.2015 - 11.09.2015 (prima instantad);
2.06.10.2015 - 30.11.2015 (instanta de apel);
3.02.02.2016 - 31.05.2016 (instanta de recurs ordinar).

Asupra recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit al Curtii
Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta judecatoriei militare din 11 septembrie 2015, in procedura prevazuta
de art. 364! Cod de proceduri penald, Tomuz luri a fost condamnat in baza art. 368 alin.(1)
Cod penal la inchisoare pe un termen de 1 an.

Conform art. 90 Cod penal, a fost suspendatd conditionat executarea pedepsei cu
inchisoare stabilita inculpatului Tomuz Iuri pe un termen de proba de 1 an.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, Tomuz luri la 30 iulie
2015, in jurul orei 21:30 min., efectuind serviciul militar prin contract 1n unitatea militara
1002 a DTC, detinind functia de plutonier al companiei 2, batalionul 1 mobil-operative
gradul militar — sergent, in aceeasi unitate militard efectuind serviciul militar in termen si
soldatul lordachescu lon, care detine functia de comandant al grupei 2, plutonul 3,
compania 2, batalionul 1, fiind inferior dupa grad si functie fata de sergentul Tomuz Iuri,
in timp ce se afla in dormitorul batalionului 1 al unitatii militare 1002, dislocatd in mun.
Chisinau, str. Tighina, 34, a incélcat grav cerintele art. 26 a legii Republicii Moldova ,,Cu
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privire la statutul militarilor”, art. 14, 15, 46, 94, 116 al Regulamentului Serviciului Interior
al Fortelor Armate ale Republicii Moldova, art. 5 al Regulamentului Disciplinei Militare:
care-1 obliga sa respecte Juramantul militar si prevederile regulamentelor militare, sa
pretuiasca onoarea unitatii militare, sa pastreze demnitatea gradului si uniformei militare
pe care o poarta: sa fie disciplinat si vigilent; sd pretuiasca camaraderia militara, sa respecte
drepturile si libertatile tuturor cetdtenilor; sa nu-si permitd deprinderi daunatoare; sa
serveasca in permanentd drept exemplu de inaltd culturd, modestie si cumpatare, sa
pastreze cu sfintenie onoarea militara, sa-si apere demnitatea si sa stimeze demnitatea
celorlalti; sa educe Tn permanentd subordonatii sii; sa ofere personal exemplul de educatie,
de atitudine sirguincioasa fata de serviciu, precum si ritualurile militare; sa manifeste grija
pentru consolidarea prieteniei dintre militari; sa dea dovada de delicatete si atentie fata de
subordonati, sa nu admita in relatiile cu ei grosolanii, sa imbine exigenta inaltd si
principialitatea cu respectul demnitdtii lor personale; s3 mentina in permanenta o disciplina
militara strictd si o stare moral-psihologica sanatoasa in cadrul efectivului; sa intreprinda
masuri pentru prevenirea cazurilor de traumatism in cadrul efectivului; sa asigure ordinea
interioara 1n unitate; sa contribuie la mentinerea si la restabilirea ordinii regulamentare; sa
se comporte cu demnitate, atit in unitatea militara, Cit si in afara ei, sa nu-si permita nici
sie si nici altora sa incalce ordinea publicd, sa contribuie pe toate cdile la apararea onoarei
si demnitatii cetdtenilor, la mentinerea prestigiului Fortelor Armate - in loc de aceasta
sergentul Tomuz luri a admis intentionat lovirea subalternului de catre sef, in urmatoarele
circumstante : fiind superior dupa functie si grad militar fata de soldatul Iordachescu Ion,
sub pretextul intaririi disciplinei militare, i-a aplicat ultimului o lovitura cu palma, in
regiunea obrazului si urechii drepte.

In rezultatul aplicarii actelor de violenta fatd de soldatul Iordachescu Ion, acestuia i-au
fost cauzate vatamari corporale neinsemnate, sub forma de ,, echimoze la nivelul fetei”.

Aceste actiuni ale inculpatului Tomuz Iuri au fost incadrate in baza art. 368 alin.(1) Cod
penal, conform indicilor - lovirea subalternului de catre sef in timpul cind acestia
indeplinesc obligatiile legate de serviciul militar.

3. Sentinta mentionata a fost atacatd cu apel de catre inculpatul Tomuz luri, prin care
a indicat ca si-a recunoscut pe deplin culpabilitatea in cele incriminate, declarind ca se
caieste sincer de cele savirsite. De la partea vatamata si-a cerut scuze, iar lordachescu lon
fata de el, careva pretentii de ordin material sau moral nu are.

In motivare apelantul a considerat ci, prin infractiune nu au fost cauzate careva daune
materiale, nu are antecedente penale, la locul de serviciu si cel de trai se caracterizeaza
pozitiv.

Infractiunea prevazuta de art. 368 alin. (I) Cod penal se sanctioneaza cu pedeapsa
inchisorii de pina la 5 ani, iar conform art. 16 alin. (3) Cod penal aceasta infractiune este
catalogata drept una mai pufin grava.

Apelantul a considerat ca, in privinta lui sunt intrunite toate conditiile cerute de lege



pentru aplicarea prevederilor art. 55 alin. (I) Cod penal, cu liberarea acestuia de
raspunderea penala si atragerea la raspundere contraventionala.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 30 noiembrie 2015,
apelul declarat de inculpatul Tomuz luri a fost admis, casata partial sentinta atacata si
pronuntatd o noud hotarire potrivit modului stabilit, pentru prima instantd, dupa cum
urmeaza : procesul penal in privinta lui Tomuz luri, recunoscut vinovat de sdvarsirea
infractiunii prevazute de art. 368 alin. (I) Cod penal, s-a incetat, si a fost liberat de
raspundere penald cu tragerea la rdspundere contraventionald, in temeiul art. 55 Cod penal,
aplicindu-i-se o pedeapsa in forma de amenda in marime de 150 (una suta cincizeci) unitati
conventionale - 3 000 (trei mii) lei in bugetul Statului.

4.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a retinut ca, prima instanta s-a ocupat
in mod judicios de aprecierea probelor, acordind deplinad eficientd prevederilor art. 101
Cod de procedura penala.

Judecata s-a desfasurat pe baza probelor administrate in faza urmaririi penale, potrivit
art. 364 Cod de procedura penald si legalitatea sentintei atacate a fost verificatd sub
aspectele de drept : daca au existat erori procesuale si daca masura de pedeapsa a fost
stabilita in limitele legii.

Instanta de apel a retinut ca urmarirea penald si judecata in prima instantd S-au
desfasurat cu respectarea procedurii prevazute de lege si, respectiv, nu s-au constatat
incalcari care atrag nulitatea actelor procedurale efectuate in cauza.

Sentinta cuprinde elementele definitorii condamnarii prevazute de art. 394 alin. (1) Cod
de procedura penala.

Instanta de apel a conchis ca probele prezentate in sedinta de judecata si puse la baza
sentintei, fiind obtinute legal, sint admisibile conform prevederilor art. 95 Cod de
procedurd penala.

Péana la Inceperea cercetarii judecatoresti, inculpatul, prin cerere scrisa, a declarat ca
recunoaste savirsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat judecarea cauzei pe baza
probelor administrate in faza de urmadrire penald, in procedura prevazuta de art. 364* Cod
de procedura penala.

Instanta de apel a stabilit ca probele administrate in faza de urmarire penald sint
suficiente pentru a constata, ca faptele exista si constituie infractiune prevazuta de art. 368
alin. (1) Cod penal, ca lovirea subalternului de catre sef in timpul cind acestia indeplinesc
obligatiile legate de serviciul militar.

Totodata, instanta de apel a considerat cd motivele invocate de apelant, ce vizeaza
liberarea de rdspundere penala cu tragerea la rdspundere contraventionala, ca fiind fondate.

Astfel, instanta de apel a conchis ca prima instantd nu a motivat temeinic solutia ce
vizeaza chestiunea privind liberarea de raspundere penald cu tragerea la raspundere
contraventionala a inculpatului.

Procedind in asemenea mod, prima instantd n-a acordat deplina eficienta prevederilor
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articolelor 7 s1 55 Cod penal.

In sentintd, se cuprind datele privind persoana inculpatului si circumstantele cauzei,
care sint exclusiv pozitive si care, in cumul, intrunesc conditiile legale privind liberarea de
raspundere penald a inculpatului cu tragerea la raspundere contraventionala.

Inculpatul a savarsit pentru prima data o infractiune mai putin grava, nu are antecedente
penale, vina a recunoscut-o integral, la locul serviciului militar se caracterizeaza pozitiv,
ca un militar pe parcursul activitatii in trupe de carabinieri, s-a manifestat ca un subofiter
linistit, disciplinat, obligatiile functionale le cunoaste si le indeplineste la nivelul cuvenit,
in colectiv se bucura de stima si autoritate, de la partea vatamata si-a cerut scuze, prin
infractiune nu au fost cauzate careva daune materiale, partea vatamata careva pretentii de
ordin material sau moral nu are, fapt confirmat repetat de ultimul in cadrul sedintei instantei
de apel.

In atare situatie, instanta de apel a considerat cd corectarea inculpatului este posibila
fara a fi supus raspunderii penale.

Prin urmare, a existat temei pentru aplicarea prevederilor art. 55 Cod penal, dat fiind
ca sint Intrunite cumulativ conditiile legale privind liberarea de raspundere penald cu
tragerea la raspundere contraventionald a inculpatului.

Analizand continutul art. 55 Cod penal, rezulta ca pentru liberarea de raspundere penala
a inculpatului cu tragerea la raspundere contraventionald este necesard indeplinirea
cumulativa a urmatoarelor conditii: sdvarsirea pentru prima oara a unei infractiuni usoare
sau mai pufin grave, cu exceptia infractiunii prevazute la art. 326 Cod penal, persoana
vinovata si-a recunoscut vina, a reparat prejudiciul cauzat prin infractiune si s-a constatat
ca corectarea ei este posibila fard a fi supusa raspunderii penale.

in spets, dupa cum s-a motivat, sint intrunite conditiile legale privind liberarea de
raspundere penala a inculpatului cu tragerea la rdspundere contraventionala in temeiul art.
55 Cod penal.

Astfel, in conformitate cu prevederile art. 391 alin. (I) pct. 7) Cod de procedura penala,
instanta de apel a dispus sa inceteze procesul penal in cauza data, cu tragerea la raspundere
contraventionala.

5. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de catre procurorul in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Sali Radu, prin care indicind temeiul
prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, a solicitat casarea totald a
deciziei atacate, cu mentinerea sentintei judecatoriei militare din 11 septembrie 2015, fara
modificari.

In motivarea cererii de recurs recurentul a invocat urmitoarele

- instanta de apel este in drept sa admita apelul cu casarea sentintei total sau partial si
in aceste cazuri instanta rejudeca cauza si pronuntd o noud hotarare potrivit modului stabilit
pentru prima instanta, situatie care implicd o noud apreciere a probelor si argumentare



detaliata a solutiei. Aceste prevederi legale, desi sunt obligatorii, nu au fost respectate
intocmai la judecarea prezentei cauze in ordine de apel;

- acuzarea este de acord cu constatarea faptelor infractionale ale inculpatului efectuate
atat de prima instanta cat si cea de apel, cat si cu calificarea juridica a faptei acestuia, insa
nu este de acord cu solutia instantei de apel privind individualizarea pedepsei penale si
anume cu aplicarea prevederilor art. 55 Cod penal;

- motivele invocate de instanta de apel la stabilirea pedepsei sunt considerate
insuficiente, nu s-a tinut cont de toate criteriile de individualizare;

- solicitarea inculpatului privind aplicarea prevederilor art. 55 Cod penal, a fost inaintata
si in instanta de fond, care analzind-o minutios, a respins-o, motivand pe deplin solutia;

- instanta de apel a comis erori de drept, deoarece hotararea nu cuprinde motivele pe
care se intemeiaza solutia, care este temei de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6)
Cod de procedura penala.

6. Judecind recursul ordinar in raport cu actele cauzei, Colegiul penal largit considera,
ca acesta urmeaza a fi admis reiesind din urmatoarele considerente.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod de procedura penala,
judecind recursul, instanta de recurs este in drept sa il admitd, sa caseze total hotarirea
atacata si s mentind hotarirea primei instante, cind apelul a fost gresit admis. De asemenea,
instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin hotaririle
atacate si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si
material.

Colegiul penal largit mentioneaza cd recurentul, drept temei pentru declararea
recursului a indicat prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, invocind
ca hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia.

Verificind legalitatea hotaririi atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal largit retine,
ca acest temeli si-a gasit confirmarea in cauza data, deoarece hotarirea atacata nu cuprinde
motivele pe care se Intemeiaza solutia, invocind in acest context urmatoarele.

Colegiul penal largit constata, ca prima instanta a apreciat obiectiv cumulul de probe
examinate 1n instantd, prin prisma art.101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, veridicitatii si coroborarii lor si just a ajuns la concluzia, ca
Tomuz luri a comis infractiunea incriminata.

Colegiul penal largit stabileste, ca reiesind din invinuirea inaintatd si cumulul de probe
examinat in instante este evident ca inculpatul Tomuz luri a incéalcat grav cerintele art. 26
a legii Republicii Moldova ,,Cu privire la statutul militarilor”, art. 14, 15, 46, 94, 116 al
Regulamentului Serviciului Interior al Fortelor Armate ale Republicii Moldova, art. 5 al
Regulamentului Disciplinei Militare, care prevede clar, ca : ,,plutonierul, comandant al
grupei trebuie sa respecte juramdntul militar si prevederile regulamentelor militare, sa
pretuiasca onoarea unitatii militare, sa pastreze demnitatea gradului §i uniformei militare
pe care o poarta: sd fie disciplinat si vigilent; sa prefuiasca camaraderia militara, sa



respecte drepturile si libertdtile tuturor cetatenilor; sa nu-si permita deprinderi
daundtoare; sa serveasca in permanenfd drept exemplu de inalta cultura, modestie §i
cumpatare, sa pastreze cu sfinfenie onoarea militarad, sa-si apere demnitatea i sa stimeze
demnitatea celorlalfi; sa educe in permanentd subordonatii sai; sa ofere personal
exemplul de educatie, de atitudine sirguincioasa fata de serviciu, precum §i ritualurile
militare; sa manifeste grija pentru consolidarea prieteniei dintre militari; sa dea dovada
de delicatete si atentie fata de subordonati, sa nu admita in relatiile cu ei grosolanii, sa
imbine exigenta inalta si principialitatea cu respectul demnitatii lor personale; sa mentina
in permanentd o disciplina militara stricta si o stare moral-pSihologica sanatoasa in
cadrul efectivului; sa intreprinda masuri pentru prevenirea cazurilor de traumatism in
cadrul efectivului; sa asigure ordinea interioard in unitate; sa contribuie la mentinerea §i
la restabilirea ordinii regulamentare; sa se comporte cu demnitate, atit in unitatea
militara, cit §i in afara ei, sa nu-si permita nici sie §i nici altora sa incalce ordinea publica,
sa contribuie pe toate caile la apararea onoarei si demnitatii cetatenilor, la mentinerea
prestigiului Fortelor Armate”

Inculpatul Tomuz luri, ignorind obligatiunile sale de serviciu prevazute de art. 26 al
legii RM ,,Cu privire la statutul militarilor, art. 14, 15, 46, 94, 116 al Regulamentului
Serviciului Interior al Fortelor Armate ale Republicii Moldova, art.5 al Regulamentului
Disciplinei Militare, fiind superior dupa functie si grad militar fata de soldatul Iordachescu
Ion, sub pretextul intdririi disciplinei militare, i-a aplicat ultimului o lovitura cu palma, in
regiunea obrazului si urechii drepte.

In rezultatul aplicarii actelor de violenta fata de soldatul Iordachescu Ion, acestuia 1-
au fost cauzate vatamari corporale neinsemnate, sub forma de ,,echimoze la nivelul fetei”.

Reiesind din cele mentionate, Colegiul penal largit considera, ca instanta de apel
incorect a ajuns la concluzia de a casa sentinta judecatoriei militare mun. Chisinau din 11
septembrie 2015 si a pronunta o noud hotarare, potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, prin care procesul penal in privinta lui Tomuz Iuri a fost incetat si liberat de
raspundere penald cu tragerea la raspundere contraventionald, in temeiul art. 55 Cod penal,
aplicindu-i-se o pedeapsa in forma de amenda in marime de 150 unitati conventionale —
3000 lei in bugetul statului.

La adoptarea solutiei date, instanta de apel nu a tinut cont de faptul ca, exista
suficiente motive de a aplica prevederile art. 90 Cod penal si incorect la individualizarea
pedepsei penale au fost aplicate prevederile art. 55 Cod penal.

Prin urmare, Colegiul penal largit constata ca prima instanta just a tinut cont de
caracterul si gravitatea infractiunii savirsite de inculpat, motivul si scopul comiterii
infractiunii, personalitatea vinovatului, existenta circumstantelor atenuante si lipsa celor
agravante, la fel si influentarea pedepsei stabilite asupra corectarii vinovatului. Deaceea,
luind 1n consideratie cele expuse, prima instantd a considerat, cad pentru corijarea si
reeducarea inculpatului, este necesard si rationala stabilirea pedepsei cu inchisoare, in



limitele sanctiunii prevazute la art. 368 alin. (I) Cod penal, cu aplicarea prevederilor art.
364! alin. (8) Cod de procedura penala.

Totodata, Colegiul penal largit mentioneaza ca prima instantd, tinind cont de
circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, corect a ajuns la concluzia, ca nu este
rational ca acesta sa execute pedeapsa stabilitd cu Inchisoare, fiind conform art. 90 Cod
penal suspendata condifionat executarea acesteia, daca inculpatul in termenul de proba
stabilit nu v-a savirsi o noua infractiune si prin comportare exemplara si munca cinstita, v-
a indreptati increderea ce i s-a acordat.

De asemenea, Colegiul penal largit mentioneaza, ca instanta de fond, i-a aplicat
inculpatului Tomuz luri o pedeapsa echitabild in limita sanctiunii prevazute de legea
penala, pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 368 alin. (1) Cod penal si corect a
stabilit circumstantele de fapt si de drept, situatia de fapt retinutd de prima instanta
corespunde probelor din dosar, care au fost apreciate corect de prima instanta.

in concluzie, Colegiul penal largit conchide ci prima instantd just i-a stabilit
inculpatului Tomuz luri in baza art. 368 alin. (1) Cod penal, pedeapsa sub forma de 1 an
inchisoare, iar potrivit art. 90 Cod penal, i-a fost suspendatd conditionat executarea
pedepsei pe un termen de proba de 1 (un) an. Tomuz luri a fost obligat sa nu paraseasca
tara pind la intrarea sentintei in vigoare.

Potrivit prevederilor art. 75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de savirsirea
unei infractiuni 1 se aplica o pedeapsd echitabila in limitele fixate in Partea speciala a
prezentului cod, in stricta conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului cod. La
stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea
infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele
cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia. O
pedeapsa mai aspra, din numarul celor alternative prevazute pentru savirsirea infractiunii,
se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai blinda, din numarul celor mentionate,
nu va asigura atingerea scopului pedepsei.

Potrivit textului recursului recurentul invoca ca inculpatul a solicitat in prima instanta
aplicarea prevederilor art. 55 Cod penal, prima instantd respingind aceastda solicitare,
argument cu care instanta de recurs ordinar este de acord si menfioneaza ca prima instanta
si-a motivat pe deplin solufia 1n privinta aceasta.

Astfel, Colegiul penal largit mentioneza ca conform art. 55 Cod penal, liberarea de
raspundere penald, cu tragerea la raspundere contraventionald, poate avea loc in privinta
persoanei care a reparat prejudiciul cauzat prin infractiune. In cazul infractiunii
incriminate inculpatului Tomuz luri este de mentionat ca obiectul principal de atentare este
afectarea ordinii statutare cu privire la relatiile dintre militari (sistemul de disciplind
militard), precum prin aceasta mai este afectata si imaginea Forfelor Armate, iar sanatatea
partii vatamate lordachescu Ion constituie obiectul secundar al atentatului.



Prin urmare, lipsa pretentiilor materiale din partea partii vatamate nu poate fi considerat
ca reparare a intregului prejudiciu cauzat, ci doar o reparare partialda a prejudiciului.
Sintagma ,, a reparat prejudiciul cauzat” are in vedere prejudiciul material, iar in cazul dat
suntem in prezenta inclusiv si a daunelor nemateriale cauzate ordinii statutare cu privire la
relatiile dintre militari, care indiferent ca persoana vinovata a fost condamnata nu pot fi
considerate ca total reparate. Deci, in cazul dat nu sunt aplicabile dispozitiile art.55 Cod
penal, care prevad ca raspunderea penala pentru infractiunea savarsita poate fi inlocuita cu
o alta forma de raspundere, extrapenala, care atrage incetarea procesului penal cu aplicarea
unei sanctiuni cu caracter contraventional.

In aceasta ordine de idei, Colegiul penal largit considerd, ci la aplicarea pedepsei
inculpatului Tomuz luri pentru infractiunea comisa, prima instantd a acordat deplina
eficienta prevederilor art. 61, 75 Cod penal.

Prin urmare, Colegiul penal largit mentioneaza, ca sentinta judecatoriei militare mun.
Chisinau din 11 septembrie 2015 este una legald si intemeiatd, care a stabilit corect
vinovatia inculpatului Tomuz luri in comiterea infractiunii prevazute de art. 368 alin. (1)
Cod penal.

In consecinti, Colegiul penal largit considerd, ¢ recursul procurorului Sali Radu,
urmeaza a fi admis cu casarea totald a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu
din 30 noiembrie 2015 ca fiind pripita si neintemeiata, cu mentinerea sentintei judecatoriei
militare mun. Chisinau din 11 septembrie 2015, in privinta lui Tomuz Victor.

7. In conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de
Apel Chisinau, Sali Radu, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 30 noiembrie 2015, in cauza penala privindu-I pe Tomuz luri Nicolai, cu mentinerea
sentintei judecatoriei militare mun. Chisindu din 11 septembrie 2015, prin care inculpatul
Tomuz luri Nicolai a fost condamnat in baza art. 368 alin. (1) Cod penal la 1 (un) an
inchisoare, cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, stabilindu-i termenul de probatiune
de 1 (un) an.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 30 iunie 2016.

Presedinte Ursache Petru
Judecatori Timofti Vladimir
Toma Nadejda

Nicolaev Ghenadie

Alergus Constantin



