Dosarul nr. 1ra-834/2016
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

31 mai 2016 mun. Chisindu
Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:

presedinte — Petru Ursache,

judecatorii — Ghenadie Nicolaev, Vladimir Timofti, Nadejda Toma si Petru Moraru,

a judecat fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de inculpata Gontea Nelea,
prin care se solicitd casarea sentintei Judecatoriei Donduseni din 10 septembrie 2015 si
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 23 decembrie 2015, in cauza penala
in privinta lui

Gontea Nelea Mihail, nascuta la 13 august
1973, originara din or. Balti si domiciliata in or.
Dondugeni, str. E. Sirbu, nr. 3, ap. 16

Gorbatencova Irina Mihail, nascutd la 05 iulie
1952, originara din or. Dubasari si domiciliata
in or. Donduseni, str. I. Creanga, nr. 2, ap. 1

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 29.06.2015 —10.09.2015;
Instanta de apel: 12.10.2015- 23.12.2015;
Instanta de recurs:12.03.2016 —31.05.2016.

Colegiul penal largit asupra recursului in cauza

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Donduseni din 10 septembrie 2015, Gontea N. a fost
recunoscutd vinovatd de savirsirea infractiunii prevazute la art. 361 alin. (2) lit. b) Cod
penal si in baza acestei legi i s-a stabilit o pedeapsa sub forma de amenda in marime de
600 unitati conventionale, echivalentul a 12 000 lei.

Actiunea civila Tnaintatd de cdtre SRL ,,Donprodcom” a fost admisd in principiu,
urmind ca asupra cuantumului prejudiciilor cauzate sd se pronunte instanta de judecata in
ordinea procedurii civile.

2. Prin aceeasi sentintda, a fost recunoscutd vinovata si Gorbatencova I., insd in
privinta acesteia hotarirea nu a fost contestata.



3. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, in fapt, a constatat ca Gontea N.
activind in temeiul ordinului directorului general al SA ,,Red Nord-Vest” nr. 478-p din
21.09.2012 in functia de inginer la calcule si regimuri in Grupul de calcul din cadrul
FRED Donduseni, fiind responsabild in virtutea pct. 5.4 — 5.12 a fisei de post a
inginerului grupului de calcul, aprobata la 23.01.2013 de conducerea S.A. ,,Red Nord-
Vest”, de realizarea planului de vinzari si pierderi de energie electrica, de efectuarea
corectd si oportund a decontdrilor pentru energia electricd consumata, incalcind flagrant
obligatiunile sale de serviciu, urmarind scopul majorarii artificiale a indicatorilor pe
FRED Donduseni la compartimentul vinzari de energie electricd si micsorarii lor la
compartimentul pierderi, Gontea N., actionind n baza unei intelegeri prealabile cu
tehnicianul Grupului de calcul, Gorbatencova 1., in detrimentul intereselor consumatorului
non-casnic SRL ,,.Donprodcom”, efectuind calculele energiei electrice furnizate acestui
agent economic, au introdus intentionat pe parcursul perioadei 02.05.2013 — 05.11.2014
in programul de calcul, in facturile pentru consumul energiei electrice si, respectiv in
facturile fiscale, date vadit denaturate privitor la cantitatea energiei electrice, consumate la
locul de consum FRIGIDER al SRL ,,Donprodcom”, in coraport cu indicatiile veridice ale
contorului, reflectate in continutul foilor de parcurs, majorind artificial cantitatea energiei
care urma sa fie achitata fara a fi consumata de cétre agentul economic 1n cauza.

Astfel, la 04 iunie 2013, la ora 08:49, Gontea N., efectuind calculul energiei
furnizate la locul de consum FRIGIDER al SRL ,,Donprodcom” pentru perioada
18.04.2013 - 18.05.2013 intentionat a introdus in programul de calcul, iar Gorbatencova I.
- in factura pentru consumul energiei electrice si in factura fiscala cu seria FB 2524004 -
date vadit eronate, majorind nejustificat cu 7600 Kw cantitatea energiei active furnizate la
acest loc de consum.

Tot ea, Gontea N. la 01 septembrie 2014, la ora 17:31, efectuind calculul energiei
furnizate la acelasi loc de consum pentru perioada 18.07.2014 - 18.08.2014 intentionat a
introdus 1n programul de calcul, iar Gorbatencova I. - in factura pentru consumul energiei
electrice si 1n factura fiscala cu seria RN 0013653, date vadit eronate, majorind
nejustificat cu 2080 Kw cantitatea energiei active furnizate la locul dat de consum.

Tot ea, Gontea N., Incélcind aceleasi atributii de serviciu, urmarind acelasi scop,
actionind impreuna cu Gorbatencova Irina in detrimentul intereselor consumatorului non-
casnic SRL ,,Donprodcom”, stiind cu certitudine ca la 05 martie 2014, la locul de consum
FRIGIDER al SRL ,.Donprodcom” transformatoarele de curent cu circuitul de evidenta
400/5, care corespundeau coeficientului de transformare 80, au fost inlocuite cu
transformatoarele de curent cu circuitul de evidenta 200/5, care corespundeau
coeficientului de transformare 40, la efectuarea lunara a calculelor pentru energia folosita
la locul de consum mentionat in perioadele 18.06.2014 - 18.07.2014; 18.07.2014 -
18.08.2014; 18.08.2014 - 18.09.2014 si 18.09.2014 - 18.10.2014, intentionat nu au operat
modificdrile corespunzatoare in programul de calcul si, aplicind nejustificat coeficientul
80 in locul coeficientului 40, au dublat artificial cantitatea energiei active, furnizate la
locul de consum FRIGIDER al SRL ,,Donprodcom’ in baza urmatoarelor facturi:

- factura pentru consumul energiei electrice de la 18.07.2014 si factura fiscala RN
0013258 din 25.07.2014;



- factura pentru consumul energiei electrice de la 18.08.2014 si factura fiscala RN
0013653 din 25.08.2014;

- factura pentru consumul energiei electrice de la 18.09.2014 si factura fiscala RN
0014232 din 25.09.2014;

- factura pentru consumul energiei electrice de la 18.10.2014 si factura fiscala RN
0014757 din 31.10.2014.

Astfel, in rezultatul neoperdrii modificarilor privind valoarea coeficientului de
transformare, precum si introducerii intentionate de catre Gontea N. si Gorbatencova I. in
programul de calcul, in facturile pentru consumul energiei electrice si, respectiv in
facturile fiscale a datelor vadit eronate privitor la cantitatea energiei furnizate la locul de
consum FRIGIDER al SRL ,,.Donprodcom”, consumatorul dat a efectuat neintemeiat in
bugetul SA ,,Red Nord-Vest” supraplata pentru energie neconsumata in realitate, marimea
careia la 01.01.2015 a constituit 22 647, 88 lei (fard TVA).

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata prin probele administrate, instanta
a retinut ca, in drept, faptele inculpatei intrunesc elementele constitutive ale infractiunii
prevazute la art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal, dupa indicii calificativi: confectionarea,
detinerea, vinzarea sau folosirea documentelor oficiale false, care acorda drepturi sau
elibereaza de obligatii, confectionarea sau vinzarea imprimatelor, stampilelor sau a
sigiliilor false ale unor intreprinderi, institutii, organizatii, indiferent de tipul de
proprietate §i forma juridicad de organizare, savirsita de doua sau mai multe persoane.

4. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare a fost atacatd cu apel de cétre
inculpata Gontea N., prin care a solicitat casarea sentintei, rejudecareca cauzei $i
pronuntarea unei noi hotariri prin care sa fie dispusa achitarea sa.

In motivarea apelului, inculpata a indicat ci la emiterea sentintei atacate, prima
instanta a comis erori de drept care au conditionat ilegalitatea si netemeinicia acesteia, din
urmatoarele considerente:

Potrivit art. 8 Cod de procedurd penald, si prin prisma jurisprudentei CEDO 1in
domeniul penal, problema administrarii probelor trebuia sa fie abordata prin prisma art. 6
§ 2 CEDO, care obliga ca sarcina de a prezenta probe sa-i revind acuzarii, iar acuzarea in
cazul dat nu a prezentat probe pertinente si concludente, prin care ar fi demonstrata
intentia inculpatei in savirsirea infractiunii imputate.

Astfel, In cadrul sedintelor de judecatd, au fost anexate la materialele cauzei
cererile inculpatei Gontea N., datate incepind cu luna octombrie 2014, precum si ordinul
de sanctionare a acesteia, din care reiese clar i fard drept de interpretare cd inculpata
Gontea N. a incercat sd obtind permisiunea de la administratia ntreprinderii pentru a
efectua recalcularea energiei electrice consumate, dar fara succes. Prin urmare, anume
datorita faptului cd administratia furnizorului SA ,,Red Nord-Vest” nu a permis inculpatei
Gontea N. recalcularea energiei electrice la consumatorul final SRL ,,Donprodcom” -
contrar p.50 si 90 al Regulamentului pentru furnizarea si utilizarea energiei electrice, s-a
format datoria de 22 647,88 lei, care de fapt este una eronata.

Apelanta a mai indicat in cererea de apel ca sentinta de condamnare are la baza
declaratiile reprezentantului furnizorului SA ,,Red Nord-Vest” - dl. Demeniev |., care de
fapt sunt neveridice. Totodata, a mai indicat cad sentinta de condamnare nu contine nici o
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explicatie in privinta argumentelor privind nevinovatia acesteia §i considerd ca fapta
infractionala imputatd ultimei nu intruneste elementele componente ale infractiunii
prevazute la art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal.

Prin urmare, raportind principiile din jurisprudenta Curtii Constitutionale, prin
prisma art. 7 alin. (6) Cod de procedura penald, la circumstantele de fapt ale speteli,
apelanta a indicat ca in esenta ea a fost urmarita si sanctionata de doud ori pentru aceeasi
fapta.

5. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 23 decembrie 2015,
apelul declarat a fost respins, ca fiind nefondat, iar sentinta a fost mentinuta fara
modificari.

6. Verificind probele administrate pe cauza penala datd, instanta de apel a constatat
ca prima instanta a facut o analizd ampla a probelor cercetate, carora le-a dat o0 apreciere
corectd sub toate aspectele, respectind prevederile art. 101 alin. (4) Cod de procedura
penala, si just a ajuns la concluzia ca vinovatia inculpatei in savirsirea infractiunii
incriminate a fost doveditd pe deplin, iar argumentele inculpatei invocate in acest sens,
sunt considerate neintemeiate, din urmatoarele considerente:

Asadar, instanta de apel in urma verificdrii probelor a stabilit ca prima instantd
corect a ajuns la concluzia ca inculpata Gontea N. este vinovata de savirsirea infractiunii
imputate, si cu toate ca aceasta nu recunoaste vinovatia, aceasta se confirma prin
urmatoarele probe administrate pe aceastd cauza penald: declaratiile reprezentantului
partii vatamate SRL ,,.Donprodcom” depuse in prima instantd (Vol. II, f.d. 18-21);
declaratiile reprezentantului SA ,,Red Nord-Vest” depuse in prima instantd (Vol. II, f.d.
22-23); declaratiile martorului Ciornii A. depuse in prima instanta (Vol. II, f.d. 32-35);
declaratiile martorului Ostaficiuc D. depuse in prima instantda (Vol. II, f.d. 38-40);
declaratiile martorului Grigorevschi A. depuse in prima instanta (Vol. Il, f.d. 42-47) cit si
prin urmatoarele probe scrise anexate la materialele dosarului: descifrarea lunara a
calcularilor de energie si datele informationale la SRL .,Donprodcom” (Vol. |, f.d. 144-
145): descifrarea lunara a calculdrilor de energie (Vol. I, f.d. 146); descifrarea lunara a
calcularilor de energie (Vol. I, f.d. 147);descifrarea lunara a calcularilor de energie (Vol. I
f.d. 217); descifrarea lunara a calcularilor de energie (Vol. I, f.d. 218); descifrare lunara a
calcularilor de energie (Vol. I, f.d. 219); ordonanta de ridicare si procesul-verbal de
ridicare a actului de verificare a actului de evidenta (Vol. I, f.d. 241-244).

Privind pedeapsa aplicata inculpatei, instanta de apel a mentionat ca prima instanta
la stabilirea pedepsei a tinut cont in deplind masura de principiile generale de aplicare a
pedepsei prevazute in art. 61 alin. (2) Cod penal, precum si de criteriile generale de
individualizare a pedepsei potrivit prevederilor art. 75 Cod penal, care prevad ca scopul
pedepsei penale este de a restabili echitatea sociald, de a corija inculpatul, de a preveni
savirsirea de noi infractiuni, stabilind astfel inculpatei Gontea N. o pedeapsa echitabila
faptei infractionale comise, pedeapsd care corespunde imprejurdrilor cauzei, normelor
legale si care va atinge scopul urmarit de legea penala.

7. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel inculpata Gontea N. in ordinea
procedurii de recurs ordinar a contestat-o, solicitind casarea acesteia, rejudecarea cauzei si



pronuntarea unei noi hotariri de achitare in privinta sa, pe motiv ca fapta nu intruneste
elementele infractiunii.

In motivarea recursului declarat recurenta invoci urmitoarele argumente:

- instanta de apel 1n continutul deciziei adoptate nu a indicat motivele pe care isi
intemeiaza solutia si nu si-a motivat din punct de vedere a admisibilitatii sau
inadmisibilitatii probelor solutia adoptata la caz;

- considerda ca fapta incriminatd nu Intruneste elementele constitutive ale
infractiunii, si anume lipseste latura subiectivi. In cazul dat, latura subiectivi a
infractiunii prevazute la art. 361 Cod penal se caracterizeaza prin intentie directd, iar
motivele infractiunii se pot exprima prin: interes material, ndzuinta de a obtine unele
avantaje nepatrimoniale, nazuinta de a inlesni sdvirsirea unor infractiuni, etc;

- reiesind din continutul hotaririlor adoptate in privinta sa, nu se regasesc descrierea
motivelor infractiunii comise de catre aceasta, $1 mai mult ca atit nu au fost demonstrate
foloasele patrimoniale sau de o altd natura de care ar beneficia inculpata in urma savirsirii
infractiunii;

- instanta de apel nu a dat o apreciere obiectiva a declaratiilor reprezentantului SA
,Red Nord-Vest”, care a declarat cd inculpata Gontea N. nu a solicitat administratiei prin
cerere repararea greselii comise fata de consumatorul SRL ,,Donprodcom”, insa afirmatia
respectiva este eronata si falsa reiesind din materialele dosarului;

- In ordinul de sanctionare din 28.01.2015, administratia SA ,,Red Nord-Vest”
recunoaste ca inculpata Gontea N. a solicitat permisiunea efectuarii recalculului.

8. Procurorul a depus referinta asupra recursului declarat, solicitind respingerea
acestuia, cu mentinerea hotaririi contestate.

9. Judecind recursul in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal largit
concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi admis din urmatoarele considerente.

Conform art. 52 Cod penal se considera componentd de infractiune totalitatea
semnelor obiective, stabilite de legea penala, ce calificd o fapta prejudiciabild drept
infractiune concretd. Lipsa unei parti componente ale infractiunii echivaleaza cu lipsa
elementelor constitutive a infractiunii, iar in conditiile cind din Invinuirea adusa lipsesc
caracteristici care sint obligatorii pentru componenta de infractiune, instanta de judecata
va ajunge la concluzia de a pronunta o hotarire de achitare in privinta persoanei puse sub
invinuire.

Astfel, infractiunea prevazuta de art. 361 Cod penal, atenteaza la ordinea stabilita a
autentificarii documentare a faptelor ce au importanta juridica.

Latura obiectivdi a componentei analizate constd in fapta prejudiciabild care se
concretizeaza 1n actiunea de confectionare, detinere, vinzare sau folosire a documentelor
oficiale false, care confera drepturi sau scutesc de obligatiuni.

In continuare, Colegiul penal largit se va referi la fiecare din aceste 4 modalitati cu
caracter alternativ.

Referitor la prima din aceste modalitati, si anume ,, confectionarea documentelor
false” se are in vedere crearea integrala a documentelor oficiale, care acorda drepturi sau
elibereaza de obligatii.



Prin cea de-a doua modalitate, si anume ,, detinerea documentelor false” trebuie de
inteles posedarea unor asemenea documente.

In alt context, dacd e sd ne referim la cea de-a treia modalitate — |, vinzarea
documentelor false”, prin aceasta se va considera primirea banilor de la cel care cumpara
documentele false. Schimbul, daruirea, oferirea in schimbul unei datorii, oferirea in
calitate de recompensa sau alte asemenea forme de instrdinare nu intrda sub incidenta
notiunii de ,,vinzarea documentelor false”.

Cit priveste cea de-a patra modalitate — ,,folosirea documentelor false”, aceasta
cunoaste doua forme alternative: 1) depunerea documentelor oficiale false care acorda
drepturi sau elibereaza de obligatii; 2) infatisarea documentelor oficiale false care acorda
drepturi sau elibereaza de obligatii.

Potrivit rechizitoriului, lui Gontea N . si Gorbatencova 1. li s-a Tnaintat invinuirea
pentru faptul ca ,,...Gontea N., actionind in baza unei intelegeri prealabile cu tehnicianul
Grupului de calcul, Gorbatencova 1., in detrimentul intereselor consumatorului non-
casnic SRL ,,Donprodcom”, efectuind calculele energiei electrice furnizate acestui agent
economic, au_introdus intentionat pe parcursul perioadei 02.05.2013 — 05.11.2014 in
programul de calcul, in facturile pentru consumul energiei electrice §i, respectiv in
facturile fiscale date vadit denaturate privitor la cantitatea energiei electrice, consumate
la locul de consum FRIGIDER al SRL ,, Donprodcom”, in coraport cu indicatiile veridice
ale contorului, reflectate in continutul foilor de parcurs, majorind artificial cantitatea

energiei care urma sd fie achitata fara a fi consumata de catre agentul economic in
cauza.”

Astfel, comparind actiunea de ,,introducere a datelor vadit denaturate” cu cele 4
modalitdti alternative ale laturii obiective a componentei prevazute la art. 361 Cod penal
desfasurate supra, Colegiul penal largit conchide cd aceasta nu se regdseste in nici una
dintre acestea. Ba mai mult, notiunea ,, falsificarea documentelor” utilizata, de exemplu,
in art. 332 Cod penal este o notiune genericd in raport cu notiunea ,,confectionarea
documentelor false” utilizata in art. 361 Cod penal. Or, prin ,, falsificarea documentelor”
trebuie de Inteles oricare din urmatoarele actiuni: 1) confectionarea documentelor false; 2)
modificarea continutului unor documente autentice.

Drept urmare, nu este acceptabil ca notiunea ,, confectionarea documentelor false”
sa fie aplicatd in urmatoarele doua ipoteze: 1) modificarea continutului unor documente
autentice; 2) introducerea in documente a constatirilor sau mentiunilor false. Or, in
caz contrar se va admite o interpretare extensiva defavorabila, intrucit art. 361 Cod penal
ar fi aplicat la ipoteze pe care legiuitorul nu le are in vedere in norma de incriminare.

Concluzionind asupra considerentelor expuse mai sus, Colegiul penal largit
constata cd in speta data lipseste latura obiectiva a componentei infractiunii prevazute la
art. 361 Cod penal.

Tot aici, potrivit figsei de post pentru functia de tehnician a grupului de calcul si
semnatd de catre Gorbatencova Irina, la capitolul IV — Obligatiuni, este prevazut ca
tehnicianul de energie electrica FRED este obligat sa efectueze citirea de control a
indicatiilor contoarelor electrice (pct. 3.5.), iar la capitolul VI — Responsabilitati, acesta se
face responsabil pentru efectuarea incorecta si cu intirziere a decontarilor pentru energia
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electrica consumata (pct. 5.4.); intocmirea si eliberarea oportuna a facturilor fiscale (pct.
5.11.) (Vol. I, f.d. 88).

La fel, potrivit fisei de post pentru functia de inginer al grupului de calcul si
semnatd de catre Gontea Nelea, la capitolul 11l — Cerinte de calificare, este prevazut ca
inginerul grupului de calcul FRED este obligat sa efectueze calcule la energia reactiva
(pct. 2.3., subpct. 5), la capitolul 1V — Obligatiuni, acesta este obligat sd intocmeasca
oportun rapoarte de livrare utila si vinzare a energiei electrice (pct. 3.9.); cel putin o data
in trimestru sa semneze acte de verificare cu consumatorii (pct. 3. 11.), iar la capitolul VI
— Responsabilitati, acesta se face responsabil pentru efectuarea incorectd si inoportuna a
decontarilor pentru energia electrica consumata (pct. 5.4.) (Vol. I, f.d. 108-109).

Prin urmare, reiesind din cerintele si obligatiile inculpatelor specificate in fisele de
post a functiei pe care acestea o detin, Colegiul penal largit constata ca actiunile
inculpatelor se atribuie la categoria abaterilor disciplinare, adica la acele fapte savirsite de
catre salariat, prin care acesta a incalcat regulamentul intern, contractul individual de
muncd sau contractul colectiv de muncd aplicabil, ordinele si dispozitiile legale ale
conducatorilor ierarhici.

Mai mult de atit, din materialele cauzei instanta de recurs constata ca inculpata
Gontea Nelea, la 28.01.2015 a adresat o cerere directorului FRED Donduseni, V. Lungu,
prin care admite eroare comisa si solicitd repetat efectuarea recalculului in privinta SRL
,Donprodcom” (Vol. Il, f.d. 11). Din continutul aceleasi cereri, rezulta ca Gontea Nelea,
anterior, a mai adresat alte doua cereri, la data de 22.10.2014 si 18.11.2014, nefiindu-i
permisa efectuarea recalculului.

Totodata, la data de 20 decembrie 2014 a fost emis Ordinul nr. 459-p, potrivit
caruia in privinta inculpatei Gontea Nelea a fost aplicatd mustrarea asprda pe faptul
calculdrii eronate a energiei electrice in privinta consumatorului non-casnic SRL
,Donprodcom” (Vol. Il, f.d. 12).

imprejurarile date, denotd ca fapta inculpatei reprezinti o abatere disciplinara,
pentru comiterea careia, acesteia i s-a aplicat o sanctiune disciplinard, si anume mustrarea
aspra.

Concomitent, potrivit prevederilor din pct. 90 al Regulamentului pentru furnizarea
si utilizarea energiei electrice nr. 393 din 15 decembrie 2010 este stipulat cd in cazul in
care consumatorul final depisteaza ca a fost emisd o facturda eronatd in defavoarea sa,
furnizorul este obligat sd restituie suma incasatd suplimentar sau, la solicitarea
consumatorului final, sd o considere drept plata pentru urmatoarele decontari. Din aceste
motive, Colegiul penal largit ajunge la concluzia de a lasa fara solutionare actiunea civila
inaintata de catre SRL ,,Donprodcom” privind incasarea prejudiciului material in marime
de 23 000 lei din contul lui Gontea Nelea si Gorbatencova Irina.

Astfel, Colegiul penal largit conchide ca, la caz, este incident temeiul prevazut de
art. 390 alin. (1) pct. 3) Cod de procedura penala, si anume fapta inculpatului nu
intrunegste elementele infractiunii prevazute la art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal.

Subsidiar la cele consemnate supra, Colegiul penal largit constata ca fiind incidente
spetei date, prevederile art. 426 Cod de procedura penala, potrivit carora instanta de
recurs examineaza cauza prin extindere cu privire la persoanele in privinta carora nu s-a
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declarat recurs sau la care acesta nu se referd, putind hotéri si in privinta lor, fard a crea
acestora o situatie mai grava, daca s-a decis admisibilitatea recursului.

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs va dispune si achitarea inculpatei
Gorbatencova Irina de sub invinuirea inaintata in baza art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal,
retinind in acest sens, aceleasi argumente formulate si In privinta inculpatei Gontea Nelea
in prezenta decizie.

In aceste imprejuriri, Colegiul penal largit ajunge la concluzia cd la pronuntarea
hotaririlor adoptate pe caz a fost admisa o eroare grava de drept, si din aceste considerente
se impune casarea hotaririlor judecatoresti, cu pronuntarea unei noi hotariri prin care se
dispune achitarea inculpatelor Gontea Nelea si Gorbatencova Irina de sub invinuirea
inaintata in baza art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal.

10. In corespundere cu art. 426, 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. b), art. 390 alin. (1)
pct. 3) Cod de procedura penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de inculpata Gontea Nelea, caseaza total sentinta
Judecatoriei Donduseni din 10 septembrie 2015 si decizia Colegiului penal al Curtii de
Apel Bélti din 23 decembrie 2015, in cauza penald in privinta lui Gontea Nelea Mihail si
Gorbatencova Irina Mihail si pronunta o noud hotarire dupa cum urmeaza.

Gontea Nelea Mihail si Gorbatencova Irina Mihail se achitd de sub invinuirea
inaintata in baza art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal, pe motiv ca fapta inculpatelor nu
intruneste elementele infractiunii.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 30 iunie 2016.

Presedinte Petru Ursache

Judecatori Ghenadie Nicolaev
Vladimir Timofti
Nadejda Toma

Petru Moraru



