Dosarul nr. 1ra- 476/2016
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
31 mai 2016 mun. Chisinau

Colegiul largit iIn urmatoarea componenta:
Presedinte: Covalenco Elena
Judecatori: Toma Nadejda, Moraru Petru, Diaconu Iurie si Guzun lon

judecind, fara citarea partilor recursurile ordinare, declarate de avocatul
Eugeniu Bradu si de avocatul Alexei Frunze in numele inculpatului Proca Eduard,
de avocatul Alexei Frunze in numele inculpatului Purci Andrian, de avocatul Alexei
Frunze in numele inculpatului Ipati Alexandru, de avocatul Boris Malachi in
numele inculpatului Zubcu Vladislav, prin care se solicita casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 17 noiembrie 2015, in cauza penala
privindu-i pe:
Proca Eduard Vasile, nascut la 25 mai 1984,
originar si domiciliat in s. Slobozia-Dusca, r-nul
Criuleni;

Zubcu Vladislav Fiodor, nascut la 04 noiembrie
1986, originar din mun. Chisinau si domiciliat in s.
Corjova, r-nul Criuleni;

Ipati Alexandru Lazar, nascut la 27 octombrie
1982, originar si domiciliat in s. Corjova, r-nul
Criuleni;

Purci Andrian Ion, nascut la 13 decembrie 1979,
originar din Telenesti si domiciliat in mun.
Chisinau, str. A, Russo 5/2, ap. 43.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instantad: 10.07.2008 - 28.09.2012;
Instanta de apel: 18.02.2013 - 13.11.2013;
08.07.2014 - 17.11.2015;
Instanta de recurs: 28.01.2014 - 27.05.2014;
22.01.2016 - 31.05.2016.



A CONSTATAT:

1. Prin sentinta judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 28 septembrie 2012
Proca Eduard si Purci Andrian au fost condamnati in baza art. 349 alin. (1)
Cod penal, fapta fiind recalificata de la art. 349 alin. (2) lit. d) Cod penal, la amenda
in marime de 750 (sapte sute cincizeci) u.c. fiecare.

Prin aceeasi sentinta:

- Proca Eduard a fost achitat de sub Invinuirea in baza art. art. 327 alin.
(1); 3091 alin. (3) lit. c) si e) Cod penal, din motiv ca fapta inculpatului nu
intruneste elementele infractiunii.

- Zubcu Vladislav a fost achitat de sub invinuirea In baza art. 327 alin. (1),
din motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

- Ipati Alexandru a fost achitat de sub invinuirea in baza art. art. 327 alin.
(1); 328 alin. (2) lit. ¢); 3091 alin. (3) lit. a), ¢) si e) Cod penal, din motiv ca fapta
inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

- Purci Andrian a fost achitat de sub invinuirea in baza art. art. 327 alin.
(1); 328 alin. (2) lit. ¢); 3091 alin. (3) lit. c¢) si e) Cod penal, din motiv ca fapta
inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

La fel, procesul penal de invinuirea lui Purci Andrian, Ipati Alexandru,
Proca Eduard si Zubcu Vladislav in comiterea infractiunii prevazute de art.
332 alin. (1) Cod penal a fost incetat din motivul expirdrii termenului de
prescriptie de tragere la raspundere penala.

Actiunea civila inaintata de catre partea vatamata Morari Anatolie, a fost
respinsa ca neintemeiata.

Prin aceeasi sentintd, s-a dispus achitarea lui Cotruta Mihail de sub
invinuirea In baza art. art. 327 alin. (1); 328 alin. (2) lit. ¢); 309! alin. (3) lit. ¢) si e)
Cod penal, din motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii, iar
pe episodul comiterii infractiunii prevazute de art. 332 alin. (1) Cod penal, a fost
incetat din motivul expirarii termenului de prescriptie de tragere la raspundere
penalg, insa in privinta acestuia hotaririle nu se contesta si Colegiul penal nu se va
expune.

2. Pentru a pronunta sentinta, in fapt, instanta de fond a stabilit c3, la 01
februarie 2008, inculpatul Proca Eduard, exercitind in baza ordinului MAI din 22
iulie 2005 functia de inspector al biroului politiei criminale al CPr Criuleni,
impreuna cu inculpatul Zubcu Vladislav, care In baza ordinului MAI din 05
octombrie 2007 exercita functia de inspector al biroului politiei criminale al CPr
Criuleni si inculpatul Cotruta Mihail care in baza ordinului MAI din 30 noiembrie
2007 exercita functia de inspector al biroului politiei criminale a grupei politiei
criminale a sectorului de politie nr. 4 Mascauti a CPr Criuleni, fiind astfel, conform
art.123 alin. (1) Cod penal persoane cu functii de raspundere, investiti cu drepturi
si obligatii in vederea exercitarii functiilor autoritatii publice, folosindu-se de
atributia stipulata in art. 12 pct. 9) al Legii ,Cu privire la politie” (red. 1990),



conform caruia ,Politia este obligata: s curme contraventiile administrative...’,
actionind impreunad si de comun acord, in interes personal, in scopul voalarii
incompetentei sale profesionale, manifestate in neputinta de a stabili in cadrul
cercetadrii cazului de evadare din Izolatorul detentiei preventive a Comisariatului
de politie a raionului Criuleni a trei arestati penal Guzun Dorel, Daraban Vasile,
Daraban Verginel, pentru a obtine date despre locul aflarii acestora de la Guzun
Ivan Vasile, Guzun Vladimir Ilie si Pintea Rodica lon, inculpatul Proca Eduard a
intocmit o explicatie falsa din numele cet. Mardari Violeta lon, a.n.15.11.1980,
precum ca ultima a fost martor la comiterea contraventiei administrative de catre
cet. Pintea Rodica, inculpatul Zubcu Vladislav a intocmit o explicatie falsa din
numele cet. Mardari Alexei Petru, a.n. 19.05.1984, precum ca ultimul a fost martor
la comiterea contraventiei administrative de catre cet. Guzun Vladimir, iar
inculpatul Cotruta Mihail a intocmit o explicatie falsa din numele cet.Mardari
Alexei Petru, a.n. 19.05.1984, precum ca ultimul a fost martor la comiterea
contraventiei administrative de catre cet.Guzun Ivan.

La data de 21 februarie 2008, inculpatul Proca Eduard, exercitind in baza
ordinului MAI din 22 iulie 2005 functia de inspector al biroului politiei criminale al
CPr Criuleni, inculpatul Purci Andrian, care in baza ordinului MAI din 20 iulie
2005 exercita functia de inspector superior a grupei politiei criminale a sectorului
de politie nr.5 Boscana a CPr Criuleni, inculpatul Cotruta Mihail, care in baza
ordinului MAI din 30 noiembrie 2007 exercita functia de inspector al biroului
politiei criminale a grupei politiei criminale a sectorului de politie nr. 4 Mascauti a
CPr Criuleni, si fiind astfel, conform art.123 alin.(1) Cod penal, persoane cu functie
de raspundere, investifi cu drepturi si obligatii in vederea exercitarii functiilor
autoritatii publice, folosindu-se de atributia stipulata in art.12 pct.9) al Legii ,Cu
privire la politie” (red. 1990), conform caruia ,Politia este obligata: sa curme
contraventiile administrative... ”, actionind impreuna si de comun acord in interes
personal, in scopul voalarii incompetentei sale profesionale, manifestate prin
neputinfa de a stabili infractorii implicati in comiterea infractiunilor inregistrate
pe teritoriul raionului Criuleni si pentru a obtine date despre acestia de la cet.
Morari Anatolie Ion, locuitor al satului Boscana raionul Criuleni, aflindu-se in
sediul Comisariatul de politie raionului Criuleni, inculpatul Proca Eduard a
intocmit explicatie falsa din numele cet. Nicolaev Alexandru Alexei, a.n.
15.07.1984, precum ca acesta a fost martor la comiterea contraventiei
administrative (huliganism nu prea grav) de catre cet. Morari Anatolie, si care,
conform raportului de expertiza criminalistica grafoscopica nr.2652, 2653, 2654, a
fost semnata de catre inculpatul Cotruta Mihail, explicatie falsa din numele cet.
Sclifos Andrei Ion, a.n. 01.08.1981, precum ca acesta a fost martor la comiterea
contraventiei administrative (huliganism nu prea grav) de catre cet. Morari
Anatolie, iar inculpatul Purci Andrian a intocmit explicatii false din numele cet.
Bogdan Ana Petru, a.n. 1978 si cet. Prodan lon Ion, a.n. 1975, precum ca acestia au
fost martori la comiterea contraventiei administrative (huliganism nu prea grav)



de catre cet. Morari Anatolie, executind, conform raportului de expertiza
criminalistica grafoscopica nr.2652, 2653, 2654, din numele acestora semnaturi,
iar inculpatul Cotruta Mihail a intocmit explicatie falsa din numele cet. Lupascu
Vasile Andrei, a.n.23.07.1980, precum ca acesta a fost martor la comiterea
contraventiei administrative (huliganism nu prea grav) de catre cet. Morari
Anatolie, executind, conform raportului de expertiza criminalistica grafoscopica
nr.2652, 2653, 2654, din numele acestuia semnatura, executind si o alta semnatura
din numele cet.Nicolaev Alexandru in explicatia falsa a ultimului, intocmita de
inculpatul Proca Eduard.

La 16 martie 2008, aproximativ la ora 15:20, inculpatul Proca Eduard,
exercitind In baza ordinului MAI din 22 iulie 2005 functia de inspector al biroului
politiei criminale al CPr Criuleni, si inculpatul Purci Andrian, exercitind in baza
ordinului MAI din 20 iulie 2005 functia de inspector superior a grupei politiei
criminale a sectorului de politie nr. 5 Boscana a CPr Criuleni, si fiind astfel ambii,
conform art.123 alin.(1) Cod penal, persoane cu functie de raspundere, investiti cu
drepturi si obligatii in vederea exercitarii functiilor autoritatii publice, aflindu-se in
incinta Comisariatului de Politie raionului Criuleni in biroul nr.9 al sectiei politiei
criminale, intentionat si impreund, in timpul efectuarii de catre procurorul in
Procuratura raionului Criuleni, Mofpan lon a actiunii procesuale penale de ridicare
a bunurilor iIn cadrul urmaririi penale in cauza penala nr.2008218004, urmarind
scopul sistarii actiunii procesuale, in mod violent 1-au imbrincit jos pe procurorul
Motpan Ion si zmulgindu-i din mlini aparatul de fotografiat si geanta cu obiectele
supuse ridicarii, au fugit in curtea Comisariatului de politie raionului Criuleni,
unde sarind gardul au plecat intr-o direc{ie necunoscuta.

2.1. Actiunile inculpatilor E. Proca si A. Purci savirsite impotriva
procurorului I. Motpan, organul de urmarire penala le-a calificat ca infractiunea
prevazuta de art. 349 alin. (2) lit. d) Cod penal - adica actiunile manifestate in
vatamarea integritatii corporale a persoanei cu functie de raspundere in scopul
sistarii activitatii de serviciu, Insotite de urmadri grave, exprimate prin lezarea
imaginii Procuraturii ca institutie independenta in cadrul autoritatii judecatoresti,
care reprezinta interesele generale ale societatii, apara ordinea de drept,
drepturile si libertatile cetatenilor si cauzarea prejudiciului moral procurorului lon
Motpan.

Instanta de fond ins3, a constatat ca in sedinta de judecata nu a fost probata
provocarea carorva urmadri grave procurorului I. Mofpan de catre inculpati.

2.2. De catre organul de urmarire penala inculpatii au mai fost pusi sub
invinuire in baza art. 332 alin. (1) Cod penal, pentru faptul ca la data de
01.02.2008 E. Proca, V. Zubcu si M.Cotruta impreuna au intocmit trei rapoarte
false adresate comisarului CPr Criuleni, precum ca de ei la 01 februarie 2008 au
fost constatate faptele comiterii de catre cet. Guzun Ivan, Guzun Vladimir si Pintea
Rodica a contraventiilor administrative prevazute de art. 164 alin. (1) Cod cu
privire la contraventiile administrative (red. 1985) (huliganismul nu prea grav),



dupa care, inculpatul V. Zubcu a completat procesul-verbal cu privire la
contraventia administrativd nr. 0062367, introducind in el date false, privind
comiterea de catre Guzun Vladimir a contraventiei de huliganism nu prea grav, iar
inculpatul M. Cotruta, conform raportului de expertiza criminalistica grafoscopica
in comisie nr.1235-1236, 1326-1327 din numele inspectorului de sector Golban
Ghenadie a completat procesele-verbale cu privire la contraventii administrative
nr.0062355, nr.0062356 in privinta cet. Guzun Ivan si cet. Pintea Rodica,
introducind in ele date false, privind comiterea de catre persoanele nominalizate a
contraventiei de huliganism nu prea grav.

La 21.02.2008 E. Proca, A. Purci si A. Ipati impreuna au intocmit trei
rapoarte cu date false adresate comisarului CPr Criuleni, precum ca de ei la data de
21 februarie 2008 a fost constatat faptul comiterii de catre cet. Morari Anatolie a
contraventiei administrative prevazute de art. 164 alin. (1) Cod cu privire la
contraventiile administrative (red. 1985) (huliganismul nu prea grav).

Organul de urmadrire penala a mai invinuit inculpatii in comiterea
infractiunii prevazute de art. 327 alin. (1) Cod penal, in faptul ca:

La 01.02.2008 inculpatii M. Cotruta, E. Proca, V. Zubcu in cadrul cercetarii
cazului de evadare din Izolatorul Detentiei Preventive a Comisariatului de Politie a
raionului Criuleni a trei arestati penal Guzun Dorel, Daraban Vasile, Daraban
Verginei, cunoscind faptul ca Guzun Ivan Vasile si Guzun Vladimir Ilie sunt rudele
lui Guzun Dorel, iar Pintea Rodica lon este prietena ultimului si ca ei ar putea
cunoaste careva date despre locul aflarii lui Guzun Dorel, folosindu-se de atributia
stipulata in art. 12 pct. 9) al Legii ,,Cu privire la politie” (red. 1990) conform caruia
,Politia este obligata: sa curme contraventiile administrative... ”, actionind
impreund, in interes personal, in scopul voaladrii incompetentei sale profesionale,
manifestate in neputinta stabilirii locului aflarii a persoanelor evadate si in scopul
obtinerii de la Judecatoria Criuleni a unei decizii privind aplicarea sanctiunii
administrative sub forma de arest in privinta cet. Guzun Ivan, Pintea Rodica si
Guzun Vladimir, neavind careva temei legal, au intocmit trei rapoarte false adresate
comisarului CPr Criuleni precum ca de ei la 01 februarie 2008 au fost constatate
faptele comiterii de catre cet. Guzun Ivan, Pintea Rodica, Guzun Vladimir a
contraventiilor administrative prevazute de art. 164 alin. (1) Cod cu privire la
contraventiile administrative (red. 1985) (huliganismul nu prea grav), dupa care
inculpatul M.Cotruta din numele inspectorului de sector Golban Ghenadie a
completat procesele-verbale cu privire la contraventii administrative nr.0062355,
nr.0062356 1n privinta cet.Guzun Ivan, cet. Pintea Rodica, introducind in ele date
vadit false, privind comiterea de catre persoanele nominalizate a contraventiei de
huliganism nu prea grav, iar inculpatul V. Zubcu a completat procesul-verbal cu
privire la contraventia administrativa nr.0062367, introducind in el date vadit
false, privind comiterea de catre Guzun Vladimir a contraventiei de huliganism nu
prea grav;



La 21 februarie 2008 Cotruta Mihail, Proca Eduard, Purci Andrian, Ipati
Alexandru impreuna si de comun acord, in interes personal, in scopul voalarii
incompetentei sale profesionale, manifestate In neputinta de a stabili infractorii
implicati in comiterea infractiunilor inregistrate pe teritoriul raionul Criuleni si
pentru a obtine date despre acestia de la cet. Morari Anatolie lon locuitor al satului
Boscana raionul Criuleni, care de ei a fost adus in Comisariatul de Politie raionul
Criuleni, neavind careva temei legal, au Intocmit trei rapoarte cu date vadit false
adresate comisarului CPr Criuleni precum ca de ei la 21 februarie 2008 a fost
constatat faptul comiterii de catre cet. Morari Anatolie a contraventiei
administrative prevazute de art. 164 alin. (1) Cod cu privire la contraventiile
administrative (red. 1985) (huliganismul nu prea grav);

La 22 februarie 2008 aproximativ la orele 17:00 si pina la data de 24
februarie 2008 ora 16:30 Cotruta Mihail, Proca Eduard, Purci Andrian,
actionind impreuna, folosindu-se de atributia stipulata in art. 12 pct. 6) al Legii ,,Cu
privire la politie” (red. 1990), conform caruia , Polifia este obligata: sa ia masuri de
investigare operativa si alte masuri necesare, prevazute de legislatie, pentru
stabilirea, prevenirea, curmarea infractiunilor, pentru identificarea si punerea sub
urmdrire a persoanelor care le-au savirsit si a persoanelor ce se ascund de
organele de urmarire penala si judecatoresti, se sustrag de la executarea pedepsei
penale, precum si a persoanelor date disparute sau a altor persoane, in cazurile
prevazute de legislatie” in interes personal, in scopul voalarii incompetentei sale
profesionale, manifestate in neputinta de a stabili infractorii implica$i in comiterea
infractiunilor inregistrate pe teritoriul raionului Criuleni si pentru a obtine date
despre acestia de la cet. Morari Anatolie Ion, locuitor al satului Boscana raionul
Criuleni, care de ei a fost adus in Comisariatul de Politie al raionului Criuleni,
neavind careva temei legal, 1-au detinut, privindu-l de libertate, pe cet.Morari
Anatolie in biroul 10 al Sectiei Politiei Criminale a CPr Criuleni.

Organul de urmadrire penala a mai invinuit inculpatii M. Cotruta, A. Ipati si
A. Purci in comiterea infractiunii prevazute de art. 328 alin. (2) lit. ¢) Cod penal,
in faptul ca:

La 02 februarie 2008 - 06 februarie 2008 in incinta biroului 10 a Sectiei
Politiei Criminale a CPr Criuleni, M. Cotruta, A. Ipati si A. Purci, fiind persoane cu
functie de raspundere, actionind Impreuna si de comun acord contrar prevederilor
art.4 alin. (1) Legea nr. 416 din 18.12.1990 “Cu privire la politie”, conform carora
,Politia 1n activitatea sa mizeaza pe respectarea personalitatii cetatenilor,
costituind un garant al apararii demnitatii, drepturilor, libertatilor si intereselor lor
legitime”, In scopul obtinerii carorva date de la Pintea Rodica - arestata
administrativ, despre locul aflarii prietenului ei Guzun Dorel care a evadat in
noaptea de 01 februarie 2008 din Izolatorul Detentiei Preventive a CPr Criuleni,
depasind in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege i-au
provocat cet. Pintea Rodica in mod intenfionat dureri puternice fizice si psihice,
prin electrocutarea ei cu un aparat, insotite de injuraturi in adresa victimei, prin ce



inculpatii, fiind persoane cu functie de raspundere au comis actiuni care depasesc
in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, au cauzat daune
in proportii considerabile intereselor publice prin prejudicierea imaginei politiei
ca organ de drept si intereselor cet. Pintea Rodica Insotite de tortura sau actiuni
care injosesc demnitatea partii vatamate.

Inculpatii M. Cotruta, A. Ipati, E. Proca si A. Purci au mai fost invinuiti de
organul de urmarire penala in comiterea infractiunii prevazute de art. 3091 alin.
(3) lit. ¢) si e) Cod penal, in faptul ca:

La 03 februarie 2008 aproximativ la orele 17:30, M. Cotruta, E. Proca, A.
Purci, fiind persoane cu functie de raspundere, in incinta biroului nr. 10 a Sectiei
Politiei Criminale a CPr Criuleni, incalcind flagrant prevederile art. 24 a
Constitutiei Republicii Moldova conform carora , (1) Statul garanteaza fiecarui om
dreptul la viata si la integritate fizica si psihica; (2) Nimeni nu va fi supus la torturi,
la pedepse sau tratamente crude, inumane ori degradante”, prevederile art. 3 al
Conventiei pentru Apararea Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale din
04.11.1950 ratificate prin Hotarirea Parlamentului nr.1298-XIII din 24.07.1997,
conform carora: ,Nimeni nu poate fi supus torturii si nici la pedepse sau
tratamente inumane sau degradante”, urmarind scopul de a obtine de la cet. Guzun
Ivan - arestat administrativ, informatii privitor la locul aflarii cet. Guzun Dorel
evadat in noaptea de 01 februarie 2008 din Izolatorul Detentiei Preventive a CPr
Criuleni, i-au legat miinile la spate, Infasurind la degetele mari a ambelor mflini
doua fire de la un aparat, apoi l-au electrocutat cu acest aparat pe Guzun Ivan si
i-au aplicat multiple lovituri cu miinile peste cap si corp, provocind astfel, in mod
intentionat cetateanului Guzun Ivan dureri puternice, fizice si psihice;

La 03 februarie 2008 aproximativ la orele 10:00 in incinta biroului nr.10 a
Sectiei Politiei Criminale a CPr Criuleni, M. Cotruta si A. Purci, fiind persoane cu
functie de raspundere, incalcind flagrant prevederile art. 24 a Constitutiei
Republicii Moldova conform carora ,(1) Statul garanteaza fiecarui om dreptul la
viatd si la integritate fizica si psihicd; (2) Nimeni nu va fi supus la torturi, la
pedepse sau tratamente crude, inumane ori degradante”, prevederile art. 3 al
Conventiei pentru Apararea Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale din
04.11.1950 ratificate prin Hotarirea Parlamentului nr. 1298- XIII din 24.07.1997,
conform carora: Nimeni nu poate fi supus torturii si nici la pedepse sau tratamente
inumane sau degradante”, urmarind scopul de a obtine de la cet. Guzun Vladimir -
arestat administrativ informatii privitor la locul aflarii cet. Guzun Dorel evadat in
noaptea de 01 februarie 2008 din Izolatorul Detentiei Preventive al CPr Criuleni, i-
au legat miinile la spate cu o curea, infasurind la degetele mari a ambelor miini
doua fire de la un aparat si i-au pus In cap o masca antigaz, apoi l-au electrocutat
cu acest aparat pe Guzun Vladimir si i-au aplicat cu o sticla din masa plastica de 1,5
l. plind cu apa, multiple lovituri peste cap, provocind astfel, in mod intentionat
cetateanului Guzun Vladimir dureri puternice, fizice si psihice;



La 04 februarie 2008 aproximativ la orele 01:00, in incinta biroului 10 a
Sectiei Politiei Criminale a CPr Criuleni, Cotruta Mihail, Proca Eduard, Purci
Andrian, fiind persoane cu functie de raspundere, actionind impreund, urmarind
scopul de a obtine de la cet. Guzun Ivan - arestat administrativ, informatii privitor
la locul aflarii cet. Guzun Dorel evadat in noaptea de 01 februarie 2008 din
[zolatorul Detentiei Preventive al CPr Criuleni, i-au legat miinile la spate,
infasurind la degetele mari a ambelor miini doua fire de la un aparat, apoi l-au
electrocutat cu acest aparat pe Guzun Ivan si i-au aplicat multiple lovituri cu
miinile peste cap si corp, provocind astfel, in mod intentionat cetateanului Guzun
Ivan dureri puternice, fizice si psihice;

La 04 februarie 2008 aproximativ la orele 13:00 in incinta biroului nr. 11 a
Sectiei Politiei Criminale a CPr Criuleni, Cotruta Mihail, Purci Andrian, Ipati
Alexandru, fiind persoane cu functie de raspundere, actionind Impreung,
urmadrind scopul de a obtine de la cet. Guzun Vladimir - arestat administrativ,
informatii privitor la locul aflarii cet. Guzun Dorel evadat in noaptea de 01
februarie 2008 din Izolatorul Detentiei Preventive a CPr Criuleni, i-au legat miinile
la spate cu o curea, Infasurind la degetele mari a ambelor mlini doua fire de la un
aparat si i-au pus in cap o masca antigaz, apoi l-au electrocutat cu acest aparat pe
Guzun Vladimir si i-au aplicat cu o sticla din masa plastica de 1,5 1 plina cu apa si
cu miinile, multiple lovituri peste cap si corp, provocind astfel, in mod intentionat
cet. Guzun Vladimir dureri puternice, fizice si psihice;

La 05 februarie 2008 in a doua jumatate a zilei, in incinta biroului nr. 11 a
Sectiei Politiei Criminale a CPr Criuleni, Purci Andrian, Ipati Alexandru, Proca
Eduard, fiind persoane cu functie de raspundere, actionind impreund, urmarind
scopul de a obtine de la cet. Guzun Vladimir - arestat administrativ, informatii
privitor la locul aflarii cet. Guzun Dorel, evadat in noaptea de 01 februarie 2008 din
[zolatorul Detentiei Preventive a CPr Criuleni, i-au aplicat cu o sticla din masa
plastica de 1,5 | plind cu apa si cu miinile, multiple lovituri peste cap si corp,
provocind astfel, in mod intentionat cet. Guzun Vladimir dureri puternice, fizice si
psihice;

In perioada 22 februarie 2008 - 07 martie 2008 si la data de 15 martie 2008
in incinta biroului nr.10 al Sectiei Politiei Criminale a CPr Criuleni, Cotruta Mihail,
Proca Eduard, Purci Andrian, fiind persoane cu functie de raspundere, incalcind
flagrant prevederile art. 24 a Constitutiei Republicii Moldova conform carora ,,(1)
Statul garanteaza fiecarui om dreptul la viata si la integritate fizica si psihica; (2)
Nimeni nu va fi supus la torturi, la pedepse sau tratamente crude, inumane ori
degradante”, prevederile art. 3 al Conventiei pentru Apararea Drepturilor Omului
si Libertatilor Fundamentale din 04.11.1950 ratificate prin Hotdrirea
Parlamentului nr.1298-XIII din 24.07.1997, conform carora: ,Nimeni nu poate fi
supus torturii si nici la pedepse sau tratamente inumane sau degradante ’,
actionind Impreund, urmarind scopul de a obtine de la cet. Morari Anatolie-
detinut ilegal in incinta Comisariatului de politie Criuleni si ulterior arestat pe



cauza penalda nr. 2008210017, informatii si marturisiri privitor la comiterea
impreuna cu alte persoane a unui sir de infractiuni pe teritoriul raionului Criuleni
si recunoasterea vinovatiei in savirsirea acestor infractiuni, I-au electrocutat cu un
aparat, l-au lovit de citeva ori cu o teava metalica in regiunea capului, i-au aplicat
multiple lovituri in diferite parti ale corpului si de citeva ori i-au aplicat multiple
lovituri simultane cu palme peste ambele urechi, provocind astfel, In mod
intentionat cet. A. Morari dureri puternice, fizice si psihice;

La 30 martie 2010 aproximativ intre orele 06.00-09.00, A. Ipati, fiind
persoana cu functie de raspundere, avind scopul obtinerii ilegale a informatiilor
vizind descoperirea infractiunii de sustragere a bunurilor din magazinul I ”Pavlov
Gheorghe”, aflindu-se in incinta birolului sectorului de politie din s. Mascauti, r-nul
Criuleni, i-a aplicat intentionat multiple lovituri cu o mapa peste cap si corp
minorului I. Drutd, provocindu-i dureri, suferinte fizice si psihice puternice prin ce
a comis infractiunea prezazuta de art.3091 alin. (3) lit. a) Cod penal.

3. Nefiind de acord cu sentinta nominalizata au declarat apeluri procurorul
si partea vatamata Morari Anatolie.

3.1. Procurorul in apelul declarat a solicitat casarea sentintei in latura
recalificarii actiunilor inculpatilor si achitarii lor, ca fiind ilegala si neintemeiata. La
fel, a solicitat rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotariri, potrivit modului
stabilit pentru prima instantd, prin care sa fie:

- reincadrate actiunile inculpatilor invinui{i in baza art. 327 alin. (2) lit. a)
Cod penal, in art. 327 alin. (1) Cod penal, recalificate actiunile inculpatilor Invinuiti
in baza prevederilor art. 332 alin. (2) lit. a) Cod penal, in baza prevederilor art. 332
alin. (1) Cod penal si recunoasterea inculpatilor vinovati pe acest capat de acuzare
cu liberarea de raspundere penalda conform art. 60 alin. (1) lit. a) Cod penal, in
legatura cu expirarea termenului de prescriptie de tragere la raspundere penala.

- inculpatul Proca Eduard sa fie condamnat in baza art. 327 alin. (1) Cod
penal la amenda in marime de 300 u.c,, In baza art. 3091 alin. (3) lit. c), e) Cod
penal la 5 (cinci) ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a exercita functii in
cadrul organelor de ocrotire a normelor de drept pe 4 (patru) ani si In baza art.
349 alin. (2) lit. d) Cod penal la 5 (cinci) ani inchisoare. Potrivit art. 84 Cod penal,
prin cumul partial al pedepselor aplicate sa-i fie stabilitda pedeapsa definitiva de 7
(sapte) ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a exercita functii in cadrul
organelor de ocrotire a normelor de drept pe 4 (patru) ani si amenda in marime de
300 (trei sute) u.c.

- inculpatul Zubcu Vldislav sa fie condamnat in baza art. 327 alin. (1) Cod
penal la amenda in marime de 300 u.c.

- inculpatul Ipati Alexandru sa fie condamnat in baza art. 327 alin. (1)
Cod penal la amenda in marime de 300 u.c.,, in baza art. 328 alin. (2) lit. ¢) Cod
penal la 4 (patru) ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a exercita functii in
cadrul organelor de ocrotire a normelor de drept pe 3 (trei) ani si in baza art. 3091
alin. (3) lit. ¢), e) Cod penal la 6 (sase) ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a



exercita functii in cadrul organelor de ocrotire a normelor de drept pe 3 (trei) ani.
Potrivit art. 84 Cod penal, prin cumul partial al pedepselor aplicate sa-i fie stabilita
pedeapsa definitiva de 7 (sapte) ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a exercita
functii in cadrul organelor de ocrotire a normelor de drept pe 4 (patru) ani si
amenda In marime de 300 (trei sute) u.c.

- inculpatul Purci Andrian sa fie condamnat in baza art. 327 alin. (1) Cod
penal la amenda in marime de 300 u.c., in baza art. 328 alin. (2) lit. ¢) Cod penal la
4 (patru) ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a exercita functii in cadrul
organelor de ocrotire a normelor de drept pe 3 (trei) ani si in baza art. 3091 alin.
(3) lit. c), e) Cod penal la 5 (cinci) ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a
exercita functii in cadrul organelor de ocrotire a normelor de drept pe 3 (trei) ani
si In baza art. 349 alin. (2) lit. d) Cod penal la 5 (cinci) ani inchisoare. Potrivit art.
84 Cod penal, prin cumul partial al pedepselor aplicate sa-i fie stabilita pedeapsa
definitiva de 8 (opt) ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a exercita functii In
cadrul organelor de ocrotire a normelor de drept pe 5 (cinci) ani si amenda in
marime de 300 (trei sute) u.c.

In motivarea apelului declarat, procurorul a criticat solutia de recalificare a
instantei de fond de la art. 349 alin. (2) lit. d) Cod penal la art. 349 alin. (1) Cod
penal, care a motivat solutia sa prin faptul ca nu au fost provocate careva urmari
grave, din motiv ca acestea, s-au exprimat prin lezarea imaginii Procuraturii ca
institufie independenta in cadrul autoritagii judecatoresti, care reprezinta
interesele generale ale societatii, apara ordinea de drept, drepturile si libertatile
cetatenilor si cauzarea prejudiciului moral procurorului Mogpan lon.

Mai este criticata solutia de achitare a inculpatilor pe acuzarea inaintata in
baza art. art. 327 alin. (1) Cod penal si 332 alin. (1) Cod penal, care a fost motivata,
ca in legatura cu circumstantele consemnate in rapoartele inculpatilor exista
hotariri judecatoresti definitive si irevocabile de constatare a vinovatiei
contravenientilor, care nu au fost contestate nici de catre acestia si nici de catre
procuror. Astfel, contestarea deciziilor pe cauzele contraventionale in privinta lui V.
Guzun, [. Guzun, R. Pintea si A. Morari, de catre ultimii, este un drept al acestor
persoane, de care ele nu au facut uz, iar in ceea ce priveste contestarea
procurorului, s-a mentionat ca partea acuzarii a demonstrat pe deplin, prin probe
concludente si pertinente, Intr-un proces penal, ca emiterea acestor decizii au fost
generate de materiale falsificate. Procurorul, in asa caz, nu putea sa conteste
deciziile respective, pina cind nu exista o hotarire definitiva in acest sens, cu atit
mai mult ca vinovatia inculpatilor a fost demonstrata pe deplin prin probele
administrate in cadrul cercetdrilor judecatoresti.

Procurorul a contestat si solutia de achitare a lui Ipati A. pe episodul
comiterii torturii asupra partii vatamate . Druta, odata ce vina inculpatului a fost
demonstrata prin probele cercetate in cadrul cercetarilor judecatoresti si anume:
declaratiile partii vatamate 1. Druta, ale martorilor Fostica Aculina, Drufa
Gheorghe, Morarescu Andrei, Efros Valentin, plingerea reprezentantului legal al
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minorului, cet. Fostica Aculina, procesul-verbal de prezentare spre recunoastere
din 06.11.2010, raportul de expertiza psihiatrica stationar nr. 158 din 30.12.2010.

A mai fost expusa critica si asupra solutiei instantei de fond pe episodul cu
partile vatamate V. Guzun si R. Pintea, deoarece dupa parerea procurorului
instanfa nu a apreciat corect probele administrate in cadrul cercetarilor
judecatoresti, odata ce declaratiile acestora depuse in cadrul urmaririi penale erau
in concordanta cu alte probe administrate in cauza.

Cu referire la episodul cu partea vatamata A. Morari, procurorul la fel a
contestat solutia instantei de fond, deoarece ultima urma sa tina cont de
declaratiile martorului Bounegru M., care coroborau cu cele ale partii vatamate si
cu alte probe administrate pe acest episod.

In concluzie acuzatorul de stat a indicat ci instanta de fond la adoptarea
sentintei, a incalcat prevederile art. 101 Cod de procedura penala si nu a analizat
probele prin coroborare, dar a examinat unilateral probele prezentate de catre
partea apararii si a apreciat critic probele prezentate de catre partea acuzarii.

3.2. Partea vatamata Morari Anatolie in apelul declarat a solicitat casarea
partiald a sentintei doar in partea achitarii lui Proca Eduard, Ipati Alexandru, Purci
Andrian in baza art. 3091 alin. (3) lit. ¢) si e); 328 alin. (2) lit. ¢c) Cod penal cu
pronuntarea unei noi hotariri de condamnare, potrivit modului stabilit pentru
prima instanta.

In motivarea cerintelor sale partea vitimati a indicat ci instanta de fond la
baza sentinfei de achitare a pus doar declaratiile inculpatilor, fara a lua in
consideratie alte probe care au fost administrate in cadrul cercetarilor
judecatoresti.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 13 noiembrie
2013, apelurile declarate au fost respinse, fiind mentinuta sentinta fara modificari.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a indicat ci instanta de
fond, respectind prevederile art. 101 Cod de procedura penald, corect a ajuns la
concluzia ca vinovatia inculpatilor Cotruta Mihail, Proca Eduard, Zubcu Vladislav si
Purci Andrian in comiterea infractiunii prevazute de art. 332 alin. (1) Cod penal a
fost dovedita integral si se confirma prin ansamblul de probe cercetate in sedinta
instantelor de fond si apel si a incetat procesul penal pe acest capat de acuzare din
motivul expirarii termenului de tragere la rdspundere penala.

S-a confirmat prin ansamblul de probe vinovatia inculpatilor Proca Eduard
si Purci Andrian In comiterea infractiunii prevazute de art. 349 alin. (1) Cod penal,
fapta fiind recalificata de la art. 349 alin. (2) lit. d) Cod penal si anume prin: -raport
de expertiza grafoscopica nr. 1326, nr. 1327 din 09.06.2008 (f.d.33-48 v.lI); -
proces-verbal de ridicare din 16.03.2008 efectuat in dosarul penal nr.2008218004
(f.d.67 wvlIII); -extrase din ordine in privinta inculpatilor Cotruta Mihail, Proca
Eduard, Purci Andrian si Zubcu Vladislav (f.d.84-90 v.II); - raport de examinare
medico-legala nr.50 din 16.03.2008 (f.d.22, vIII); - raport de expertiza medico-
legala nr.2244/d din 16.05.2008 (f.d. 121 v.III); - raport de expertiza traseologica
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nr. 1082 din 17.05.2008 (f.d. 131-132 wlIII); informatia is »Registru” din
23.06.2008 (f.d.23, 26 v. IV).

Instanta de apel a conchis, ca solutia de recalificare rezulta din faptul ca nu
s-a constatat prin probe concludente ca in urma actiunilor inculpatilor Proca
Eduard si Purci Andrian savirsite impotriva procurorului lon Motpan au avut loc
careva urmari grave.

Instanta de apel a concluzionat asupra necesitatii achitarii pe Invinuirea
inculpatilor Proca Eduard, Purci Andrian in comiterea infractiunilor prevazute de
art. 332 alin. (1) si 327 alin. (1) Cod penal, deoarece actiunile lor nu contineau
elementele infractiunilor imputate. Concluzia data rezulta din faptul existentei
deciziilor Judecatoriei Criuleni in cauzele contraventionale privind constatarea
comiterii de catre V.Guzun., [.Guzun, R.Pintea si A.Morari, corespunzator a
contraventiilor, pentru ce ultimii au fost trasi la raspundere contraventionala cu
aplicarea sanctiunilor contraventionale respective. Aceste decizii judecatoresti nu
au fost contestate de catre V.Guzun. I.Guzun, R.Pintea si A.Morari, sau de catre
procuror, sanctiunile contravenfionale au fost executate. Prin urmare, deciziile
judecatoresti aveau caracter irevocabil si obligatoriu, iar presupusele actiuni ale
inculpatilor vizati, referitor la comiterea abuzului de serviciu si falsului in acte
publice erau combatute prin deciziile judecatoresti menfionate mai sus, care au
confirmat comiterea contraventiilor de catre V.Guzun, [.Guzun, R.Pintea si
AMorari, circumstante care au fost consemnate de catre inculpatii in rapoartele
depuse pe numele comisarului CPr Criuleni si consemnate in procesele-verbale cu
privire la contraventii.

Instanta de apel a mai constatat ca, instanta de fond corect a ajuns la
concluzia ca, vinovatia inculpatilor Proca Eduard, Purci Andrian in comiterea
infractiunilor prevazute de art. 3091 alin. (3) lit.c), e) Cod penal si a inculpatului
Ipati Alexandru in comiterea infractiunilor prevazute de art. 3091 alin. (3) lit. a), ¢)
si e) Cod penal, in sedinta de judecata nu si-a gasit confirmare reiesind din
ansamblul de probe concludente.

Pe episodul cu partea vatamata I. Drutd, instanta de apel a constatat ca nu au
fost administrate probe din care ar rezulta ca, partea vatamata I. Druta a fost supus
torturii de citre inculpatul Ipati Alexandru. In materialele cauzei penale lipsind
raportul de examinare medico-legala prin care s-ar fi constatat existenta la I. Druta
a vatamarilor corporale, declaratiile carorva martori, care ar confirma ca I. Druta a
fost supus maltratarii din partea inculpatului Ipati Alexandru.

A mai indicat instanta de apel ca dimpotriva, in sedinta de judecata a
instantei de fond au fost administrate probe cu martori printre care parintii partii
vatamate 1. Drutd, A. Postica (mama) si Gh. Druta (tata), martorii V. Enachi, Gh.
Pavlov, S. Cretu, si C. Frunza, care au comunicat ca l-au vazut pe [.Druta in ziua in
care presupusul a comis infractiunea de furt din bar-magazin, dar nu au vazut la I.
Drutd careva semne de maltratare. In astfel de circumstante, declaratiile partii
vatamate 1. Druta, referitor la faptul aplicarii de catre inculpatul Ipati Alexandru a
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loviturilor, nu au fost confirmate prin alte probe cu martori, sau probe materiale, si
nu puteau fi puse in exclusivitate la baza sentintei de condamnare.

Pe episodul cu partile vatamate V. Guzun, R. Pintea In sedinta de judecata a
instantei de fond si de apel nu au fost administrate probe care ar fi confirmat faptul
supunerii acestor persoane torturii, mai mult ca atit, In sedinta de judecata a
instantei de fond partile vatamate V. Guzun si R. Pintea insusi au negat faptul
maltratarii lor, nu au sustinut declaratiile consemnate in procesele-verbale de
audiere a lor la urmarirea penal3, explicind c3, la urmarirea penala au dorit sa se
razbune pe inculpati pentru faptul ca, au fost trasi la raspundere contraventionala,
fiindu-le aplicat arest contraventional. La fel, din declaratiile martorilor D. Dabija si
D. Reaboi, s-a constatat ca, au ispasit pedepse in aceiasi celula impreuna cu partea
vatamata V. Guzun si nu au vazut ca acesta sa fi fost maltratat. Din explicatiile
mamei partii vatamate V. Guzun, martorului M. Guzun s-a refinut, ca ea a depus
plingerea pe faptul maltratarii fiului, indicind intentionat date false cu scopul
contribuirii la eliberarea mai rapida a fiului V. Guzun din stare de arest. Mai mult ca
atit, lipseau raporturi de expertiza medico-legala din care ar rezulta existenta
vatamarilor corporale la aceste parti vatamate.

A statuat instanta de apel c3, raportul de examinare medico-legala nr. 14 din
05.02.2008, prin care la V. Guzun au fost depistate leziuni corporale fara cauzarea
prejudiciului sanatatii (f. d. 37 Vol. I) nu putea fi retinut de instanta de judecata ca
confirmare a actiunilor ilegale ale inculpatilor, deoarece conform comunicatului
operativ despre infractiuni nr. 351, la CPr Criuleni prin telefon a parvenit
adresarea spitalului de urgenta, conform careia la 11.02.2008 1la  spital s-a
adresat V. Guzun, care a comunicat ca a fost batut in barul din s. Magdacesti, r-nul
Criuleni la data de 03.02.2008 de catre persoane necunoscute (f.d.35. Vol. I). in
aceste circumstante fiind imposibila constatarea cu certitudine a faptului ca
vatamarile corporale constatate la partea vatamata V. Guzun prin raportul de
expertiza din 05.02.2008, au fost cauzate in timpul aflarii in stare de arest
contraventional in izolatorul de detentie preventiva la CPr Criuleni, dar nu in
bataia ce a avut loc la data de 03.02.2008 in barul din s. Magdacesti, dupa care V.
Guzun personal s-a adresat la Spitalul de urgenta.

Pe episodul cu partea vatamata I. Guzun, instanta de apel a retinut ca, desi
acesta a explicat In sedinta de judecata a instantei de fond ca a fost maltratat de
catre inculpati, declaratiile lui in acest sens nu puteau fi puse la baza sentintei de
condamnare, deoarece nu se confirmau prin alte probe administrate in sedinta de
judecata a instantei de fond si de apel, fiind apreciate critic, ca razbunare pentru
faptul supunerii raspunderii contraventionale in forma de arest contraventional.

De asemenea, instanta de apel a retinut ca in sedinta de judecata a instantei
de fond si de apel nu au fost administrate probe cu martori prin care s-ar confirma
faptul supunerii lui I. Guzun torturii din partea inculpatilor. La fel, lipsea raportul
de expertiza medico-legala din care ar rezulta existenta vatamarilor corporale la
partea vatamata.
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Instanta de apel a mai refinut ca din nota informativa intocmita de
procurorul I.Goncearuc rezulta c3, in perioada 03.02.2008 a fost verificat izolatorul
de detentie preventiva CPr Criuleni unde se detineau I. Guzun, V. Guzun, R. Pintea si
alte persoane, dar careva plingeri, reclamatii, cereri nu au parvenit, careva
incalcari nu au fost depistate (f. d. 33-34 Vol. I).

A conchis instanta de apel ca, declaratiile partii vatamate I. Guzun referitor
la maltratarea lui de catre inculpati, nu si-au gasit confirmare prin alte probe
concludente, care ar constitui ansamblul necesar si suficient de probe de invinuire.

Pe episodul cu partea vatamata A. Morari, instanta de apel a concluzionat c3,
desi acesta in sedinta de judecata a instantei de fond a relatat ca a fost torturat de
catre inculpati, declaratiile acestuia nu puteau fi puse la baza sentintei de
condamnare, deoarece nu s-au confirmat prin careva alte probe concludente si
suficiente pentru confirmarea vinovatiei inculpatilor, dincolo de dubii rezonabile
referitor la vinovatia lor.

Instanta de apel retine ca desi, din declaratiile partii vatamate A. Morari se
invoca ca a fost maltratat, torturat cu insistenta pe parcursul a mai multor zile pina
pe data de 15.03.2008, insa prin raportul de examinare medico-legala nr. 51 din
17.03.2008 nu se confirma existenta carorva leziuni corporale la A. Morari (f.d.30
Vol. V), desi acesta a fost examinat in scurt timp dupa eliberare de la CPr Criuleni si
urmele aplicarii loviturilor sau altor actiuni violente urmau sa fie vizibile si
pronuntate. In cadrul audierii lui A. Morari in cauza penald in care a fost arestat
preventiv, acesta nu s-a plins ofiterului de urmarire penald, procurorului, ori
avocatului referitor la actiunile ilegale ale inculpatilor.

Raportul de examinare medico-legala nr. 916/d a lui A. Morari prin care i s-a
constatat existenfa vatamarilor corporale, era efectuat la 14.04.2009 adica peste
un an, doar In baza documentelor medicale. Mai mult ca atit, vatamarile corporale
constatate prin acest raport (existenta acului in corpul partii vatamate A.Morari)
nici nu se regasea in invinuirea adusa inculpatilor de organul de urmarire penala.

Declaratiile martorului M. Lipcan (Bounegru) date in cadrul sedintei de
judecata a instantei de fond, referitor la torturarea lui A. Morari, instanta de apel
le-a apreciat critic, deoarece aceasta este concubina lui A Morari, nu a vazut
personal actiunile inculpatilor, iar declaratiile le-a facut din cuvintele lui A. Morari.
Totodata, alte probe referitor la maltratarea lui A. Morari, In sedinta de judecata a
instantelor de fond si apel nu au fost prezentate.

Astfel, instanta de apel a constatat ca instanta de fond corect a ajuns la
concluzia ca nici pe episodul cu partea vatamata A. Morari, nu au fost prezentate
probe concludente si suficiente pentru constatarea vinovatiei inculpatilor, dincolo
de dubii rezonabile In vinovatia acestora, lipsind ansamblul de probe concludente.

A considerat instanta de apel c3, tinind cont de cele expuse instanta de fond
corect a respins ca neintemeiata cererea de chemare in judecata inaintata de catre
partea vatamata A. Morari impotriva inculpatilor, cu privire la obtinerea
compensarii prejudiciului material si moral.
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S-a mai mentionat ca si in cererea de chemare in judecatda, A. Morari a
pretins compensarea prejudiciului material si moral presupus a fi cauzat de catre
inculpati pentru introducerea acului in corpul lui, insa pentru astfel de actiuni,
inculpatii nici nu au fost pusi sub invinuire de catre organul de urmarire penala.

Instanta de apel a statuat, cd la stabilirea categoriei si termenului de
pedeapsa pentru inculpatii Proca Eduard si Purci Andrian in baza art. 349 alin. (1)
Cod penal, instanta de fond a tinut cont de prevederile art. art. 7, 61, 75-78 Cod
penal, de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savirsite, de persoana
celor vinovati de conditiile de viata a lor, de circumstantele cauzei care atenueaza
sau agraveaza raspunderea penald, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii
si reeducarii vinovatilor.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, procurorul in Procuratura
de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Radu Sali, avocatul Eugeniu Bradu in numele
inculpatilor Proca Eduard, Purci Andrian si partea vatamata Morari Anatoli,
au declarat recursuri ordinare.

6.1. Procurorul, invocind prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penala, a solicitat casarea partiala a deciziei instantei de apel, In privinta
inculpatilor Proca Eduard, Zubcu Vladislav, Ipati Alexandru si Purci Andrian, cu
dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel, in alt complet de judecata.

In motivarea recursului, procurorul a criticat solutia de reincadrare a
actiunilor inculpatilor E. Proca si A. Purci din prevederile art. 349 alin. (2) lit. d)
Cod penal, in cele ale art. 349 alin. (1) Cod penal, deoarece urmarile grave sunt
exprimate prin lezarea imaginii Procuraturii ca institutie independenta in cadrul
autoritatii judecatoresti, care reprezitna interesele generale ale societatii, apara
ordinea de drept, drepturile si libertatile cetatenilor si cauzarea prejudiciului
moral procurorului Motpan Ion.

A invocat ca este supusa criticii si solutia de achitare a inculpatilor pe
acuzarea Inaintatd in baza art. 327 alin. (1) Cod penal, care a fost motivata prin
faptul ca pe circumstantele consemnate in rapoartele inculpatilor exista hotariri
judecatoresti definitive si irevocabile de constatare a vinovatiei contravenientilor,
care nu au fost contestate nici de catre acestia si nici de catre procuror. Astfel,
procurorul considera ca contestarea deciziilor pe cauzele contraventionale in
privinta lui V. Guzun, I. Guzun, R. Pintea si A. Morari, de catre ultimii, este un drept
al acestor persoane, de care ele nu au facut uz, iar In ceea ce priveste contestarea
procurorului, s-a mentionat ca partea acuzarii a demonstrat pe deplin, prin probe
concludente si pertinente, Intr-un proces penal, ca emiterea acestor decizii au fost
generate de materiale falsificate. Procurorul, in asa caz, nu putea sa conteste
deciziile respective, pina cind nu exista o hotarire definitiva In acest sens, cu atit
mai mult ca vinovatia inculpatilor a fost demonstrata pe deplin prin probele
administrate in cadrul cercetarilor judecatoresti.

In opinia procurorului este contrari probelor solutia de achitare a lui Ipati
A. pe episodul comiterii torturii asupra partii vatamate [. Drutd, odata ce vina
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inculpatului a fost demonstrata prin probele cercetate in cadrul cercetarilor
judecatoresti si anume: declaratiile partii vatamate 1. Drutd, ale martorilor Fostica
Aculina, Druta Gheorghe, Morarescu Andrei, Efros Valentin, plingerea
reprezentantului legal al minorului, cet. Fostica Aculina, procesul-verbal de
prezentare spre recunoastere din 06.11.2010, raportul de expertiza psihiatrica
stationar nr. 158 din 30.12.2010.

A fost apreciata critic si solutia instantei de fond pe episodul cu partile
vatamate V. Guzun si R. Pintea, deoarece dupa parerea procurorului instanta nu a
apreciat corect probele administrate in cadrul cercetarilor judecatoresti, odata ce
declaratiile acestora depuse in cadrul urmaririi penale erau concludente cu alte
probe administrate in cauza.

Cu referire la episodul cu partea vatamata A. Morari, procurorul la fel a
contestat solufia instantei de fond, deoarece instanta urma sa tina cont de
declaratiile martorului Bounegru M., care coroborau cu cele ale partii vatamate si
cu alte probe administrate pe acest episod.

Procurorul de asemenea a indicat, ca instanta de fond la adoptarea sentintei,
a incalcat prevederile art. 101 Cod de procedura penala si nu a analizat probele
prin coroborare, dar a examinat unilateral probele prezentate de catre partea
apararii si a apreciat critic probele prezentate de catre partea acuzarii, iar instanta
de apel a dat o apreciere incorecta probelor prezentate de acuzare si nu a apreciat
multilateral si obiectiv probele administrate, care dovedesc cu certitudine
vinovatia inculpatilor Proca Eduard si Purci Andrian in comiterea infracfiunii
incriminate.

Hotaririle judecatoresti in privinta lui Cotruta M. n-au fost contestate de
catre procuror.

6.2. Avocatul Eugeniu Bradu in numele inculpatilor Proca Eduard si
Purci Andrian, intemeindu-se pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de
procedura penalda, a solicitat casarea partiala a hotaririlor judecatoresti, cu
pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin
care inculpatii sa fie achitati pe Invinuirea in baza art. 349 alin. (1) Cod penal, din
motivul lipsei elementelor infractiunii.

In motivarea cerintelor sale, avocatul a expus declaratiile partilor depuse in
cadrul procesului penal si criticd modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si apel.

6.3. Partea vatamata Morari Anatoli, intemeindu-se pe prevederile art.
427 alin. (1) pct. 6) si 12) Cod de procedura penala, a solicitat casarea partiala a
sentintei si deciziei in privinta lui Proca E., Ipati A. si Purci A., cu adoptarea unei
noi hotariri prin care acestia sa fie condamnati in baza art. art. 3091 alin. (3) lit. ¢)
si e); 327 alin. (1) si 328 alin. (2) lit. c) Cod penal. La fel, a solicitat admiterea
actiunii civile si incasarea de la inculpatii nominalizati in beneficiul sau a
prejudiciului moral in suma de 120000 lei.
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In motivarea recursului, partea vatamata Morari A. a indicat ca la baza
solutiei de achitare a inculpatilor, instantele de fond s-au axat pe declaratiile
acestora, fara a lua in consideratie probele care au fost cercetate in instanta de
fond. Astfel, nu s-a luat in consideratie faptul, ca in urma aflarii partii vatamate sub
tutela politiei, la acesta s-a depsitat un corp strain in regiunea glandei mamare pe
stinga, fapt confirmat prin raportul de expertiza medico-legala nr. 916/D.

La fel, faptul torturii aplicate de catre inculpati fata de partea vatamata a fost
probat si prin extrasul din fisa medicala nr. 1087. De asemenea inculpatii,
folosindu-se abuziv de imputernicirile de serviciu, au falsificat mai multe lamuriri
pentru a avea temei de a-1 retine pe Morari A., fapt confirmat prin rapoartele de
expertiza criminalistica grafoscopica nr. 2652, 2653, 2654, prin certificatele nr.
921-923 din 09.06.2008 prezentate de Primaria s. Boscana, raspunsurile date de
Directia documentare a populatiei a Intreprinderii de Stat “Registru” s.a. acte
anexate la materialele cauzei. Tot pe cotorul foii de insotire nr. 1184 ora 15:24 pe
data de 28.02.2008 se indica ca la 21.02.2008 a fost introdus acul si necesita a fi
transportat la internare in or. Criuleni, dar Morari A. a fost dus la politie. La fel,
trezeste suspectii copia din Registrul de escorta (f.d. 137, Vol. V), unde se vede clar
ca sunt facute corectari.

In aceeasi ordine de idei, au fost aduse critici declaratiilor inculpatului Ipati
A., care sunt contradictorii si care, mai intli, a declarat ca a aflat de la Morari A. ca
atunci cind se juca cu copilul i-a intrat un ac in miing, iar mai apoi a declarat ca stie
ca Morari A. a fost sfatuit sa-si introduca un ac sub piele.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 27 mai
2014, a fost respins ca inadmisibil recursul ordinar declarat de catre avocatul
Eugeniu Bradu in numele inculpatilor Proca Eduard si Purci Andrian, au fost
admise recursurile ordinare declarate de catre procurorul in Procuratura de
nivelul Curtii de Apel Chisinau, Radu Sali si partea vatamata Morari Anatoli, casata
partial decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 13 noiembrie 2013,
in partea achitarii inculpatilor Proca Eduard in baza art. art. 3091 alin. (3) lit. ¢)
sie), 327 alin. (1), si 332 alin. (1) Cod penal, Zubcu Vladislav in baza art. art. 327
alin. (1) si 332 alin. (1) Cod penal, Ipati Alexandru in baza art. art. 3091 alin. (3)
lit. a), ¢) si e), 327 alin. (1), 332 alin. (1) Cod penal si Purci Andrian in baza art.
art. 3091 alin. (3) lit. c¢) si e), 327 alin. (1), 332 alin. (1) Cod penal, in cauza penala
privindu-i pe Proca Eduard Vasile, Zubcu Vladislav Fiodor, Ipati
Alexandru Lazar, Purci Andrian Ion, cu dispunerea rejudecarii cauzei In
Curtea de Apel Chisindu in alt complet de judecata.

In rest decizia a fost mentinuta.

8. In motivarea solutiei adoptate, instanta de recurs a indicat referitor la
recursul declarat de avocat in numele inculpatilor ca acesta se reduce doar la
afirmarea asupra aprecierii incorecte a probelor de catre instanta de apel.
Totodata, instanta de recurs a retinut ca, pornind de la prevederile art. 27, 414 alin.
(1) si (2) Cod de procedura penald, judecatorul apreciaza probele in conformitate
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cu propria sa convingere, formata in urma cercetdrii tuturor probelor
administrate. Instanta de apel, judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia
hotaririi atacate In baza probelor examinate de prima instantd, conform
materialelor din cauza penala si In baza oricaror probe noi prezentate instantei de
apel si poate da o noua apreciere probelor din dosar. Astfel, activitatea instantei de
apel privind doar aprecierea sau reaprecierea circumstantelor cauzei in alt sens
decit cel pe care il propun partile este o competenta si prerogativa legala a acestei
instante, care, nefiind temei de drept din numarul celor incluse in art. 427 Cod de
procedura penald, nici nu poate fi supusa criticii prin intermediul recursului
ordinar.

Referitor la recursurile procurorului si ale partii vatamate, instanfa de
recurs a apreciat netemeinicia mentinerii solutiei instantei de fond privind
achitarea inculpatilor de sub Invinuirea fnaintata in baza art. art. 327 alin. (1) si
332 alin. (1) Cod penal, solutie care se intemeia pe faptul ca prin deciziile
Judecatoriei Criuleni din 01.02.2008 si 22.02.2008 a fost constatata vina lui Guzun
V., Guzun |, Pintea R. si Morari A. in contraventiile administrative incriminate.

Instanta de recurs a conchis, ca instanta de fond intr-un mod inexplicabil a
constatat vinovatia inculpatilor pe faptul falsificarii de catre acestia a explicatiilor
intocmite din numele cetatenilor Mardari Violeta, Mardari Alexei si Nicolaev
Alexandru privind comiterea de catre Guzun V., Guzun [, Pintea R. si Morari A. a
contraventiilor prevazute de art. 164 alin. (1) Cod cu privire la contraventiile
administrative (red. 1985), care au stat la baza emiterii deciziilor Judecatoriei
Criuleni din 01.02.2008 si 22.02.2008, iar pe faptul falsificarii rapoartelor adresate
comisarului CPr Criuleni si proceselor-verbale contraventionale, care la fel au stat
la baza adoptarii deciziilor sus vizate, au apreciat imposibilitatea constatarii
vinovatiei inculpatilor din motiv ca prin deciziile in cauza a fost constatata
vinovatia lui Guzun V., Guzun I, Pintea R. si Morari A. In comiterea contraventiilor
prevazute de art. 164 alin. (1) Cod cu privire la contraventiile administrative (red.
1985).

De asemenea instanta de recurs a indicat cd, reiesind din logica
argumentelor expuse In hotdririle contestate, rezulta necesitatea achitarii
inculpatilor si pe episoadele de falsificare a explicatiilor din numele cetatenilor
Mardari Violeta, Mardari Alexei si Nicolaev Alexandru privind comiterea de catre
Guzun V., Guzun I, Pintea R. si Morari A. a contraventiilor prevazute de art. 164 alin.
(1) Cod cu privire la contraventiile administrative (red. 1985).

Totodata, In opinia instantei de recurs, instantele de fond nu au apreciat
probele prezentate de catre partea acuzadrii In sustinerea invinuirii pe episoadele
sus vizate, ci s-au limitat doar la invocarea deciziilor Judecatoriei Criuleni din
01.02.2008 si 22.02.2008, fara a lua in consideratie faptul ca potrivit prevederilor
art. 475 alin. (2) lit. e) Cod contraventional, in cazul constatarii comiterii in cadrul
examinadrii acestor cauze contraventionale a unor infractiuni putea fi deschisa
procedura de revizuire a acestor decizii.
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Instanta de recurs a mai constatat, ca instanta de apel a omis sa se pronunte
asupra faptului lipsei indicarii In partea dispozitivd a sentintei, a solutiei de
achitare a inculpatilor in baza art. 332 alin. (1) Cod penal, pe episoadele de
falsificare a rapoartelor adresate comisarului CPr Criuleni si proceselor-verbale
contraventionale Intocmite in privinta lui Guzun V., Guzun I, Pintea R. si Morari A.
pe faptul comiterii contraventiilor prevazute de art. 164 alin. (1) Cod cu privire la
contraventiile administrative (red. 1985).

Cu referire la achitarea inculpatilor in baza art. 3091 alin. (3) lit. c), ) Cod
penal si 3091 alin. (3) lit. a), c) si e) Cod penal, instanta de recurs a refinut ca
instanta de apel, pe episodul cu partile vatamate Guzun V. si Pintea R. a omis sa se
pronunte asupra motivului pentru care a luat la baza declaratiile depuse de catre
ultimii in instanta de fond si nu a apreciat declaratiile depuse initial cu privire la
maltratarea lor de catre colaboratorii de politie. La fel, instanta de apel
neintemeiat a indicat asupra martorului Reaboi D., ca fiind persoana care a ispasit
pedepse in aceeasi celula cu Guzun V., odata ce din declaratiile primului rezulta ca
el activa la CPr Criuleni, insa nicidecum nu era definut intr-o celula cu Guzun V.

Instanta de apel a omis sa se pronunte asupra declaratiilor martorului
Guzun Nina, potrivit carora, cineva din persoanele cu care fiul sau Guzun V. a stat
intr-o celula, i-au povestit ca ultimul a fost maltratat de catre poliisti, batut cu o
sticla si electrocutat.

Totodatd, instanfa de recurs a constatat, ca pe episodul de maltratare a
partii vatamate Morari A, instanta de apel neintemeiat a apreciat critic declaratiile
martorului Lipcan (Bounegru) M., mentionind ca aceasta detine informatii despre
circumstantele expuse doar din declaratiile lui Morari A., pe cind, de facto, din
declaratiile acesteia rezulta ca a vazut urme de maltratare asupra acestuia dupa
perioada de detentie, informatii care deja nu mai pot fi calificate ca fiind aflate din
cuvintele lui Morari A.

A mai indicat instanta de recurs c3, in aceeasi ordine de idei, instanta de apel
urmeaza sa argumenteze solutia sa si pe episodul cu partea vatamata Druta L.

Instanta de recurs a conchis ca la judecarea cauzei, instan{a de apel nu a
respectat prevederile art. 414 Cod de procedura penald, a admis erori care au
afectat aspectul de drept al cauzei si asemenea erori pot fi corectate doar de catre
instanta de apel, motiv din care pricina a fost trimisa la rejudecare in ordine de
apel, Intr-un nou complet de judecata.

9. La rejudecarea cauzei in cadrul sedintei de judecata a instantei de apel,
procurorul Radu Sali a solicitat admiterea apelului declarat de acuzatorul de stat,
casarea partiala a sentintei Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau si ca inculpatii sa
fie recunoscuti vinovati si trasi la raspundere penala dupa cum urmeaza: Proca
Eduard in comiterea infractiunii prevazute de art. 327 alin.(1) Cod penal sa fie
incetat procesul penal in legatura cu intervenirii termenului de prescriptie, in baza
art. 3091 alin. 3, lit. c¢),e) Cod penal sa-i fie stabilitd o pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 5 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa functii pe un
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termen de 4 ani, in baza art. 349 alin. 2 lit. d) Cod penal sa fie stabilit o pedeapsa
sub forma de 5 ani Inchisoare, in baza art. 332 alin.(1) Cod penal la fel a solicitat sa
fie Incetat procesul penal in legatura cu intervenirea termenului de prescriptie, iar
in baza prevederilor art. 84 Cod penal prin cumul partial sa-i fie stabilita o
pedeapsa definitiva cu inchisoarea pe un termen de 7 ani cu privarea de a ocupa
functii pe un termen de 4 ani.

Inculpatului Zubcu Vladislav pentru comiterea infractiunilor prevazute de
art. 327 alin. (1) Cod penal sa fie Incetat procesul penal in legatura cu intervenirea
termenului de prescriptie si pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 332
alin. (1) Cod penal, la fel a solicitat sa fie Incetat procesul penal in legatura cu
intervenirea termenului de prescriptie.

In privinta inculpatului Ipati Alexandru in comiterea infractiunii previzute
de art. 327 alin. (1) Cod penal sa fie incetat procesul penal pe motivul intervenirii
termenului de prescriptie, pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 328 alin.
(2), lit. ¢) Cod penal sa-i fie stabilita o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 4 ani cu privarea de a ocupa functii pe un termen de 3 ani, pentru
comiterea infractiunii prevazute de art. 332 alin.(1) Cod penal sa fie incetat
procesul penal din motivul intervenirii termenului de prescriptie, pentru
comiterea infractiunii prevazute de art. 3091 alin. (3), lit. a),c) si e) Cod penal sa-i
fie stabilita o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 6 ani, cu privarea
de dreptul de a ocupa functii pe un termen de 3 ani. Potrivit prevederilor art. 84
Cod penal sa-i fie stabilita o pedeapsa definitiva de 7 ani inchisoare cu privarea de
a ocupa functii pe un termen de 4 ani, referitor la inculpatul Purici Andrian a
solicitat sa fie recunoscut vinovat si condamnat in baza art. art. 327 alin. (1) Cod
penal sa fie incetat procesul penal pe motivul intervenirii termenului de
prescriptie, art. 328 alin. (2), lit. ¢) Cod penal sa-i fie stabilitd pedeapsa cu
inchisoarea pe un termen de 4 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa functii pe un
termen de 3 ani, pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 3091 alin. (3), lit.
c), e) Cod penal - pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 5 ani, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii pe un termen de 3 ani, pentru comiterea
infractiunii prevazute de art. 349 alin.(2), lit. d) Cod penal, pedeapsa cu
inchisoarea pe un termen pe 5 ani, pentru comiterea infractiunii prevazute de art.
332 alin. (1) Cod penal de a iInceta procesul penal pe motivul intervenirii
termenului de prescriptie, potrivit prevederilor art. 84 Cod penal de a-i fi stabilita
pedeapsa definitiva prin cumul partial de 8 ani inchisoare, cu privarea de dreptul
de a ocupa functii pe un termen de 5 ani.

Partile vatamate Guzun Ivan, Guzun Vladimir si Motpan lon au solicitat
admiterea apelurilor conform motivelor invocate.

10. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 17 noiembrie
2015, a fost admis apelul acuzatorului de stat si al partii vatamate Morari Anatolie,
a fost casata sentinta Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau din 28.09.2012,
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rejudecata cauza si pronuntata o noud hotdrire potrivit modului stabilit pentru
prima instanta, prin care:

Proca Eduard a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunilor
prevazute de art. 327 alin.(1), 332 alin.(1), 3091 alin. (3), lit. ), e); art. 349 alin.(2),
lit. d) Cod penal si In baza aceste legi i-a fost stabilita pedeapsa:

- In baza art. 3091 alin. (3), lit. c),e) Cod penal - 5 ani inchisoare, cu privarea
de dreptul de a ocupa functii in organele MAI pe un termen de 4 ani;

- In baza art. 349 alin.(2), lit. d) Cod penal - 5 ani inchisoare.

Conform art. 84 Cod penal pedeapsa definitiva se stabileste 6 (sase) ani
inchisoare, cu executarea pedepsei In penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii in organele MAI pe un termen de 4 ani.

Pe art. 327 alin.(1) si 332 alin.(1) Cod penal, Proca Eduard a fost eliberat de
pedeapsa penald si dispusa incetarea procesului In legatura cu intervenirea
termenului de prescriptie.

Purci Andrian a fost recunoscut vinovat in savirsirea infractiunilor
prevazute de art. 327 alin.(1), 332 alin.(1), 309! alin.(3), lit. c),e), 349 alin.(2) lit. d)
Cod penal si In baza acestei legi i-a fost stabilita pedeapsa:

- In baza art. 3091 alin. (3), lit. ¢),e) Cod penal- 5 ani inchisoare cu privarea
de dreptul de a ocupa functii in organele MAI pe un termen de 3 ani;

- in baza art. 349 alin. (2), lit. d) Cod penal - 5 ani Inchisoare.

Conform art. 84 Cod penal pedeapsa definitiva s-a stabilit 6 (sase) ani
inchisoare cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii in organele MAI pe un termen de 3 ani.

Pe art. 327 alin.(1) si 332 alin.(1) Cod penal Purci Andrian a fost eliberat de
pedeapsa penala si dispusa incetarea procesului penal in legatura cu intervenirea
termenului de prescriptie.

Ipati Alexandru a fost recunoscut vinovat in savirsirea infractiunilor
prevazute de art. 327 alin. (1), 332 alin.(1), 3091 alin.(3), lit. ¢),e), 328 alin.(2), lit.
c) Cod penal si in baza acestei legi i-a fost stabilita pedeapsa:

- in baza art. 3091 alin.(3), lit. c),e) Cod penal - 5 ani inchisoare cu privarea
de dreptul de a ocupa functii in organele MAI pe un termen de 3 ani;

- in baza art. 328 alin.(2), lit. ¢) Cod penal - 4 ani inchisoare cu privarea de
dreptul de a ocupa functii in organele MAI pe un termen de 3 ani.

Conform art. 84 Cod penal pedeapsa definitiva se stabileste 6 (sase) ani
inchisoare cu ispdsirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis cu privarea de
dreptul de a ocupa functii in organele MAI pe un termen de 4 ani.

Pe art. 327 alin. (1), 332 alin. (1) Cod penal, Ipati Alexandru a fost eliberat
de pedeapsa penalda si dispusa Incetarea procesului penal in legatura cu
intervenirea termenului de prescriptie.

Zubcu Vladislav a fost recunoscut vinovat in savirsirea infractiunilor
prevazute de art. 327 alin. (1), 332 alin. (1) Cod penal si a fost eliberat de pedeapsa
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penala si dispusa incetarea procesului penal in legatura cu intervenirea termenului
de prescriptie.

Termenul ispasirii pedepsei lui Proca Eduard, Purci Andrian si Ipati
Alexandru urma a fi calculat din momentul retinerii.

Masura preventiva in privinta lui Zubcu Vladislav a fost revocata.

11. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a constatat ci la 01
februarie 2008, inspector al biroului politiei criminale Cotruta Mihail in cadrul
cercetarii cazului de evadare din Izolatorul Detentiei Preventive a Comisariatului
de Politie a raionului Criuleni a trei arestati penal Guzun Dorel, Daraban Vasile,
Daraban Verginel, cunoscind faptul ca Guzun Ivan Vasile, Guzun Vladimir Ilie sunt
rudele lui Guzun Dorel, iar Pintea Rodica Ion este prietena ultimului si ca ei ar
putea cunoaste careva date despre locul aflarii lui Guzun Dorel, folosindu-se de
atributia stipulata in art. 12 pct. 9) al Legii ,Cu privire la politie” conform caruia
,Politia este obligatd: sa curme contraventiile administrative...”, actionind Impreuna
si de comun acord cu angajatii CPr Criuleni Proca Eduard, Zubcu Vladislav, in
interes personal, in scopul voalarii incompetentei sale profesionale, manifestate in
neputinta stabilirii locului aflarii a persoanelor evadate si in scopul obtinerii de la
Judecatoria Criuleni a unei decizii privind aplicarea sanctiunii administrative sub
forma de arest in privinta cet.Guzun Ivan, Pintea Rodica, Guzun Vladimir, neavind
careva temei legal, a intocmit trei rapoarte false adresate comisarului CPr Criuleni
precum ca de ei la 01 februarie 2008 au fost constatate faptele comiterii de catre
cet. Guzun Ivan, Pintea Rodica, Guzun Vladimir a contraventiilor administrative
prevazute de art.164 alin. (1) Cod cu privire la contraventiile administrative
(huligahismul nu prea grav), au intocmit explicatii false din numele cet.Mardari
Alexei Petru a.n.19.05.1984, Mardari Violeta Ion a.n.15.11.1980 - persoane
inexistente, precum ca ei au fost martori la comiterea contraventiilor
administrative indicate de catre cet. cet. Guzun Ivan, Pintea Rodica, Guzun
Vladimir.

Ulterior la 02 februarie 2008 in baza rapoartelor si a explicatiilor false din

numele cet.Mardari Alexei Petru, Mardari Violeta Ion intocmite de catre Cotruta
Mihail, Proca Eduard, Zubcu Vladislav de catre Judecatoria Criuleni au fost emise
decizii prin care in privinta cet.cet.Guzun Ivan, Pintea Rodica, Guzun Vladimir s-a
aplicat sanctiunea administrativa sub forma de arest pe un termen de 5 zile.

La 03 februarie 2008 aproximativ la orele 17:30 in incinta biroului nr.10 a
Sectiei Politiei Criminale a CPr Criuleni, Cotruta Mihail incalcind flagrant

prevederile art.24 a Constitutiei Republicii Moldova conform carora ,(1) Statul
garanteazd fiecdrui om dreptul la viatd si la integritate fizica si psihicd; (2) Nimeni
nu va fi supus la torturi, la pedepse sau tratamente crude, inumane ori degradante”,
prevederile art.3 al Conventiei pentru Apararea Drepturilor Omului si Libertatilor
Fundamentale din 04.11.1950 ratificate prin Hotarirea Parlamentului nr.1298-XIII
din 24.07.1997, conform carora: ,Nimeni nu poate fi supus torturii si nici la pedepse
sau tratamente inumane sau degradante”, actionind impreuna si de comun acord
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cu angajatii a CPr Criuleni Proca Eduard, Purci Andrian, urmarind scopul de a
obtine de la cet.Guzun Ivan - arestat administrativ, informatii privitor la locul
aflarii cet. Guzun Dorel evadat in noaptea de 01 februarie 2008 din Izolatorul
Detentiei Preventive a CPr Criuleni, i-au legat minile la spate, infasurind la degetele
mari a ambelor miini doua fire de la un aparat, apoi l-au electrocutat cu acest
aparat pe Guzun Ivan si i-au aplicat multiple lovituri cu miinile peste cap si corp,
provocind astfel, in mod intentionat cetateanului Guzun Ivan dureri puternice,
fizice si psihice.

Tot la 03 februarie 2008, aproximativ la orele 10:00 in incinta biroului nr.10
a Sectiei Politiei Criminale a CPr Criuleni, Cotruta Mihail incalcind flagrant
prevederile art.24 a Constitutiei Republicii Moldova conform carora , (1) Statul
garanteazd fiecdrui om dreptul la viatd si la integritate fizicd si psihicd; (2) Nimeni
nu va fi supus la torturi, la pedepse sau tratamente crude, inumane ori degradante”,
prevederile art.3 al Conventiei pentru Apararea Drepturilor Omului si Libertatilor
Fundamentale din 04.11.1950 ratificate prin Hotarirea Parlamentului nr.1298-XIII
din 24.07.1997, conform carora: ,Nimeni nu poate fi supus torturii si nici la pedepse
sau tratamente inumane sau degradante”, actionind impreuna si de comun acord
cu angajatul a CPr Criuleni Purci Andrian, urmarind scopul de a obtine de la
cet.Guzun Vladimir - arestat administrativ informatii privitor la locul aflarii cet.
Guzun Dorel evadat in noaptea de 01 februarie 2008 din Izolatorul Detentiei
Preventive a CPr Criuleni, i-au legat minile la spate cu o curea, infasurind la
degetele mari a ambelor mini doua fire de la un aparat si i-au pus in cap o masca
antigaz, apoi l-au electrocutat cu acest aparat pe Guzun Vladimir si i-au aplicat cu o
sticla din masa plastica de 1,5 | plina cu apa, multiple lovituri peste cap , provocind
astfel, In mod intentionat cetateanului Guzun Vladimir dureri puternice, fizice si
psihice.

La 04 februarie 2008 aproximativ la orele 01:00, in incinta biroului 10 a
Sectiei Politiei Criminale a CPr Criuleni, Cotruta Mihail, actionind impreuna si de

comun acord cu angajatii a CPr Criuleni Proca Eduard, Purci Andrian, urmarind
scopul de a obtine de la cet.Guzun Ivan - arestat administrativ, informatii privitor la
locul aflarii cet. Guzun Dorel evadat in noaptea de 01 februarie 2008 din Izolatorul
Detentiei Preventive a CPr Criuleni, i-au legat minile la spate, infasurind la degetele
mari a ambelor mini doua fire de la un aparat, apoi l-au electrocutat cu acest
aparat pe Guzun Ivan si i-au aplicat multiple lovituri cu miinile peste cap si corp,
provocind astfel, in mod intentionat cetateanului Guzun Ivan dureri puternice,
fizice si psihice.

Tot la 04 februarie 2008, aproximativ la orele 13:00 in incinta biroului nr.11
a Sectiei Politiei Criminale a CPr Criuleni, Cotruta Mihail actionind impreuna si de

comun acord cu angajatii a CPr Criuleni Purci Andrian, Ipati Alexandru urmarind
scopul de a obtine de la cet.Guzun Vladimir - arestat administrativ, informatii
privitor la locul aflarii cet. Guzun Dorel evadat in noaptea de 01 februarie 2008 din
[zolatorul Detentiei Preventive a CPr Criuleni, i-au legat minile la spate cu o curea,
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infasurind la degetele mari a ambelor miini doua fire de la un aparat si i-au pus in
cap o masca antigaz, apoi l-au electrocutat cu acest aparat pe Guzun Vladimir si i-
au aplicat cu o sticla din masa plastica de 1,5 1 plina cu apa si cu miinile, multiple
lovituri peste cap si corp, provocind astfel, In mod intentionat cetateanului Guzun
Vladimir dureri puternice, fizice si psihice.

La 05 februarie 2008, in a doua jumatate a zilei, in incinta biroului nr.11 a
Sectiei Politiei Criminale a CPr Criuleni, Purci Andrian actionind Impreuna si de
comun acord cu angajatii a CPr Criuleni Ipati Alexandru, Proca Eduard urmarind
scopul de a obtine de la cet.Guzun Vladimir - arestat administrativ, informatii
privitor la locul aflarii cet. Guzun Dorel evadat in noaptea de 01 februarie 2008 din
[zolatorul Detentiei Preventive a CPr Criuleni, i-au aplicat cu o sticla din masa
plastica de 1,5 1 plind cu apa si cu miinile, multiple lovituri peste cap si corp,
provocind astfel, In mod intentionat cetateanului Guzun Vladimir dureri puternice,
fizice si psihice.

In rezultatul actiunilor violente cu caracter de torturi ale lui Cotruta Mihail,

Purci Andrian si Ipati Alexandru, victimei Guzun Vladimir, conform raportului de
expertiza medico-legala nr.2245/D din 16 mai 2008, i-au fost cauzate vatamari
corporale usoare sub forma de traumatism cranio-cerebral inchis, manifestat prin
comotie cerebrala, echimoza pe articulatia cotului drept, excoriatie pe degetul V a
miinii propriu zisa dreapta.

In una din zilele din perioada 02 februarie 2008 - 06 februarie 2008 in
incinta biroului 10 a Sectiei Politiei Criminale a CPr Criuleni, Cotruta Mihail
actionind impreuna si de comun acord cu angajatii a CPr Criuleni Ipati Alexandru,
Purci Andrian contrar prevederilor art.4 alin. (1) Legea nr. 416 din 18.12.90 “Cu
privire la politie”, conform carora ,Politia in activitatea sa mizeazd pe respectarea

personalitdtii cetdtenilor, costituind un garant al apdrdrii demnitdtii, drepturilor,
libertdtilor si intereselor lor legitime’, In scopul obtinerii carorva date de la Pintea
Rodica - arestatd administrativ, despre locul aflarii prietenului ei Guzun Dorel
evadat in noaptea de 01 februarie 2008 din Izolatorul Detentiei Preventive a CPr
Criuleni, depadsind In mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin
lege i-au provocat cet.Pintea Rodica In mod intentionat dureri puternice fizice si
psihice, prin electrocutarea ei cu un aparat, insotite de injuraturi in adresa
victimei.

Actiunile inculpatilor in privinta partilor vatamate Guzun Ivan, Guzun
Vladimir si Pintea Rodica urmeaza a fi incadrate dupa cum urmeaza:

- Proca Eduard, in baza art. 327 alin. (1), 332 alin. (1), 309" alin. (3)
lit.c), e) Cod penal;

- Zubcu Vladislav, in baza art. 327 alin. (1) , 332 alin. (1) Cod penal;

- Ipati Alexandru, in baza art. 309" alin. (3) lit. ), e) Cod penal,

- Purci Andrian, in baza art. 309" alin. (3) lit. ¢), e), Cod penal.

La 21 februarie 2008, inspectorul al biroului politiei Criminale a CPr
Criuleni, Cotruta Mihail, folosindu-se de atributia stipulata in art. 12 pct. 9) al Legii
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,Cu privire la politie” conform caruia , Politia este obligatd: sa curme contraventiile
administrative...”, actionind Impreuna si de comun acord cu angajatii CPr Criuleni
Proca Eduard, Purci Andrian, Ipati Alexandru, in interes personal, in scopul voalarii
incompetentei sale profesionale, manifestate In neputinta de a stabili infractorii
implicati in comiterea infractiunilor inregistrate pe teritoriul raionului Criuleni si
pentru a obtine date despre acestia de la cet. Morari Anatolie lon locuitor al satului
Boscana, raionul Criuleni, care de ei a fost adus in Comisariatul de Politie raionului
Criuleni, neavind careva temei legal, au perfectat documentele preliminare pornirii
unei proceduri administrative, si anume: trei rapoarte cu date vadit false adresate
comisarului CPr Criuleni precum ca de ei la 21 februarie 2008 a fost constatat
faptul comiterii de catre cet.Morari Anatolie a contraventiei administrative
prevazute de art.164 alin.(1) Cod cu privire la contraventiile administrative
(huliganismul nu prea grav),explicatie falsa din numele cet. Nicolaev Alexandru
Alexei a.n.15.07.1984 si explicatii false din numele cet.cet.Lupascu Vasile Andrei
a.n.23.07.1980, Bogdan Ana Petru a.n.1978, Prodan lon Ion a.n.1975, Sclifos Andrei
Ion a.n.01.08.1981 - persoane inexistente, precum ca ei au fost martori la
comiterea contraventfiei administrative (huliganism nu prea grav) de catre cet.
Morari Anatolie, executind, conform raportului de expertiza criminalistica
grafoscopica nr.2652, 2653, 2654, din numele cet.cet. Nicolaev A., Lupascu V.,
Bogdan A., Prodan I. semnaturile.

Ulterior, in baza actelor cu date vadit false perfectate de catre Cotruta Mihail
si angajatii CPr Criuleni Proca Eduard, Purci Andrian, Ipati Alexandru, inspectorul
de sector al CPr Criuleni Sajin Veaceslav a Intocmit in privinta cet.Morari Anatolie
procesul-verbal cu privire la contraventia administrativda BC nr.0062363 pentru
comiterea contraventiei administrative prevazute de art.164 alin.(1) Cod cu privire
la contraventiile administrative (huligahismul nu prea grav), iar ajutorul de
serviciu operativ al unitatii de garda al CPr Criuleni Bratusceac lon intocmind
procesul-verbal de retinere administrativa BB nr.0080479 1-a retinut pe cet.Morari

Anatolie.

La 22 februarie 2008 de catre Judecatoria Criuleni a fost emisa decizia prin
care in privinta cet.Morari Anatolie s-a aplicat sanctiunea administrativa sub forma
de amenda in marime de trei unitati conventionale.

In rezultatul actiunilor criminale ale inspectorilor Biroului politiei criminale
al CPr Criuleni Cotruta Mihail, Proca Eduard, Purci Andrian, Ipati Alexandru

intereselor publice si drepturilor ocrotite de lege a cet. Morari A. le-au fost cauzate
daune in proportii considerabile, manifestate in lezarea imaginii politiei ca organ
de drept al autoritatilor publice chemat sa apere, pe baza respectarii stricte a
legilor, viata, sanatatea si libertatile cetatenilor, interesele societatii si ale
statului de atentate criminale si de alte atacuri nelegitime.

Actiunile inculpatilor in privinta partii vatamate Morari Anatolie urmeaza a
fi Incadrate dupa cum urmeaza:

- Proca Eduard, in baza art. 327 alin. (1), 332 alin. (1) Cod penal;
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- Purci Andrian, In baza art. 327 alin. (1), 332 alin. (1) Cod penal;

- Ipati Alexandru, in baza art. 327 alin. (1), 332 alin. (1) Cod penal;

La 22 februarie 2008 aproximativ la orele 17:00 si pina la data de 24
februarie 2008 ora 16:30 Cotruta Mihail, folosindu-se de atributia stipulata in art.
12 pct. 6) al Legii ,Cu privire la politie” conform caruia , Politia este obligatd: sd ia
mdsuri de investigare operativd si alte mdsuri necesare, prevdzute de legislatie,
pentru stabilirea, prevenirea, curmarea infractiunilor, pentru identificarea gsi
punerea sub urmdrire a persoanelor care le-au savirsit si a persoanelor ce se ascund
de organele de urmdrire penald si judecdtoresti, se sustrag de la executarea pedepsei
penale, precum si a persoanelor date dispdrute sau a altor persoane, in cazurile
prevdzute de legislatie”, actionind impreuna si de comun acord cu angajatii CPr
Criuleni Proca Eduard, Purci Andrian, in interes personal, in scopul voalarii
incompetentei sale profesionale, manifestate in neputinta de a stabili infractorii
implicati in comiterea infractiunilor inregistrate pe teritoriul raionului Criuleni si
pentru a obtine date despre acestia de la cet. Morari Anatolie lon locuitor al satului
Boscana, raionul Criuleni, care de ei a fost adus in Comisariatul de Politie raionul
Criuleni, neavind careva temei legal, l-au detinut, privindu-l1 de libertate, pe
cet.Morari Anatolie in perioada nominalizata in biroul 10 al Sectiei Politiei
Criminale a CPr Criuleni.

In perioada 22 februarie 2008 - 07 martie 2008 si la data de 15 martie 2008
in incinta biroului nr.10 al Sectiei Politiei Criminale a CPr Criuleni, Cotruta Mihail
incalcind flagrant prevederile art.24 a Constitutiei Republicii Moldova conform
carora ,(1) Statul garanteazd fiecdrui om dreptul la viata si la integritate fizicd si
psihicd; (2) Nimeni nu va fi supus la torturi, la pedepse sau tratamente crude,
inumane ori degradante”, prevederile art.3 al Conventiei pentru Apararea
Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale din 04.11.1950 ratificate prin
Hotarirea Parlamentului nr.1298-XIII din 24.07.1997, conform carora: ,,Nimeni nu

poate fi supus torturii si nici la pedepse sau tratamente inumane sau degradante”,
actionind Impreund si de comun acord cu angajatii a CPr Criuleni, Proca Eduard,
Purci Andrian, urmarind scopul de a obtine de la cet.Morari Anatolie - detinut
ilegal In incinta Comisariatului de politie Criuleni si ulterior arestat pe cauza
penala nr.2008210017, informatii si marturisiri privitor la comiterea impreuna cu
alte persoane a unui sir de infractiuni pe teritoriul raionului Criuleni si
recunoasterea vinovatiei in savirsirea acestor infractiuni, l-au electrocutat cu un
aparat, l-au lovit de citeva ori cu o teava metalica in regiunea capului, i-au aplicat
multiple lovituri in diferite parti ale corpului si de citeva ori i-au aplicat multiple
lovituri simultane cu palme peste ambele urechi, provocind astfel, in mod
intentionat cetateanului Morari Anatolie dureri puternice, fizice si psihice.

In rezultatul actiunilor violente cu caracter de tortura ale lui Cotruta Mihail,

Proca Eduard si Purci Andrian, victimei Morari Anatolie, conform raportului de
expertiza medico-legala nr.916/D din 14 aprilie 2009, i-au fost cauzate vatamari
corporale usoare sub forma de hipoacuzia bilaterala de transmisie posttraumatica.
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Actiunile inculpatilor in privinta partii vatamate Morari Anatolie urmeaza a
fi incadrate dupa cum urmeaza:

- Proca Eduard, in baza art. 327 alin. (1), 309" alin. (3) lit. ¢), ¢) Cod
penal;

- Purci Andrian, in baza art. 327 alin. (1), 309" alin. (3) lit. ¢), ¢) Cod
penal;

La 16 martie 2008 procurorul in Procuratura raionului Criuleni, Motpan Ion
aflindu-se in incinta Comisariatului de Politie raionul Criuleni in biroul 9 al Sectiei
Politiei Criminale sub un pat a depistat o geanta sportiva de culoare cafenie cu
fermoar cu inscriptia ,Roial” in care se afla un aparat metalic cu forma
dreptunghiulara de culoare cafenie cu cabluri subfiri albe rasucite, o masca antigaz
si o curea din piele de culoare albastra Intunecata militara. Vazind acestea obiecte,
care au fost descrise anterior de catre partea vatamata Guzun Vladimir pe cauza
penala nr.2008218004 pornita la 16 februarie 2008 conform elementelor
infractiunii prevazute de art.309" alin.(3) lit.c),e) Cod penal, ca obiecte de tortura
utilizate de catre colaboratorii de politie in cadrul maltratarii lui, procurorul
Motpan lon s-a deplasat in biroul de serviciu al ofiferului de urmarire penala
Vasilita Vladimir. Aproximativ la orele 15:20 procurorul Motpan Ion luind de la
ofiterul de urmarire penala Vasilita Vladimir blanchetele ordonantei de ridicare,
procesului-verbal de ridicare, si aparatul fotografic digital de model ,Panasonic”, s-
a intors in biroul nr.9 al Sectiei Politiei Criminale, unde completind ordonanta de
ridicare a purces la ridicarea obiectelor sus indicate in scopul examinarii ulterioare
si recunoasterea lor in calitate de corp delict, incepind sa completeze procesul-
verbal de ridicare. In timpul efectudrii de citre procurorul Motpan Ion a ridicarii,
inspectorul biroului politiei criminale al CPr Criuleni Proca Eduard, actionind
impreuna si de comun acord cu angajatul CPr Criuleni Purci Andrian, urmarind
scopul sistarii actiunii procesuale efectuate de catre procurorul Motpan Ion, in
mod violent l-au Imbrincit pe ultimul jos si zmulgindu-i din miini aparatul foto si

geanta cu obiectele depistate au fugit in curtea Comisariatului unde sarind gardul
au plecat intr-o directie necunoscuta.

In rezultatul actiunilor violente ale lui Proca Eduard si Purci Andrian,
procurorului Motpan Ion, conform raportului de expertiza medico-legala
nr.2244/D, din 16 mai 2008, i-au fost cauzate vatamari corporale fara cauzarea
prejudiciului sanatatii sub forma de excoriatii pe suprafata umarului sting.

Astfel, actiunile inculpatilor Proca Eduard si Purci Andrian pe episodul in
privinta partii vatamate Motpan lon urmeaza a fi incadrate in baza art. 349 alin.
(2) lit.d) Cod penal;

Ipati Alexandru care detinind, conform ordinului nr. 232 ef. din 01
septembrie 2006, functia de inspector superior al politiei Criminale al grupei
polifiei Criminale a sectorului de politie nr. 1 Balabanesti al CPr Criuleni,
locotenent major de politie, fiind conform art. 123 alin. (1) din Codul penal
persoana cu functie de raspundere, investita cu drepturi si obligatii in vederea
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exercitarii functiilor autoritatilor publice, In una din zilele din perioada 02
februarie 2008 - 06 ferbuarie 2008 actionind Impreuna si de comun acord cu
angajatii CPr Criuleni Cotruta Mihail si Purci Andrian, contrar prevederilor art. 4
alin. (1) a Legii nr. 416 din 18.12.90 "Cu privire la politie”, conform carora "Politia
in activitatea sa mizeaza pe respectarea personalitdtii cetatenilor, constituind un
garant al apararii demnitatii, drepturilor, libertatilor si intereselor lor legitime”, in
scopul obtinerii carorva date de la Pintea Rodica - arestata administrativ, despre
locul aflarii prietenului ei Guzun Dorel evadat in noaptea de 01 februarie 2008 din
[zolatorul Detentiei Preventive a CPr Criuleni, depasind in mod vadit limitele
drepturilor si atributiilor acordate prin lege i-a provocat cet. Pintea Rodica in mod
intentionat dureri puternice fizice si psihice, prin electrocutarea ei cu un aparat,
insotite de injuraturi in adresa victimei.

In rezultatul actiunilor criminale ale lui Ipati Alexandru intereselor publice
le-au fost cauzate daune in proportii considerabile, manifestate in lezarea imaginii
politiei ca organ de drept al autoritatiolor publice chemat sa apere, pe baza
respectadrii stricte a legilor, viata, sanatatea si libertatile cetatenilor, interesele
societatii si ale statului de atentate criminale si de alte atacuri nelegitime.

Astfel, actiunile inculpatului Ipati Alexandru urmeaza a fi incadrate in baza
art. 328 alin.(2), lit.c) Cod penal.

Instanta de apel a constatat ca desi inculpatii Proca Eduard, Zubcu Vladislav,
Purice Andrian si Ipati Alexandru nu si-au recunoscut vina in comiterea
infractiunilor incriminate, vinovatia lor se dovedeste prin:
declaratiile partii vatamate Guzun (Pintea) Rodica audiata in instanta de

apel;

- declaratiile partii vatamate Guzun Ivan audiat in instanta de apel;

- declaratiile partii vatamate Motpan lon audiat in instanta de apel;

- declaratiile partii vatamate Guzun Vladimir audiat in instanta de fond;

- declaratiile partii vatamate Morari Anatolie date in instanta de fond si
verificate in instanta de apel;

- declaratiile martorului Lipcan (Bounegru) Maria, date in instanta de
fond si verificate in instanta de apel;

- declaratiile martorului Canter Sergiu, date in instanta de fond si
verificate in instanta de apel;

- declaratiile martorului Golban Ghenadie, date in instanta de fond si
verificate in instanta de apel;

- declaratiile martorului Sirbu Sergiu, date in instanta de fond si verificate
in instanta de apel;

- declaratiile martorului Motricala Alexandru, date in instanta de fond si
verificate in instanta de apel;

- declaratiile martorului Guzun Nina, date in instanta de fond si verificate
in instanta de apel;
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- declaratiile martorului Vasilita Vladimir, date in instanta de fond si
verificate in instanta de apel;

- declaratiile martorului Dabija Dumitru, date in instanta de fond si
verificate in instanta de apel;

- declaratiile martorului Prodaniuc Mihail, date in instanta de fond si
verificate in instanta de apel;

- declaratiile martorului Reaboi Denis, date in instanta de fond si
verificate in instanta de apel;

- declaratiile martorului Jitari Vasile, date n instanta de fond si verificate
in instanta de apel;

- declaratiile martorului Dimitrasco Igor, date in instanta de fond si
verificate in instanta de apel.

De asemenea, instanta de apel a mentionat ca vina inculpatilor in comiterea
infractiunilor incriminate se mai dovedeste si prin mijloacele de proba, care au fost
cercetate si verificate in instanta de apel cum ar fi:

- procesele-verbale de recunoasterea a persoanelor dupa fotografie,
conform carora partile vatamate Guzun Vladimir, Guzun Ivan, Pintea Rodica au
recunoscut pe colaboratorii de politie a CPr Criuleni care i-au maltratat pe ei si i-au
electrocutat cu un aparat. (f. d. 117-122, vol. I);

- procesul-verbal de verificare a declaratiilor par{ii vatamate Guzun
Vladimir la locul infractiunii din 11 iunie 2008, conform caruia ultimul a indicat
concret birourile a Sectiei Politiei Criminale al CPr Criuleni unde in perioada de 03
februarie 2008 - 05 februarie 2008 el a fost supus actiunilor de tortura (f.d. 123-
132, vol. I);

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 11 iunie 2008, conform
caruia a fost efectuata examinarea Sectiei Politiei Criminale a CPr Criuleni. (f. d.
133-141, vol. I);

- ordonanta si procesul-verbal de ridicare din 07 aprilie 2008, conform
carora a fost efectuata ridicarea la CPr Criuleni a Registrului persoanelor aduse in
organul afacerilor interne pe anul 2008 (f.d. 142-143, vol. I);

- ordonanta si procesul-verbal de ridicare din 21 mai 2008, conform carora
a fost efectuata ridicarea la CPr Criuleni a Registrului sedintelor operative cu
efectivul, a Registrului de evidenta persoanelor detinute in IDP al CPr Criuleni. (f.d.
144-145, vol. I);

- procesul-verbal de examinare a documentelor din 07 aprilie 2008, conform
caruia a fost efectuata examinarea Registrului persoanelor aduse in organul
afacerilor interne pe anul 2008. In urma examindrii registrului nominalizat s-a
constatat ca el contine informatie despre detinerea cet. Guzun V. Guzun I., Pintea R.
in IDP al CPr Criuleni in perioada 02 februarie 2008 - 07 februarie 2008. (f.d. 148-
156, vol. I);

- procesul-verbal de examinare a documentelor din 22 mai 2008, conform
caruia a fost efectuata examinarea Registrului de evidenta a persoanelor detinute
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in IDP al CPr Criuleni. in cadrul examinarii registrului indicat s-a stabilit ca pe
parcursul ispasirii sanctiunii administrative cet. Guzun Vladimir s-a detinut in
celula nr.3 al IDP al CPr Criuleni impreuna cu cet. Jitari V., Dabija D., cet.Pintea
Rodica s-a detinut in celula nr.4 al IDP al CPr Criuleni si cet. Guzun Ivan s-a detinut
in celula nr.5 al IDP al CPr Criuleni. (f. d. 158-166, vol. I);

- procesul-verbal de examinare a documentelor din 22 mai 2008, conform
caruia a fost efectuata examinarea Registrului sedintelor operative cu efectivul CPr
Criuleni. In urma examinirii registrului nominalizat s-a constatat ci conform
procesului-verbal nr. 7 la 01 februarie 2008 la orele 19:00 la CPr Criuleni a fost
petrecuta sedinta operativa cu efectivul CPr Criuleni, CPr Dubasari. La sedinta
indicata au fost prezenti inspectorii politiei criminale Cotruta Mihail, Proca Eduard.
(f.d.167-173, vol. I);

- procesul-verbal de examinare a documentelor din 12 iunie 2008, conform
caruia a fost efectuata examinarea materialelor administrative nr.nr.4-29/08, 4-
30/08, 4-31/08 intocmite in privinta cet.Guzun I., Pintea R., Guzun V. conform art.
164 alin.(1) CCA de catre colaboratorii de politie Cotruta Mihail, Proca Eduard,
Zubcu Vladislaw. (f. d. 176-198, vol. I);

- procesul-verbal de examinare a documentelor din 12 iunie 2008, conform
caruia a fost efectuata examinarea informatiei prezentate de catre compania
,0range” privitor la convorbirile telefonice efectuate prin intermediul numerelor
de telefon GSM 0 69094574, 069219395 ce apartin cet. Guzun Vladimir si Guzun
Ivan in perioada 01.02.2008-29.02.2008. Conform acestei informafiei sunt
confirmate declaratiile partilor vatamate Guzun V., Guzun I. privitor la efectuarea
sunetelor la data de 01.02.2008. (f. d. 4-7, vol. II);

- raportul de expertiza medico-legala nr.2245/D din 16 mai 2008, conform
caruia s-a stabilit ca cet. Guzun Vladimir i-au fost cauzate vatamari corporale
usoare sub forma de traumatism cranio cerebral inchis manifestat prin comotie
cerebrald, echimoza pe articulatia cotului drept, excoriatie pe degetul V a minii

propriu zisa dreapta. (f. d. 17, vol. II);

- raportul de expertiza criminalistica grafoscopica in comisie nr.1235-1236,
1326-1327 din 09 iunie 2008, conform caruia s-a constatat ca textele manuscrise
literale si cifrice din procesul-verbal cu privire la contraventia administrativa
nr.0062355 intocmit in privinta cet. Guzun Ivan si din procesul-verbal cu privire la
contraventia administrativd nr.0062356 intocmit In privinta cet. Pintea Rodica
care au fost perfectate din numele inspectorului de sector Golban Ghenadie sunt
executate de una si aceiasi persoana, de catre Cotruta Mihail. Textul manuscris din

lamurirea de la numele lui Mardari Alexei Petru cusuta la fila nr.5 a dosarului
administrativ nr.4-29/08 este executat de catre Cotruta Mihail. Manuscrisul in

explicatia din numele lui Mardari Alexei Petru cusuta la fila nr.5 a dosarului
administrativ 4-31/08 este executat de catre Zubcu Vladislav. Textele manuscrise
din explicatia de la numele lui Mardari Violeta cusuta la fila nr.5 a dosarului
administrativ nr.4-30/08 si din explicatia de la numele lui Hirlacu Stefan Erofei
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cusuta la fila nr6 a dosarului administrativ nr.4-30/08 sunt executate de catre
Proca Eduard. Semnatura din lamurirea de la numele lui Mardari Alexei Petru
cusuta la fila nr.5 a dosarului nr.4-29/08 este executata de catre Cotruta Mihail.
(f.d. 33-53, vol. II);

- raspunsul din 14.05.2008 nr. 02/1-23/271 parvenit de la Primaria orasului
Criuleni care a fost recunoscut prin ordonanta din 13 iunie 2008 in calitate de
mijloc material de proba. Conform raspunsului indicat cet. Mardari Alexei Pentru
a.n.1984 nu a locuit si nu locuieste in s. Zolonceni. Privitor la cet. Mardari Violeta
Ion a.n.1980 Primadria or. Criuleni nu dispune de careva informatie daca ea

locuieste sau a locuit In or. Criuleni. Potrivit registrului de evidenta a populatiei
nr.11 in or.Criuleni pe str.31 August 39 locuiesc Mascautan Gheorghe, Mascautan
Eugenia, Mascautan Diana. (f. d. 62,vol. II);

- raspunsul din 22.05.2008 nr. 02/01/2-6751 parvenit de la Directia
Generald de documentare a populatiei a Intreprinderii de Stat ,Registru” care a
fost recunoscut prin ordonanta din 13 iunie 2008 in calitate de mijloc material de
proba. Conform raspunsului indicat cet. Mardari Alexei Petru a.n. 19.05.1984 si
cet.Mardari Violeta Ion a.n. 15.11.1980 nu au inregistrare pe teritoriul Republicii
Moldova si cu acte de identitate din Sistemul National de pasapoarte nu au fost
documentati. (f. d. 65, vol. I1);

- informatia prezentata de catre Comisariatul de politie al raionului Criuleni
prin scrisorile din 30.04.2008 si din 12.06.2008 privitor la efectivul Sectiei Politiei
Criminale a CPr Criuleni care au fost recunoscute la 13 iunie 2008 in calitate de
mijloace materiale de proba. (f. d. 68-70, vol. II);

- certificatele nr.921, 922, 923, 924 din 09.06.2008 prezentate de catre
Primdria satului Boscana, raionului Criuleni care au fost recunoscute prin
ordonanta din 03 decembrie 2008 in calitate de mijloc material de proba si
anexate la materialele cauzei penale. Conform certificatelor indicate cet. Lupascu
Vasile a.n.1980, Sclifos Andrei Ion a.n.1981, Prodan Ion lon a.n.1975, Bogdan Ana
Petru a.n.1978 nu se afla la evidenta ca locuitorii satului Boscana si nu domiciliaza
pe teritoriul acestui sat. (f. d. 17-21 vol. IV);

- raspunsul din 23.06.2008 nr. 04/01-02-2646 parvenit de la Directia
Generald de documentare a populatiei a Intreprinderii de Stat ,Registru” care a
fost recunoscut prin ordonanta din 03 decembrie 2008 in calitate de mijloc
material de proba si anexat la materialele cauzei penale. Conform raspunsului
indicat Sectia informatii si adrese nu dispune de date referitoare la Inregistrarea la
domiciliu pe teritoriul Republicii Moldova a cetatenilor: Lupascu Vasile a.n.1980,
Sclifos Andrei Ion a.n.1981, Prodan lon Ion a.n.1975, Bogdan Ana Petru a.n.1978.
(f. d. 23-24 vol. IV);

- raspunsul din 14.11.2008 nr. 02/01/2-16038 parvenit de la Directia de
documentare a populatiei a Intreprinderii de Stat ,Centrul Resurselor
Informationale de Stat Registru” care a fost recunoscut prin ordonanta din 03
decembrie 2008 in calitate de mijloc material de proba si anexat la materialele
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cauzei penale. Conform raspunsului indicat Directia de documentare a populatiei
nu dispune de informatie privind documentarea cu acte de identitate si
inregistrarea la domiciliu pe teritoriul Republicii Moldova a cet. Lupascu Vasile
a.n.1980, Sclifos Andrei Ion a.n.1981, Prodan Ion Ion a.n.1975, Bogdan Ana Petru
a.n.1978. (f. d. 26-27 vol. IV);

- ordonanta si procesul-verbal de ridicare din 11 iunie 2008, conform carora
a fost efectuata ridicarea la CPr Criuleni a procesului-verbal de retinere
administrativa a cet.Morari Anatolie Intocmit la 22 februarie 2008. (f. d. 28-30 vol.
IV);

- procesul-verbal de examinare a documentelor din 28 noiembrie 2008,
conform caruia a fost efectuata examinarea procesului-verbal de retinere
administrativa a cet.Morari Anatolie intocmit la 22 februarie 2008. (f. d. 31-32 vol.
IV);

- ordonanfa de recunoastere si anexare a procesului-verbal de retinere
administrativa a cet.Morari Anatolie intocmit la 22 februarie 2008 in calitate de
corp delict (f. d. 33 vol. IV);

- procesul-verbal de examinare a documentelor din 29 noiembrie 2008,
conform caruia a fost efectuata examinarea materialului administrativ nr.4-44/08
intocmit in privinta cet. Morari Anatolie conform art.164 alin. (1) CCA. (f. d. 34 vol.
Iv);

- ordonanta de recunoastere si anexare a materialului administrativ nr.4-
44/08 intocmit in privinta cet. Morari Anatolie conform art.164 alin.(1) CCA in
calitate de corp delict (f. d. 47 vol. IV);

- ordonante si procese-verbale de colectare a mostrelor scrisului de la
banuitii Cotruta M., Proca E., Purci A. (f. d. 148-166 vol. IV);

- raportul de expertiza criminalistica grafoscopica nr.2652, 2653, 2654 din
25 noiembrie 2008, conform caruia s-a constatat ca textele manuscrise din
explicatiile cet. Nicolaev Alexandru, Sclifos Andrei anexate la materialul
administrativ nr.4-44 /08 intocmit In privinta cet. Morari Anatolie conform art.164
alin.c(1) CCA sunt executate de catre colaboratorul de politie Proca Eduard. Textele
manuscrise din explicatiile cet.cet.Bogdan Ana, Prodan lon anexate la materialul
administrativ nr.4-44 /08 intocmit In privinta cet. Morari Anatolie conform art.164
alin.(1) CCA sunt executate de catre colaboratorul de politie Purci Andrian. Textul
manuscris din explicatia cet. Lupascu Vasile anexata la materialul administrativ
nr.4-44/08 intocmit In privinta cet. Morari Anatolie conform art.164 alin.(1) CCA
este executat de catre colaboratorul de politie Cotruta Mihail. Semnaturile in

explicatiile cet.cet.Nicolaev Alexandru, Lupascu Vasile din numele acestora au fost
executate probabil de catre colaboratorul de politie Cotruta Mihail. Semnaturile in

explicatiile cet.cet.Bogdan Ana, Prodan lon din numele acestora au fost executate
probabil de catre colaboratorul de politie Purci Andrian. (f. d. 175-186 vol. IV);

- proces-verbal de examinare a cauzei penale nr.2006210126 aflate in
gestiunea SUP a CGP mun. Chisiniu. In cadrul examinarii cauzei penale sus indicate
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s-a constatat ca ea a fost pornita la 10 mai 2006 conform elementelor infractiunii
prevazute de art.195 alin.(2) Cod penal, pe faptul sustragerii de catre persoane
necunoscute a 26 de purcei de pe teritoriul fermei de porci din satul Mardareuca.
La cauza penala indicata au fost conexate: cauza penala nr.2007218019 pornita la
29 iunie 2008 conform elementelor infractiunii prevazute de art. 195 alin. (2) Cod
penal, pe faptul sustragerii de catre persoane neidentificate de la statia de
reparatiei a automobilelor din satul Boscana ce apartine cet. Catana V. a
instrumentelor in suma de 51 000 lei; cauza penala n.2007210234 pornita la 08
noiembrie 2007 conform elementelor infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit.
b),c),d) Cod penal, pe faptul sustragerii de catre persoane neidentificate din
gospodaria cet. Verdes A. situata in satul Boscana a bunurilor materiale in suma de
2550 lei; cauza penala nr.2008210017 pornita la 06 februarie 2008 conform
elementelor infractiunii prevazute de art. 195 alin.(1) Cod penal, pe faptul
sustragerii de catre persoane neidentificate a 297 de pomi de mar din livada
cet.Sandu V. din satul Boscana in suma de 29 700 lei; cauza penala n.2008210057
pornita la 27 martie 2008 conform elementelor infractiunii prevazute de art.186
alin.(2) lit. b),c),d) Cod penal, pe faptul sustragerii de catre persoane neidentificate
a 22 de arbori de nuc ce cresteau in apropierea satului Boscana in suma de
7067,74 lei. La cauza penala nr.2006210126 sunt anexate procesele-verbale de
audierea banuitului Morari A. in care ultimul recunoaste comiterea infractiunilor
sus indicate in afara de sustragere de 26 de purcei. La aceasta infractiune el indica
ca a comis-o cet. Turcan lurie, Jorja Vladimir. Urmeaza de mentionat ca in urma
analizei materialelor examinate s-a constatat ca pina la data de 24 februarie 2008
cind a fost retinut cet. Morari A. si audiat in calitate de banuit, infractiunile
nominalizate nu au fost descoperite si nu au fost stabilite autorii acestor
infractiuni. La materialele cauzei penale examinate sunt anexate doua ordonante
de incetare a urmarii penale pe faptul sustragerii bunurilor de la cet.Verdes A., si
cet. Sandu V. in legatura cu impacarea partilor. (f. d. 66-116, vol. V);

- proces-verbal de examinare suplimentara a cauzei penale n.2006210126
aflate in gestiunea SUP a CGP mun. Chisindu. In cadrul examindrii s-a stabilit cd
prin ordonanta din 22 decembrie 2008 emisa de catre procurorul in Procuratura
mun. Chisindu Plugaru V. urmarirea penald pe faptul sustragerii pomilor de nuci
din proprietatea primariei Boscana a fost incetata din motivul impacarilor partilor,
iar urmarirea penala pe epizoadele de furt de 26 de purcei de pe teritoriul fermei
de porci din satul Mardareuca si instrumentelor de la statia de reparatiei a
automobilelor din satul Boscana ce apartine cet. Catana V. a fost suspendata pina la
stabilirea persoanelor ce au savirsit acestea infractiuni, deoarece nu au fost
acumulate careva probe care ar confirma participarea cet. Morari A. impreuna cu
alte persoane la comiterea infractiunilor nominalizate. (f.d. 117-119, vol. V);

- proces-verbal de examinare a registrului de escortare detinutilor din IDP al
CPR Criuleni. In urma examinirii registrului sus indicat s-a constatat ci in
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perioada 25.02.2009-24.03.2009 cet.Morari Anatolie de 18 ori a fost scos din
[zolatorul Detentiei Preventive a CPr Criuleni. (f. d. 135-138 vol. V);

- proces-verbal de examinare a dosarului personal al detinutului Morari A.
In urma examindrii s-a stabilit ci in acest dosar se contin trei rapoarte a
colaboratorului de politie Purci A. din 03.03.2008, 05.03.2008, 15.03.2008
adresate comisarului CPr Criuleni prin care se solicita permisiunea de a scoate pe
Morari A. din IDP pentru efectuarea carorva actiuni. (f. d. 139-143, vol. V);

- proces-verbal de cercetare la fata locului. In urma examinirii birourilor
Sectiei Politiei Criminale a CPr Criuleni s-a stabilit ca cet. Morari A. a fost detinut
ilegal si maltratat in biroul nr.10 (21) a inspectorilor politiei criminale Purci A.,
Cotruta M. (f.d.144-152,vol.V);

- raportul de expertiza medico-legala nr.916/D din 14 aprilie 2009, conform
careia la cet.Morari A. a fost stabilita hipoacuzia de transmisie posttraumatica care
a fost cauzata in rezultatul actiunii traumatice a unui corp (-uri) contondent (-e) cu
suprafata de interactiune nelimitata, ce conditioneaza o dereglare a sanatatii de
scurta durata si conform acestui criteriu se califica ca vatamare corporala usoara.
(f. d. 25-28, vol. VI);

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 16 martie 2008 conform
caruia a fost examinat biroul nr.9 situat in incinta Sectiei Polifiei Criminale a CPr
Criuleni In care de catre procurorul Motpan lon a fost depistata geanta de culoare
cafenie cu inscriptia ,Roial” in care se afla 0 masca antigaz, o curea de piele si intr-
0 sacosa un aparat metalic dreptunghiular de culoare cafenie-verzie cu cabluri
electrice rotite pe el si in care procurorul Mofpan lon a fost atacat de catre
colaboratorii de politie Proca E., Purci A. Conform procesului-verbal de cercetare la
fata locului in cadrul examinarii biroului nr.9 au fost ridicate curelusa din ata
sintetica de culoare sura si o pereche de manusi de cauciuc. (f. d. 43-64 vol. II1);

- proces-verbal de examinare a documentelor din 25 martie 2008 conform
caruia au fost examinate ordonanta de ridicare si proces-verbal de ridicare
intocmite de catre procurorul Mogpan Ion la 16 martie 2008 in scopul ridicarii
gentii de culoare cafenie cu inscriptia ,Roial” in care se afla 0 masca antigaz, o
curea de piele si un aparat metalic cu cabluri. (f. d. 66-68 vol. I11);

- ordonanta si procesul-verbal de ridicare din 22 aprilie 2008 in baza carora
a fost ridicat de la seful Sectiei Poliiei Criminale a CPr Criuleni Cantir Sergiu
aparatul fotografic digital de model ,Panasonic ” care a fost smuls la 16 martie
2008 din mainile procurorului Motpan Ion de catre colaboratorii de politie Proca
E., Purci A. (f. d. 70-71 vol. I1I);

- procesul-verbal de examinare din 06 mai 2008 a aparatului fotografic de
model ,Panasonic” ridicat la 22 aprilie 2008(f. d. 72-90 vol. I1I);

- procesul-verbal de examinare a documentelor din 12 iunie 2008 conform
caruia a fost examinata informatia ridicata de la compania ,Orange” privitor la
convorbirile telefonice intrare-iesire efectuate prin intermediul numarului de
telefon GSM 069133960 ce apartine colaboratorului de politie Proca Eduard la
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data de 16 martie 2008 cu indicarea informatiei despre antenele activate.(f. d. 114-
115 vol. I1I);

- raportul de expertiza medico-legala nr.2244 /D din 16 mai 2008 conform
carui s-a stabilit ca in urma actiunilor criminale a colaboratorilor de politie Proca
Eduard, Cotruta Mihail, procurorului Motpan Ion i-au fost cauzate vatamari
corporale fara cauzarea prejudiciului sanatatii sub forma de excoriatii pe suprafata
umadrului sting (f. d. 121 vol. IlI);

- raportul de expertiza criminalisticd nr.1082 din 17 mai 2008, conform
caruia capetele curelusei ridicate la 16 martie 2008 din biroul nr.9 a SPC al CPr
Criuleni in cadrul cercetarii la fata locului au fost despartite de la un tot intreg prin
rupere (f. d. 131-133 vol. III).

Analizand probele enuntate supra instanta de apel a statuat, ca acestea pe

deplin confirma declaratgiile partilor vatamate Guzun VIladimir, Guzun Ivan,
Guzun(Pintea) Rodica si Morari Anatolie si infirma afirmatiile inculpatilor Proca
Eduard, Zubcu Vladislav, Ipati Alexandru si Purci Andrian privind nevinovatia
acestora.

Astfel, instanta de apel a constatat ca instanta de fond incorect i-a achitat pe
inculpatii Proca Eduard, Zubcu Vladislav, Ipati Alexandru si Purci Andrian de
savarsirea infractiunilor in baza art. 327 alin.(1), 328 alin.(2), lit.c), art. 3091
alin.(3), lit. c),e) pe motivul ca faptele inculpatilor nu intrunesc elementele
infractiunilor, odata ce probele cercetate demonstreaza contrariul.

Analizind materialele dosarului penal si apreciindu-le in cumul cu probele
mentionate prin prisma art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii lor actiunile inculpatilor,
instanta de apel a incadrat actiunile inculpatilor dupa cum urmeaza:

1.Proca Eduard - in baza art. 3091 al. 3, lit. c),e) Cod penal, dupa semnele
calificative: tortura, adica provocarea, in mod intentionat, a unei dureri sau
suferinte puternice, fizice ori psihice unei persoane, In special cu scopul de a
obtine de la aceasta persoana sau de la o persoana terta informatii sau marturisiri,
de a o pedepsi pentru un act pe care aceasta sau o ter{d persoana l-a comis ori este
banuita ca l-a comis, de a intimida sau de a face presiune asupra ei sau asupra unei
terte persoane, sau pentru orice alt motiv bazat pe o forma de discriminare,
oricare ar fi ea, provocata de o persoana cu functie de raspundere savirsita de doua
sau mai multe persoane, cu folosirea unor instrumente speciale de tortura sau a
altor obiecte adaptate in acest scop;

In baza art. 327 alin.(1) Cod penal, abuzul de putere sau abuzul de serviciu,
adica, folosirea intenfionata de catre o persoana cu functie de raspundere a
situatiei de serviciu, in interes material ori In alte interese personale, daca aceasta
a cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice;

In baza art. 332 alin.(1) Cod penal, falsul in acte publice, adicd actiuni
manifestate In Inscrierea de catre o persoana cu functii de raspundere, in
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documentele oficiale a unor date vadit false, precum si falsificarea unor astfel de
documente, savirsite din interese personale.

In baza art. 349 alin.(2), lit. d) Cod penal, amenintarea sau violenta sdvirsitc
asupra unei persoane cu functie de rdspundere, adica actiunile manifestate in
vatamarea integritatii corporale a persoanei cu functie de raspundere in scopul
sistarii activitatii de serviciu, Insotite de urmari grave.

2.Zubcu Vladislav - in baza art. 327 alin.(1) Cod penal, abuzul de putere sau
abuzul de serviciu, adica, folosirea intentionata de catre o persoana cu functie de
raspundere a situatiei de serviciu, in interes material ori In alte interese personale,
daca aceasta a cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice sau
drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice;

In baza art. 332 alin.(1) Cod penal, falsul in acte publice, adicd actiuni
manifestate In inscrierea de catre o persoanda cu functii de raspundere, in
documentele oficiale a unor date vadit false, precum si falsificarea unor astfel de
documente, savirsite din interese personale.

3.Ipati Alexandru - in baza art. 3091 alin. (3), lit. c¢),e) Cod penal, dupa
semnele calificative: tortura, adica provocarea, in mod intenfionat, a unei dureri
sau suferinte puternice, fizice ori psihice unei persoane, in special cu scopul de a
obtine de la aceasta persoana sau de la o persoana terfa informatii sau marturisiri,
de a o pedepsi pentru un act pe care aceasta sau o ter{d persoana l-a comis ori este
banuita ca l-a comis, de a intimida sau de a face presiune asupra ei sau asupra unei
terte persoane, sau pentru orice alt motiv bazat pe o forma de discriminare,
oricare ar fi ea, provocata de o persoana cu functie de raspundere savirsita de doua
sau mai multe persoane, cu folosirea unor instrumente speciale de tortura sau a
altor obiecte adaptate in acest scop;

In baza art. 327 alin.(1) Cod penal, abuzul de putere sau abuzul de serviciu,
adica, folosirea intenfionata de catre o persoana cu functie de raspundere a
situatiei de serviciu, in interes material ori in alte interese personale, daca aceasta
a cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice;

In baza art. 332 alin.(1) Cod penal, falsul in acte publice, adicd actiuni
manifestate In Inscrierea de catre o persoana cu functii de raspundere, in
documentele oficiale a unor date vadit false, precum si falsificarea unor astfel de
documente, savirsite din interese personale.

In baza art. 328 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, excesul de putere sau depdsirea
atributiilor de serviciu, adica savirsirea de cdtre o persoanda cu functie de
raspundere a unor actiuni care depdsesc in mod vadit limitele drepturilor si
atributiilor acordate prin lege, care au cauzat daune in proportii considerabile
intereselor publice prin prejudicierea imaginei politiei ca organ de drept si
intereselor partii vatamate insotite de tortura sau actiuni care injosesc demnitatea
partii vatamate.
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4. Purci Andrian - in baza art. 309! alin. (3), lit. c),e) Cod penal, dupa
semnele calificative: tortura, adica provocarea, in mod intentionat, a unei dureri
sau suferinte puternice, fizice ori psihice unei persoane, in special cu scopul de a
obtine de la aceasta persoana sau de la o persoana terta informatii sau marturisiri,
de a o pedepsi pentru un act pe care aceasta sau o ter{d persoana l-a comis ori este
banuita ca l-a comis, de a intimida sau de a face presiune asupra ei sau asupra unei
terte persoane, sau pentru orice alt motiv bazat pe o forma de discriminare,
oricare ar fi ea, provocata de o persoana cu functie de raspundere savirsita de doua
sau mai multe persoane, cu folosirea unor instrumente speciale de tortura sau a
altor obiecte adaptate in acest scop;

In baza art. 327 alin.(1) Cod penal, abuzul de putere sau abuzul de serviciu,
adica, folosirea intenfionata de catre o persoana cu functie de raspundere a
situatiei de serviciu, in interes material ori in alte interese personale, daca aceasta
a cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice;

In baza art. 332 alin.(1) Cod penal, falsul in acte publice, adicd actiuni
manifestate in inscrierea de catre o persoanda cu functii de raspundere, 1n
documentele oficiale a unor date vadit false, precum si falsificarea unor astfel de
documente, savirsite din interese personale.

In baza art. 349 alin.(2) lit. d) Cod penal, amenintarea sau violenta sdvirsitd
asupra unei persoane cu functie de rdspundere, adica actiunile manifestate in
vatamarea integritatii corporale a persoanei cu functie de raspundere in scopul
sistarii activitatii de serviciu, insotite de urmari grave.

12. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, declara recursuri ordinare
la 28.12.2015 avocatul Eugeniu Bradu si la 04.01.2016 avocatul Alexei Frunze in
numele inculpatului Proca Eduard, la 04.01.2016 avocatul Alexei Frunze in numele
inculpatului Purci Adrian, la 04.01.2016 avocatul Alexei Frunze in numele
inculpatului Ipati Alexandru, la 16.01.2016 avocatul Boris Malachi in numele
inculpatului Zubcu Vladislav.

12.1. Avocatul Eugeniu Bradu in numele inculpatului Proca Eduard,
invocind prevederile art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, solicita
casarea partiald a deciziei instantei de apel In privinta inculpatului Proca Eduard
cu mentinerea sentintei.

In motivarea recursului, avocatul a indicat urmitoarele motive:

- referitor la episodul cu partea vatamata I. Motpan, a mentionat ca in
sedinta de judecata nu s-a constatat ca in urma actiunilor inculpatului E. Proca
savirsite impotriva procurorului I. Motpan, au avut loc careva urmari grave. Astfel,
instanta de apel, incorect a calificat actiunile inculpatului E. Proca impotriva lui
[.LMotpan in baza art. 349 alin.(2) lit. d) Cod penal, ca actiuni manifestate prin
vatamarea integritatii corporale a persoanei cu functie de raspundere in scopul
sistarii activitatii ei de serviciu, In interesul altei persoane;
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- referitor la episodul cu partile vatamate V. Guzun si M. Pintea
invoca faptul, ca in sedinta de judecata nu au fost administrate probe, prin care
s-ar fi confirmat faptul supunerii acestor persoane torturii, in acest sens lipsesc
raporturi de expertiza medico-legala din care ar rezulta existenfa vatamarilor
corporale la aceste parti vatamate;

- pe parcursul cercetarii judecatoresti, partile vatamate V. Guzun si R,
Pintea au negat faptul maltratarii lor, nu au sustinut declaratiile consemnate pe
parcursul urmaririi penale, explicind c3, la urmarirea penala au dorit sa se razbune
pe inculpati pentru faptul ca au fost atrasi la raspundere contraventionala;

- referitor la episodul cu partea vatamata lon Guzun, desi acesta a
declarat in sedinta de judecata ca a fost maltratat de catre E.Proca si alii,
declaratiile lui in acest sens nu pot fi puse in baza sentintei de condamnare,
deoarece nu se confirma prin alte probe administrate in sedinta de judecata,
urmind a fi apreciate critic, ca razbunare pentru faptul supunerii raspunderii
contraventionale, In forma de arest. Pe parcursul cercetarii judecatoresti nu au fost
administrate probe cu martori, la fel lipseste raportul de expertiza medico-legalg,
din care ar rezulta existenfa vatamarilor corporale la partea vatamata;

- referitor la episodul cu partea vatamata A. Morari, din declaratiile
ultimului, urmeaza ca a fost maltratat, torturat cu insisten{a pe parcursul mai
multor zile pina la 15.03.2008, insa prin raportul de examinare medico-legala nr.51
din 17.03.2008, nu se confirma existenta carorva leziuni corporale la A. Morari.
Mentioneaza ca in cadrul audierii lui A. Morari In cauza penala in care a fost arestat
preventiv, acesta nu a depus plingeri nici ofiferului de urmarire penala V. Vasilita,
nici procurorului, nici avocatului referitor la actiunile ilegale a inculpatilor.
Totodata, raportul de examinare medico-legala Nr. 916/d a lui A. Morari prin care i
s-a constatat existenta vatamarilor corporale, este efectuata la 14.04.2009, adica
peste un an, doar in baza documentelor medicale. Mai mult ca atit, vatamarile
corporale constatate prin acest raport nici nu se regasesc in Invinuirea adusa
inculpatilor de catre organul de urmadrire penald. Din aceste considerente,
considera ca In episodul cu partea vatamata A.Morari, nu s-au prezentat In instanta
de judecata probe concludente si suficiente pentru constatarea vinovatiei
inculpatului E. Proca si altii.

12.2. Avocatul Alexei Frunze in numele inculpatului Proca Eduard, invocind
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, solicita casarea
deciziei instantei de apel in privinta inculpatului Proca Eduard cu mentinerea
sentintei.

In motivarea recursului, avocatul Alexei Frunze a indicat urmaitoarele
motive:

- invoca incalcarea prevederilor art. 8 alin. (3) si 389 alin. (2) Cod de
procedura penalg, care reglementeaza ca concluziile despre vinovatia persoanei de
savirsirea infractiunii si hotarirea de condamnare nu pot fi Intemeiate pe
presupuneri, iar toate dubiile In probarea iInvinuirii se interpreteaza doar in
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favoarea inculpatului;

- instanta de apel nu este In drept sa pronunte o hotarire de
condamnare, bazindu-se exclusiv pe dosarul din prima instanta in temeiul caruia
inculpatul fusese achitat. Martorii acuzarii se audiaza din nou in cazul in care
depozitiile lor constituie o marturie acuzatorie, susceptibila sa intemeieze intr-un
mod substantial condamnarea invinuitului;

- instanta de apel nu a tinut cont de jurisprudenta CtEDO, ori sarcina
probatiunii in sedintele de judecata in prima instanta si in instanta de apel ii revine
acuzatorului de stat, fiindca functia acuzarii este pusa pe seama procurorului.
Invoca nerespectarea jurisprudentei Curfii Europene a Drepturilor Omului si
incalcarea prevederilor art. 24 si 26 din Codul de procedura penala, care il obliga
pe acuzatorul de stat, dupa o hotarire de achitare pronuntata de prima instanta, sa
prezinte in sedinta de judecata probele sustinerea acuzatiilor penale aduse
inculpatului, urmeaza sa fie apreciata ca nesustinere a acuzatiilor penale In
privinta inculpatului, in cadrul examinarii apelului declarat impotriva sentintei de
achitare. Ignorarea acestei jurisprudente lezeaza dreptul persoanei la un proccs
echitabil, drept garantat de art.6 din CEDO;

- in  cadrul rejudecarii cauzei, potrivit regulilor generale, dupa
achitarea inculpatului, procurorul nu a asigurat cercetarea directa a probelor
acuzarii, prin noua audiere a partilor vatamate Guzun Vladimir, Morari Anatolie,
martorilor Lipcan (Bounegru) Maria, Canter Sergiu, Golban Ghenadie, Sirbu Sergiu,
Motricala Alexandru, Guzun Nina, Vasilita Vladimir, Dabija Dumitru, Prodaniuc
Mihail, Reaboi Denis, Dimitrasco Igor, declaratiile carora au fost mentionate de
instanta de apel si puse la baza deciziei de condamnare;

- instanta de apel si-a asumat rolul de procuror si s-a manifestat
exclusiv In favoarea acuzarii, dar nu in interesele legii, ignorind practica CtEDO, si
anume hotarirea CtEDO din 06.04.2010 in cauza Stefan vs. Romdnia, in care este
specificat, ca procurorul are obligatia de a reflecta pretinsele erori inainte de
pronuntarea unei hotariri definitive, iar statul este cel care trebuie sa-si asume
erorile comise de procuror si aceste erori nu trebuie reparate in detrimentul
persoanei vizate in procedura in cauza;

- instanta de apel, rejudecind cauza potrivit regulilor generale pentru
examinarea cauzelor in prima instantda, nu a respectat prescriptiile de drept
reglementate de art. 101 alin. (1), art. 414 alin. (1), art. 419 Cod de procedura
penald, si doar enumerind probele, nu a apreciat separat fiecare proba, din punct
de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate probele
in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor, si nu a indicat motivele pentru
care a respins probele apararii;

- instanta de apel a emis o hotarire care nu cuprinde motivele legale pe
care se intemeiaza solutia condamnarii inculpatilor.

12.3. Avocatul Alexei Frunze in numele inculpatului Purci Andrian, invocind
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, solicita casarea
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deciziei instantei de apel in privinta inculpatului Purci Andrian cu mentinerea
sentintei.

In motivarea recursului, avocatul Alexei Frunze a indicat aceleasi motive pe
care le-a indicat in recursul depus in numele inculpatului Proca Eduard.

12.4. Avocatul Alexei Frunze in numele inculpatului Ipati Alexandru,
invocind prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, solicita
casarea deciziei instanfei de apel in privinta inculpatului Ipati A. cu mentinerea
sentintei.

In motivarea recursului, avocatul Alexei Frunze a indicat aceleasi motive pe
care le-a indicat In recursurile depuse in numele inculpatului Proca Eduard si
Purcu Andrian.

12.5. Avocatul Boris Malachi In numele inculpatului Zubcu Vladislay,
invocind prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), pct. 8) si pct. 12) Cod de procedura
penal3, solicita casarea deciziei instantei de apel in privinta inculpatului Zubcu V.
cu mentinerea sentintei.

In motivarea recursului, avocatul Boris Malachi a indicat urmaitoarele
motive:

- instanta de apel si-a format concluziile despre vinovatia lui Zubcu V. fara a
tine cont de urmatoarele probe care confirma nevinovatia inculpatului: declaratiile
inculpatului Zubcu V. (date la urmarirea penala si mentinute in instanfa de fond si
cea de apel); declaratiile partii vatamate Guzun V. (date in prima instan{a);
declaratiile partii vatamate Pintea R. (date in prima instanta);

- desi partile vatamate sunt persoane direct interesate de justa solutionare a
prezentei cauze, ele totusi au confirmat versiunea expusa de catre inculpatul
Zubcu V. referitor la circumstantele intocmirii materialului administrativ in
privinta lui Guzun V,;

- In cadrul urmaririi penale cét si la judecarea cauzei in instanta de fond si
cea de apel au fost date mai multe declaratii din care rezulta comportamentul
neadecvat a lui Guzun V. din fata Comisariatului de politie Criuleni in seara zilei de
01 februarie 2008. Totodata, la materialele cauzei penale sunt suficiente probe si
martori care confirma folosirea de catre Guzun V. a unui limbaj necenzurat in
adresa colaboratorilor de politie. Anume acest comportament al partii vataimate a
determinat intocmirea materialului administrativ in privinta lui Guzun V.. Pe
marginea procesului-verbal cu privire la contraventia savarsita de catre Guzun V.,
Judecatoria Criuleni a emis o hotarare care a ramas definitiva. Aceasta hotarare nu
a fost contestata de catre Guzun V., prin urmare, partea vatamata Guzun V. si-a
recunoscut vina In comiterea faptei contraventionale.

Invoca faptul, ca nu exista probe ca Zubcu V. ar fi comis fapta imputata, iar
concluziile instantei de apel despre vinovatia acestuia sunt eronate, bazate pe
presupunerile acuzarii, neprobate in modul corespunzator;

- instanta de apel a dat o Incadrare juridica gresita faptei savarsite, deoarece
l-a recunoscut vinovat pe Zubcu V. de comiterea infractiunii prevazute la art. 327
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alin. (1) Cod Penal adic3, folosirea de catre o persoana cu functie de raspundere a
situatiei de serviciu, in interes material ori in alte interese personale, daca aceasta
a cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice. Mentioneaza c3,
chiar daca sar admite ca probele acuzarii ar fi suficiente pentru a demonstra
savarsirea de catre inculpat a faptei imputate, atunci Incadrarea juridica a acestei
faptei este gresita si neintemeiata;

- invoca faptul, ca infractiunea prevazuta la art. 327 alin. (1) Cod penal este o
infractiune materiald. Ea se considera consumata din momentul survenirii
daunelor in proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice. Nici partea acuzarii si nici
instanta de apel nu au argumentat care daune considerabile si cdror interese
publice au fost cauzate. Or, asemenea daune nu exista. Faptul comiterii de catre
Guzun V. a contraventiei administrative are puterea lucrului judecat, deoarece
insasi partea vatamata a confirmat prin declaratiile sale ca in seara zilei de 01
februarie 2008 a servit bere si a Injurat politistii;

- considera ca iIn lipsa survenirii consecintelor prevazute de lege, faptele
imputate lui Zubcu V. nu puteau fi incadrate altfel decat in temeiul art. 312 din
Codul Contraventional, care stabileste raspunderea pentru folosirea intenfionata a
situatiei de serviciu intr-un mod care contravine intereselor publice sau
drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice si juridice, daca
fapta nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii;

- latura subiectiva a infractiunii prevazuta la art. 327 alin. (1) Cod penal se
caracterizeaza prin existenfa motivului: a interesului material sau a altor interese
personale. In spet3, nici partea acuzirii, nici instanta de apel nu au motivat care a
fost interesul urmarit de catre Zubcu V. la comiterea faptei imputate. Simpla
referire la “scopul voalarii incompetenfei sale profesionale manifestate in
neputinta de a stabili In cadrul cercetdrii cazului de evadare a trei arestati
preventiv.. ” o consideram tendentioasd si abuzivi. In conditiile in care Guzun
Vladimir a comis o contraventie administrativa, intreprinderea masurilor legale
corespunzdtoare era o obligatie a inculpatului, obligatie care nu avea nici o
legatura cu actiunile de cautare a persoanelor evadate.

In conformitate cu prevederile art. 431 alin.1) pct. 11) Cod de proceduri
penald, procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursurilor
declarate, solicitind respingerea acestora cu mentinerea decizie contestate.

13. Judecind recursul ordinar in raport cu materialele cauzei si motivele
invocate, Colegiul largit considera ca acesta urmeaza a fi admis, din urmatoarele
considerente.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, judecind recursul, instanta de recurs este in drept sa-l1 admita, sa dispuna
rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu
poate fi corectata de catre instanta de recurs.
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In motivarea recursurilor avocatii invocid comiterea de citre instanta de
apel a erorilor de drept, prevazute la art. 427 al.(1) pct. 6) Cod de procedura
penal3, care prevede, ca hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru
a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, cind instanta de
apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrirea
atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia.

Colegiul penal considera ca la rejudecarea cauzei dupa casarea hotaririi in
recurs de cdtre instanta de apel au fost admise erorile de drept invocate de catre
recurenti, corectarea cdrora poate fi realizatd numai prin casarea deciziei
pronuntate si trimiterea cauzei la rejudecare din urmatoarele considerente.

Astfel, Colegiul penal mentioneaza ca potrivit prevederilor art. 436 Cod de
procedura penala procedura de rejudecare a cauzei dupa casarea hotaririi in
recurs se desfasoara conform regulilor generale pentru examinarea ei, iar pentru
instanta de rejudecare, indicatiile instantei de recurs sint obligatorii in mdsura in
care situatia de fapt rdmine cea care a existat la solutionarea recursului.

Totodata alin. (3) art. 436 Cod de procedura penala stabileste, ca in cazul
cind hotarirea este casata numai cu privire la unele fapte sau persoane ori numai
in ce priveste latura penala sau civila, instanta de rejudecare se pronuntd in limitele
in care hotdrirea a fost casatd.

Analizind decizia atacata, Colegiul largit concluzioneaza ca instanta de apel,

la rejudecarea cauzei, contrar prevederilor expuse supra n-a respectat indicatiile
instantei de recurs si_a depdsit limitele rejudecdrii_stabilite prin decizia Curtii
Supreme de Justitie din 27 mai 2014.

Astfel, potrivit deciziei instanfei de recurs cauza a fost remisa la rejudecare

in privinta inculpatilor:

1. Proca Eduard in baza art. art. 3091 alin. (3) lit. ¢) si e), 327 alin. (1), si
332 alin. (1) Cod penal;

2. Zubcu Vladislav in partea achitdrii in baza art. art. 327 alin. (1) si
332 alin. (1) Cod penal;

3. Ipati Alexandru in partea achitarii in baza art. art. 3091 alin. (3) lit.
a),c)sie), 327 alin. (1), 332 alin. (1) Cod penal;

4. Purci Andrian in partea achitarii in baza art. art. 3091 alin. (3) lit. ) si
e), 327 alin. (1), 332 alin. (1) Cod penal.

Depasind limitele rejudecarii dispuse de instanta de recurs, instanta de apel
a condamnat inculpatii Proca E. si Purci A. pe art. 349 alin. (2) lit. d) Cod penal, desi
hotaririle judecatoresti in aceasta parte n-au fost casate si in aceasta parte exista o

hotarire irevocabila de condamnare a celor doi inculpati in baza prevederilor art.
349 alin. (1) Cod penal, hotarire care n-a fost contestata de catre inculpati si de
catre procuror. Au fost depasite limitele rejudecarii cauzei si in privinta
inculpatului Ipati A. acesta fiind condamnat pentru savirsirea infractiunii
prevazute de art. 328 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, desi rejudecarea cauzei in aceastd
parte n-a fost dispusd.
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Colegiul penal de asemenea constata ca instanta de apel n-a respectat
indicatiile instantei de recurs, prin care s-a atras atentia asupra faptului, ca in speta

este necesara infaptuirea unei analize minutioase a probelor prezentate de catre
procuror, cu respectarea legislatiei de procedura penala ce vizeaza rejudecarea
cauzei dupa pronuntarea unei sentinte de achitare.

Cu toate acestea, instanta de apel a comis la acest capitol erori de drept ce
nu pot fi corectate de catre instanta de recurs.

In acest sens Colegiul penal mentioneazs, ci potrivit prevederilor art. 414
alin. (1) Cod de procedura penald, instanta de apel, judecind apelul, verifica
legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in baza probelor examinate de prima
instantd, conform materialelor din cauza penald, si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel. Alin. (4) si (5) al aceleiasi norme, prevede ca in
vederea solufionarii apelului, instant{a de apel poate da o noua apreciere probelor,
pronuntindu-se asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Conform ceringelor art. 414 Cod de procedura penald, chestiunile de drept,
asupra carora s-a pronuntat sau trebuia sa se pronunfe prima instanta si care prin
apel se transmit instantei de apel, sunt: daca fapta retinuta ori imputata a fost
savirsita ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si, daca da, in ce imprejurari a
fost comisa, daca probele au fost apreciate corect de prima instanta prin prisma
cumulului de probe anexate la dosar, in conformitate cu art. 101 Cod de procedura
penala.

La chestiunile de drept se refera cele ce tin de urmatoarele: daca fapta
intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata, daca
pedeapsa a fost individualizata si aplicata just; daca normele de drept procesual,
penal, administrativ ori civil au fost corect aplicate. In cazul in care s-ar constata
incalcari ale prevederilor legale referitor la ele, hotarirea instantei de fond
urmeaza a fi desfiintata cu rejudecarea cauzei.

Astfel, Colegiul penal constata, ca hotdririle judecdtoresti in privinta lui
Cotrutd Mihail n-au fost contestate de cdtre procuror, devenind irevocabile, prin care
Cotrutd Mihail a fost achitat de savirsirea infractiunilor prevdzute de art. art. 327
alin. (1); 328 alin. (2) lit. ¢); 3091 alin. (3) lit. c) si e) Cod penal si a fost incetat
procesul penal in baza art. 332 alin. (1) Cod penal, cu toate acestea, instanta de apel,
constatind faptele savirsite de catre inculpatii Proca E., Zubcu V., Ipati A. si Purci A.
si condamnindu-i pentru acestea, a indicat cd infractiunile au fost sdvirsite

impreund cu Cotrutd Mihail, constatari ce vin in contradictie cu hotaririle

irevocabile pronuntate In privinga lui Cotruta M.

Analizind decizia atacata, Colegiul largit concluzioneaza ca instanta de apel,
la rejudecarea cauzei, a incalcat prevederile art. 415 alin. (21) Cod de procedura
penala, care stipuleaza ca, judecind apelul declarat impotriva sentintei de achitare,
instanta de apel nu este in drept sa pronunte o hotarire de condamnare fara
audierea invinuitului prezent, precum si a martorilor acuzarii solicitati de parti.
Martorii acuzarii se audiaza din nou in cazul in care declaratiile lor constituie o
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marturie acuzatorie, susceptibild sa intemeieze intr-un mod substantial
condamnarea inculpatului.

In acest sens Colegiul penal constata, ca in cadrul examinadrii cauzei in
instanta de apel inculpatii Proca E. (f. d. 145 vol. XII), Purci A. (f. d. 146 vol. XII),
Ipati A. (f.d. 147 vol.12) si Zubcu V. (f. d. 148 vol. XII) au fost interogati superficial,
insa la baza deciziei de condamnare au fost puse declaratiile inculpatilor fdcute in
fata primei instante, care n-au fost verificate de cdtre instanta de apel in
conformitate cu prevederile art. 414 Cod de procedura penala prin citirea lor in
sedinta de judecata si consemnarea lor in procesul-verbal al sedintei de judecata.

Potrivit indicatiilor instantei de recurs, instanfa de apel urma sa dea
apreciere faptului modificarii de catre partile vatamate Guzun V. si Pantea (Guzun)
R. a declaratiilor facute de catre acestia in cadrul urmaririi penale, sa se pronunte
asupra declaratiilor martorului Lipcan (Bounegru) M., sa argumenteze solutia in ce
priveste episodul cu partea vatamata Druta 1.

Colegiul penal constata ca instanta de apel, rejudecind cauza, a acceptat
concluziile date de organul de urmarire penala si nu a motivat solutia sa in
hotarirea pronuntata privind admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor
probelor administrate.

Colegiul mentioneaza ca potrivit art. 93 alin.(1) si alin.(2) Cod de procedura
penala, probele sint elemente de fapt dobindite in modul stabilit de prezentul cod,
care servesc la constatarea existenfei sau inexistentei infractiunii, la identificarea
faptuitorului, la constatarea vinovatiei, precum si la stabilirea altor imprejurari
importante pentru justa solutionare a cauzei, si in calitate de probe in procesul
penal se admit elementele de fapt constatate prin intermediul urmatoarelor
mijloace: 1) declaratiile banuitului, invinuitului, inculpatului, ale partii vatamate,
partii civile, partii civilmente responsabile, martorului; 2) raportul de expertiza,
etc.

Conform art. 100 alin. (4) Cod de procedura penald, toate probele
administrate In cauza penala vor fi verificate sub toate aspectele, complet si
obiectiv. Verificarea probelor consta in analiza probelor administrate, coroborarea
lor cu alte probe, administrarea de noi probe si verificarea sursei din care provin
probele, in conformitate cu prevederile prezentului cod, prin procedee probatorii
respective, iar in conformitate cu art. 101 alin. (1) Cod de procedura penal3,
fiecare proba urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct
de vedere al coroborarii lor.

Colegiul penal constata, ca In cadrul examinarii cauzei in instanta de apel au
fost verificate potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata, la solicitarea
procurorului (f. d. 158 vol. 12) declaratiile martorului Lipcan (Bounegru ) Maria,
fdcute de cdtre aceasta in cadrul urmdririi penale (f. d. 9-10 vol. VI), insa la baza

deciziei instantei de apel au fost puse declaratiile acestui martor din cadrul sedintei
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de judecatd al primei instante (f. d. 201-203 vol. VIII), declaratii care n-au fost
verificate de cdtre instanta de apel.

In acelasi mod instanta de apel a procedat si in privinta altor martori :
Canter S. - au fost verificate declaratiile de la f. d. 85-87 vol. I ( urmarirea penala),
dar au fost puse la baza deciziei declaratiile de la f. d. 211-212 vol. VIII ( prima
instantd); Golban Ghenadie - au fost verificate declaratiile de la f. d. 100-101 vol. I
(urmarirea penala), dar au fost puse la baza deciziei declaratiile de la f. d. 213-214
vol. VIII ( prima instanta); Sirbu Sergiu - au fost verificate declaratiile de la f. d. 33-
34 vol. Il ( urmarirea penald), dar au fost puse la baza deciziei declaratiile de la f.
d. 216-217 vol. VIII ( prima instan{d); Motricald A. - au fost verificate declaratiile
de la f. d. 30-31 vol. IIl ( urmarirea penald), dar au fost puse la baza deciziei
declaratiile de la f. d. 176-180 vol. IX( prima instan{d); Guzun Nina - au fost
verificate declaratiile de la f. d. 77-78 vol. I ( urmarirea penala), dar au fost puse la
baza deciziei declaratiile de la f. d. 237-240 vol. vol. VIII ( prima instanta); Vasilita
V. - au fost verificate declaratiile de la f. d. 11-15 vol. VI ( urmarirea penala), dar au
fost puse la baza deciziei declaratiile de la f. d. 218-222 vol. VIII ( prima instanta);
Dabija Dumitru - au fost verificate declaratiile de la f. d. 82-83 vol. I ( urmarirea
penald), dar au fost puse la baza deciziei declaratiile de la f. d. 245-246 vol. VIII (
prima instantad); Prodaniuc M. - in privina acestui martor sunt incorect indicate
filele dosarului pe care sunt prezente declaratiile acestuia, de aceea nu este clar ce
declaratii a verificat instanta de apel si pe care le-a pus la baza deciziei de
condamnare; in acelasi mod instanta de apel a procedat si cu declaratiile
martorilor Jitari Vasile si Dimitrasco L; iar declaratiile martorului Reaboi Denis ( f.d.
235-236 vol. VIII), in general n-au fost verificate de catre instanta de apel, dar de
asemenea au fost puse la baza deciziei.

Astfel, Colegiul penal constata, ca instanta de apel nu numai ca n-a indeplinit
indicatiile instantei de recurs cu privire la analiza minutioasa a declaratiilor
concrete ale partilor vatamate Guzun V. si Pantea (Guzun )R. si a martorilor Lipcan

(Bounegru) M., Guzun N., dar nici n-a verificat in modul stabilit de lege aceste
declaratii, precum si declaratiile altor martori, pe care, in conditiile indicate supra,
le-a pus la baza deciziei de condamnare.

Colegiul penal subliniazd, ca partile participante la judecarea cauzei au
drepturi egale, fiind investite de legea procesuala penald cu posibilitati egale
pentru sustinerea pozitiilor lor. Instanta de judecata pune la baza sentinfei numai
acele probe la cercetarea carora partile au avut acces In egala masura.

Articolul 24 alin. (4) Cod de procedura penala, indica ca, partile In procesul
penal Isi aleg pozitia, modul si mijloacele de sustinere a ei de sine statator, fiind
independente de instanta, de alte organe ori persoane. Instanfa de judecata acorda
ajutor oricarei parti, la solicitarea acesteia, in conditiile prezentului cod, pentru
administrarea probelor necesare.

Din considerentele mentionate, Colegiul largit conchide ca solufia adoptata
de catre instanta de apel este contrara prevederilor legale, astfel, instanta de apel,
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judecind cauza datd, a comis eroarea de drept prevazuta in art. 427 alin.(1) pct. 6)
Cod de procedura penala, la care se face referire in recursuri, eroare ce nu poate fi
corectata de catre instanta de recurs, deci se constata temeiul de casare a solutiei
adoptate de catre instanta de apel.

Reiesind din aceste circumstante, Colegiul largit considera necesar a casa
total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 17 noiembrie 2015, cu
dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de apel, in stricta conformitate cu
prevederile legale.

Colegiul penal atentioneaza, ca la examinarea cauzei instanta de apel
urmeaza sa respecte limitele rejudecarii stabilite prin decizia Curtii Supreme de
Justitie din 27 mai 2014 si sa rejudece cauza in privinta inculpatilor.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa se conduca de
prevederile art. 436 Cod de procedura penald, care stabileste procedura de
rejudecare si limitele acesteia, sa se pronunfe In modul cuvenit si in stricta
conformitate cu prevederile legale asupra tuturor motivelor indicate de catre
participantii la proces, sa cerceteze, sa verifice si sa aprecieze profund probele
administrate pe parcursul procesului penal in stricta conformitate cu cerintele
legii, sa le dea apreciere cuvenita cu argumentarea admisibilitatii sau
inadmisibilitatii fiecarei probe examinate, sa-si argumenteze clar concluziile sale
in decizia adoptata, tinind cont de motivele casarii deciziei atacate, de practica
unitara in acest domeniu, de practica relevanta a CtEDO, sa pronunte o hotarire
legala si Intemeiata.

14. In temeiul art. 434, art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penalad, Colegiul largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Se admit recursurile ordinare declarate de avocatul Eugeniu Bradu si de
avocatul Alexei Frunze in numele inculpatului Proca Eduard, de avocatul Alexei
Frunze in numele inculpatului Purci Andrian, de avocatul Alexei Frunze in numele
inculpatului Ipati Alexandru, de avocatul Boris Malachi in numele inculpatului
Zubcu Vladislav, se caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 17 noiembrie 2015, in cauza penala privindu-i pe Proca Eduard Vasile, Zubcu
Vladislav Fiodor, Ipati Alexandru Lazar si Purci Andrian Ion si se dispune
rejudecarea cauzei de catre aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune cailor de atac.

Decizia motivata pronuntata la 30 iunie 2016.

Presedinte Covalenco Elena

Judecatori Toma Nadejda
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Moraru Petru

Diaconu lurie

Guzun lon
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