Dosarul nr. 1ra- 22/2016
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
31 mai 2016 mun. Chisinau

Colegiul largit in urmatoarea componenta:
presedinte Ursache Petru
judecatori Toma Nadejda
Nicolaev Ghenadie
Moraru Petru
Guzun lon
judecind, fara citarea partilor la proces, recursul ordinar declarat de
avocatul Cerga Ion In numele inculpatilor Iordatii Vadim Petru si Iordatii Vitalie
Petru, prin care se solicita casarea sentinfei Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau
din 07 iulie 2011 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 11 mai
2015, in cauza penala in privinga lui

Iordatii Vadim Petru, nascut la 10 februarie
1966, originar din r-nul Singerei, domiciliat in
mun. Chisinau, str. Alba Iulia 206/1, ap. 72,

Iordatii Vitalie Petru, nascut la 18 mai 1958,
originar din r-nul Singerei, domiciliat In mun.
Chisinau, or. Durlesti, str. Dacilor 26.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. Prima instanta: 11.09.2014 - 07.07.2011;
2. Instanta de apel: 15.08.2011 - 15.12.2011;
Rejudecare: 29.01.2013 - 11.05.2015;
3. Instanta de recurs: 05.04.2012 - 18.12.2012, dispusd rejudecarea;
11.08.2015 - 31.05.2016.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 07 iulie 2011,
inculpatii:

Iordatii Vadim Petru a fost achitat de sub finvinuirea in savirsirea
infractiunilor prevazute de art. 190 alin. (5), 248 alin. (5) lit. b), d) si art. 361



alin. (2) lit. b), c), d) Cod penal, din motiv ca nu s-a constatat existenta faptei
infractiunii.

Prin aceiasi hotarire s-a incetat procesul penal impotriva lui lordatii Vadim
invinuit in savirsirea infractiunii prevazute de art. 249 alin. (3) Cod penal, in
legatura cu intervenirea termenului de prescriptie.

Iordatii Vitalie Petru a fost achitat de sub Invinuirea in savirsirea
infractiunilor prevazute de art. 190 alin. (5) si art. 361 alin. (2) lit. b), ¢), d) Cod
penal, din motiv ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a retinut c3, de catre organul
de urmarire penald, Iordatii Vadim a fost invinuit de faptul ca, in baza deciziei
adundrii generale a actionarilor din 20.12.2000 si contractului de munca din
02.02.2001, fiind In functia de director general al Societatii pe Actiuni ,Viniris”,
adresa juridicda mun. Chisinau, s. Truseni, str. 31 August 53, fiind persoana cu
functie de raspundere, care gestioneaza o organizatie comerciald, conform
functiilor sale de raspundere si raporturilor contractule infaptuind in privinta
bunurilor incredintate imputernicirile de dispunere si administrare, fiind obligat
sa asigure o activitate profitabila a societdtii, in exercitiul functiei sale, in
perioada anilor 2001-2002, prin intelegere prealabila si impreuna cu alte
persoane, urmare a deruldrii unei scheme criminale, confectionind si folosind
documente oficiale false, realizind trecerea peste frontiera vamala a Republicii
Moldova a marfurilor cu folosirea frauduloasa a documentelor si prin declarare
neautentica in documentele vamale si ca rezultat insusind bunuri in proportii
deosebit de mari, a comis infractiunile de falsificare si folosire a documentelor
false, contrabanda si sustragerea 1n proportii deosebit de mari din avutul
proprietarului, in urmatoarele circumstante.

lordatii Vadim, actionind cu intentie directa si in interes de profit, avind ca
motiv sustragerea in proportii deosebit de mari a bunurilor societatii gestionate
S.A. ,Viniris”, impreuna si prin intelegere prealabila cu inculpatul lordatii Vitalie,
care gestiona activitatea si contul bancar al firmei ,Royal Dominion Int.” LTD din
Belgia, a confectionat si semnat contractul GM-MO-002 din 27 martie 2001,
intocmit in limba rusa, cu anexele nr. 1, 2 si 3, in care a introdus date false,
precum ca SA ,Viniris” a procurat de la ,Royal Dominion Int.” LTD, utilaj pentru
producerea spirtului alimentar rectificat la un pref de 120000 dolari SUA, in
scopul detinerii si folosirii acestui document ca argument in fata actionarilor SA
,Viniris”, pentru predarea unui aspect legal tranzactiei de vinzare-cumparare si
costului utilajului. In realitate, utilajul nominalizat a fost procurat in baza
contractului GM-MO0-002 din 27 martie 2001, incheiat in limba romang, la un pret
de 44000 dolari SUA, ca parti contractante fiind - SC , Total” SRL din Romania in
calitate de vinzator (expeditor), ,Royal Dominion Int.” LTD in calitate de
raspunzator financiar (cumparator) si SA ,Viniris” In calitate de destinatar, in
persoana directorului general lordatii Vadim, care a semnat contractul.



Ulterior, Iordatii Vadim, actionind cu intentie directa si in interes de profit,
avind ca motiv eschivarea de la achitarea platilor vamale, impreuna si prin
intelegere prealabild cu lordatii Vitalie, care gestiona activitatea si contul bancar
al firmei ,,Royal Dominion Int.” LTD din Belgia, au confectionat INVOICE nr. 01 din
21.02.2002 si INVOICE nr. 02 din 16.04.2002, in care au introdus date false,
precum ca SA ,Viniris” a procurat de la ,Royal Dominion Int.” LTD, utilaj pentru
producerea spirtului alimentar rectificat la un pret total de 120000 dolari SUA si
indicind codul de 8438, ce corespunde masinilor si aparatelor pentru prepararea
sau fabricarea industriala a alimentelor sau bauturilor, ce nu se impoziteaza la
import cu TVA 20%, in scopul detinerii si folosirii acestor documente ca
argument in fata autoritatilor vamale ale Republicii Moldova, pentru predarea
unui aspect legal tranzactiei de vinzare - cumparare, livrare, prefului si codului
marfii.

De fapt, utilajul nominalizat cu costul total de 38 000 dolari SUA, a fost livrat
de catre SC ,Total” SRL din Romania in baza INVOICE nr. 01 din 20.02.2002,
INVOICE nr. 02 din 16.04.2002 si declaratiile vamale de export nr. I 1003 din
21.02.2002, nr. I 2547 din 19.04.2002 in care codul marfurilor este indicat
84199080, la care, conform prevederilor Legii bugetului pentru anul 2002, se
atribuie instalatii de distilare sau de rectificare, ce se impoziteaza la import cu
TVA 20%.

Actiunile mentionate au fost Incadrate in baza art. 17 alin. (4), (5), art.209
alin. (2) Cod penal (redactia anului 1961) - falsificarea si folosirea documentelor
false, care acordd drepturi si elibereazd de indatoriri, actiuni prin care s-au cauzat
daune substantiale intereselor obstesti si drepturilor si intereselor legitime ale
cetdtenilor, precum gsi fabricarea unui document fals de o importantd deosebitd.

Tot el, lordatii Vadim, actionind cu intentie directa si in scop de profit, avind
ca motiv sustragerea in proportii deosebit de mari a bunurilor SA ,Viniris”,
societate gestionata de el, prin metoda achizitionarii utilajului la pret majorat si
redarii unui aspect Intemeiat pretului de procurare a utilajului, a organizat
comiterea actiunilor de contrabanda cu impartirea rolurilor participantilor.

in asa mod, Gordina Serghei, activind ca director adjunct al SA ,Viniris”, fiind
dus in eroare si la indicatia directorului lordatii Vadim, detinind asupra sa
documente oficiale false, si anume contractul GM-MO0-002 din 27 martie 2001,
intocmit in limba rusa, cu anexele nr. 1, 2 si 3, care contine date denaturate,
precum ca SA ,Viniris” a procurat de la ,Royal Dominion Int.” LTD, utilaj pentru
producerea spirtului alimentar rectificat la un pret de 120000 dolari SUA si
INVOICE nr. 01 din 21.02.2002, care contine date denaturate precum ca SA
,Viniris” a procurat de la ,Royal Dominion Int.” LTD, parti pentru utilaj pentru
producerea spirtului alimentar rectificat la un pref de 35000 dolari SUA si codul
marfii este 8438, ce corespunde masinilor si aparatelor pentru prepararea sau
fabricarea industriala a alimentelor sau bauturilor ce nu se impoziteaza la import



cu TVA 20%. La 25.02.2002 le-a prezentat ca dovada privind anumite marfuri sau
bunuri, supuse controlului autoritatilor vamale, la punctul de control pentru
trecerea frontierei vamale - biroul vamal Giurgiulesti, unde utilajul nominalizat a
fost introdus pe teritoriul vamal al Republicii Moldova cu unitatea de transport cu
numerele de Inmatriculare CFO930/CAN267 si a fost plasat in regimul vamal
,2Import” sub supraveghere vamala, punctul de destinatie a declararii si vamuirii
marfurilor, fiind fixat biroul vamal Chisinau.

Ulterior, inculpatul lordatii Vadim, detinind asupra sa documente oficiale
false, si anume contractul GM-MO-002 din 27 martie 2001, intocmit in limba rusa,
cu anexele nr. 1, 2 si 3, care contine date denaturate, precum ca SA ,Viniris” a
procurat de la ,Royal Dominion Int.” LTD, utilaj pentru producerea spirtului
alimentar rectificat la un pret de 120000 dolari SUA si INVOICE nr. 01 din
21.02.2002, care contine date denaturate, precum ca SA ,Viniris” a procurat de la
»,Royal Dominion Int.” LTD, parti pentru utilaj pentru producerea spirtului
alimentar rectificat la un pret de 35 000 dolari SUA si codul marfii este 8438, ce
corespunde magsinilor si aparatelor pentru prepararea sau fabricarea industriala
a alimentelor sau bauturilor ce nu se impoziteazi la import cu TVA 20%. In
scopul realizarii intentiei criminale, la 26.02.2002, intentionat le-a folosit pentru
a le prezenta ca dovada privind anumite marfuri sau bunuri, supuse controlului
autoritatilor vamale, la biroul vamal Chisindau, unde a declarat neautentic in
declaratia vamala prezentata cu nr. 3000/005932, precum cda marfa supusa
vamuirii, prezinta part{i pentru utilaj de producere a alcoolului alimentar, cu codul
marfii 843890000, la pretul de 35000 dolari SUA, ce constituie, conform cursului
valutar la 26.02.2002 a leului fata de dolarul SUA, suma de 460 194 lei.

Gordina Serghei, detinind asupra sa documente oficiale false, si anume
contractul GM-MO-002 din 27 martie 2001, intocmit in limba rusa, cu anexele
nr. 1, 2 si 3, care contine date denaturate, precum ca SA ,Viniris” a procurat de la
»Royal Dominion Int.” LTD, utilaj pentru producerea spirtului alimentar rectificat
la un pret de 120000 dolari SUA si INVOICE nr. 02 din 16.04.2002, care contine
date denaturate, precum ca SA ,Viniris” a procurat de la ,Royal Dominion Int.”
LTD, parti pentru utilaj pentru producerea spirtului alimentar rectificat la un pret
de 85000 dolari SUA si codul marfii este 8438, ce corespunde masinilor si
aparatelor pentru prepararea sau fabricarea industrial a alimentelor sau
bauturilor ce nu se impoziteaza la import cu TVA 20%, la 20.04.2002, fiind dus in
eroare si la indicatia directorului Iordatii Vadim, le-a folosit pentru a le prezenta
ca dovada privind anumite marfuri sau bunuri, supuse controlului autoritatilor
vamale, la punctul de control pentru trecerea frontierei vamale - biroul vamal
Giurgiulesti, unde utilajul nominalizat a fost introdus pe teritoriul vamal al
Republicii Moldova cu unitatea de transport cu numerele de inmatriculare
CF0930/CAN267 si a fost plasat in regimul vamal ,Import” sub supraveghere



vamala, punctul de destinatie a declararii si vamuirii marfurilor, fiind fixat biroul
vamal Chisinau.

In continuare, Gordina Serghei, fiind dus in eroare si la indicatia directorului
Iordatii Vadim, detinind asupra sa documente oficiale false, si anume contractul
GM-MO-002 din 27 martie 2001, intocmit in limba rusa, cu anexele nr. 1, 2 si 3,
care confine date denaturate, precum ca SA ,Viniris” a procurat de la ,Royal
Dominion Int.” LTD, utilaj pentru producerea spirtului alimentar rectificat la un
pret de 120.000 dolari SUA si INVOICE nr. 02 din 16.04.2002, care contine date
denaturate, precum ca SA ,Viniris” a procurat de la ,Royal Dominion Int.” LTD,
parti pentru utilaj pentru producerea spirtului alimentar rectificat la un pret de
85000 dolari SUA si codul marfii este 8438, ce corespunde masinilor si aparatelor
pentru prepararea sau fabricarea industriald a alimentelor sau bauturilor ce nu se
impoziteazd la import cu TVA 20%. In scopul realizirii intentiei criminale, la
22.04.2002 le-a folosit pentru a le prezenta ca dovada privind anumite marfuri
sau bunuri, supuse controlului autoritatilor vamale, la biroul vamal Chisinau,
unde a declarat In declaratia vamala prezentata cu nr. 3000/012159, precum ca
marfa supusa vamuirii, prezinta utilaj de producere a alcoolului alimentar, cu
codul marfii 843880990, la pretul de 85000 dolari SUA, ce constituie, conform
cursului valutar la 22.04.2002 a leului fata de dolarul SUA, suma de 1146208 lei.

Actiunile date au fost incadrate de catre organul de urmarire penala in baza
art. 17 alin. (4), (5), art.75 alin. (5) Cod penal (redactia anului 1961) -
contrabanda, adicd trecerea peste frontiera vamald a Republicii Moldova de
mdrfuri, obiecte si de alte valori in proportii deosebit de mari, cu exceptia
substantelor narcotice si a armamentului, cu folosirea frauduloasd a documentelor
si a mijloacelor de identificare vamald, fie asociatd de nedeclarare sau de declarare
neautenticd in documentele vamale sau in alte documente de trecere a frontierei,
sdvarsitd in mod repetat, de un grup de persoane, care s-au organizat pentru
activitate de contrabandd si de o persoand cu functii de rdspundere, fdcindu-se uz
de situatia de serviciu.

Tot el, lordatii Vadim, actionind cu intentie directa si in scop de profit, avind
ca motiv sustragerea in proportii deosebit de mari a bunurilor SA ,Viniris”,
societate gestionata de el, Impreuna si prin intelegere prealabila cu inculpatul
lordatii Vitalie, care gestiona activitatea si contul bancar al firmei ,Royal
Dominion Int.” LTD din Belgia, folosind documente oficiale false, si anume
contractul GM-MO-002 din 27 martie 2001, intocmit in limba rusa, cu anexele
nr. 1, 2 si 3, care continea date false, precum ca S.A. ,Viniris” a procurat de la
»,Royal Dominion Int.” LTD utilaj pentru producerea spirtului alimentar rectificat
la un pret de 120000 dolari SUA, pe cind in realitate utilajul nominalizat urma a fi
procurat la un pret de 44000 dolari SUA de la SC , Total” SRL din Romania in baza
contractului GM-MO-002 din 27 martie 2001, incheiat in limba romand, conform
dispozitiilor de plata nr. 1 din 18.09.2001, nr. 1 din 29.04.2002 si nr. 3 din



25.12.2002, a transferat de la contul valutar nr. 22245008401597, detinut de SA
,Viniris” in SA ,Mobiasbancd”, suma totala de 120000 dolari SUA, la contul
nr. 220-0901858-85 detinut de firma ,Royal Dominion Int.” LTD in filiala N.V.
FORTIS BANK din or. Antwerpen, Belgia.

Ulterior, conform rolurilor stabilite de activitate in schema criminalg,
inculpatul lordatii Vitalie a transferat de la contul bancar al firmei ,Royal
Dominion Int.” LTD in adresa SRL , Total” (Romania) numai suma de 38000 dolari
SUA, iar restul sumei de 82000 dolari SUA au fost transferati la conturile detinute
in bancile din Republica Moldova de rudele inculpatului Iordatii Vadim, si anume,
lui Iordatii Adrian, Boris Rosca, precum si la conturile altor agenti economici din
strdindtate, care ulterior au fost Insusiti, fiind prejudiciata SA ,Viniris” in suma de
82000 dolari SUA sau conform cursului mediu pe unitate dolar SUA fata de leul
moldovenesc, in perioada 18.09.2002-25.12.2002, constituie 1103736,40 lei.

Actiunile inculpatului Iordatii Vadim au fost incadrate in baza art. 17
alin. (4), (5), art. 123/1 Cod penal (redactia anului 1961) - sustragerea in
proportii deosebit de mari din avutul proprietarului, savdrsitd prin delapidare.

Instanta de fond a retinut ca inculpatul lordatii Vadim a organizat
comiterea actiunilor de eschivare de la achitarea integrala a platilor vamale
stabilite de legislatie in urmatoarele imprejurari:

lordatii Vadim la 26.02.2002, actionind cu intentie directa si in interes de
profit, avind ca motiv eschivarea de la achitarea platilor vamale, detinind asupra
sa contractul GM-MO-002 din 27 martie 2001, intocmit 1n limba rusa, cu anexele
nr. 1, 2 si 3, care con{ine date, precum ca SA ,Viniris” a procurat de la ,Royal
Dominion Int.” LTD, utilaj pentru producerea spirtului alimentar rectificat la un
pret de 120000 dolari SUA si INVOICE nr. 01 din 21.02.2002, care contine date
precum ca SA ,Viniris” a procurat de la ,Royal Dominion Int.” LTD, parti pentru
utilaj pentru producerea spirtului alimentar rectificat la un pret de 35000 dolari
SUA si codul marfii este 8438, ce corespunde masinilor si aparatelor pentru
prepararea sau fabricarea industriala a alimentelor sau bauturilor ce nu se
impoziteaza la import cu TVA 20%. In scopul realizirii intentiei criminale, le-a
folosit pentru a le prezenta ca dovada privind anumite marfuri sau bunuri, supuse
controlului autoritatilor vamale, la Biroul Vamal Chisindau, unde, contrar
prevederilor Hotararii Guvernului Republicii Moldova nr. 1068b din 11.11.1999
,Cu privire la aprobarea Nomenclatorului Marfurilor al Republicii Moldova”,
conform caruia instalatiile de distilare sau de rectificare se atribuie la pozitia
tarifara 8419 si contrar prevederilor anexei nr. 11 la Legea bugetului de stat pe
anul 2002 nr. 681 din 21.11.2001, conform careia instalatiile de distilare sau de
rectificare cu pozitia tarifara 8419 nu sunt incluse in lista utilajelor si tehnicii
importate care se scutesc de taxa pe valoarea adaugatd, a declarat neautentic in
declaratia vamala prezentata cu nr. 3000/005932 precum ca marfa supusa
vamuirii, prezinta parti pentru utilaj de producere a alcoolului alimentar, cu codul



marfii 843890000, la pretul de 35 000 dolari SUA, pe cind in realitate utilajul
importat era la pretul de 12 000 dolari SUA si urma sa fie declarat cu codul marfii
8419, In asa mod, eschivindu-se de la achitarea TVA la import in suma
de 32363, 52 lei.

Ulterior, Gordina Serghei, fiind dus In eroare si la indicatia inculpatului
Iordatii Vadim, detinind asupra sa contractul GM-MO-002 din 27 martie 2001,
intocmit in limba rusa, cu anexele nr. 1, 2 si 3, care contine date precum ca SA
,Viniris” a procurat de la ,Royal Dominion Int.” LTD, utilaj pentru producerea
spirtului alimentar rectificat la un pret de 120000 dolari SUA si INVOICE nr. 02
din 16.04.2002, care contine date, precum ca SA ,Viniris” a procurat de la ,,Royal
Dominion Int.” LTD, parti pentru utilaj pentru producerea spirtului alimentar
rectificat la un pret de 85 000 dolari SUA si codul marfii este 8438, ce corespunde
masinilor si aparatelor pentru prepararea sau fabricarea industriala a alimentelor
sau bauturilor ce nu se impoziteazi la import cu TVA 20%. In scopul realizirii
intentiei criminale, la 22.04.2002 le-a folosit pentru a le prezenta ca dovada
privind anumite marfuri sau bunuri, supuse controlului autoritatilor vamale, la
biroul vamal Chisinadu, unde, contrar prevederilor Hotaririi Guvernului Republicii
Moldova nr. 1068b din 11.11.1999 ,Cu privire la aprobarea Nomenclatorului
Marfurilor al Republicii Moldova”, conform caruia instalatiile de distilare sau de
rectificare se atribuie la pozitia tarifara 8419 si contrar prevederilor anexei nr. 11
la Legea bugetului de stat pe anul 2002 nr. 681 din 21.11.2001, conform careia
instalatiile de distilare sau de rectificare cu pozitia tarifara 8419 nu sunt incluse
in lista utilajelor si tehnicii importate care se scutesc de taxa pe valoarea
adaugata, a declarat in declaratia vamala prezentata cu nr. 3000/012159, precum
ca marfa supusa vamuirii, prezinta utilaj de producere a alcoolului alimentar, cu
codul marfii 843880990, la pretul de 85000 dolari SUA, pe cind in realitate
utilajul importat era la pretul de 26000 dolari SUA si urma sa fie declarat cu codul
marfii 8419, in asa mod eschivandu-se de la achitarea TVA la import in suma de
68371,68 lei.

Astfel, inculpatul lordatii Vadim, fiind declarant a lotului de marfa, contrar
art. 177, 178 Cod Vamal a declarat marfa mentionata, suma totala a platilor
vamale neachitate la importul utilajului nominalizat constituind 100745,20 lei.

Actiunile mentionate instanta de fond le-a reincadrat din art.164/8 alin. (3)
Cod penal (redactia anului 1961) in baza art. 249 alin. (3) Cod penal - eschivarea
de la achitarea pldtilor vamale savdrsitd in proportii deosebit de mari, in sensul
aplicarii legii mai favorabile prin efect retroactiv conform art.10 Cod penal.

Inculpatul Iordatii Vitalie a fost pus sub Invinuire de catre organul de
urmadrire penala pentru faptul, ca gestionind activitatea si contul bancar al firmei
»,Royal Dominion Int.” LTD din Belgia, prin Intelegere prealabila si impreuna cu
alte persoane, in perioada anilor 2001-2002, urmare a deruldrii unei scheme
criminale, confectionind si folosind documente false, a insusit prin delapidare de



la SA ,Viniris” mijloace financiare In proportii deosebit de mari, precum a comis si
alte infractiuni in urmatoarele circumstante:

Iordatii Vitalie, actionind cu intentie directa si in interes de profit, avand ca
motiv sustragerea in proport{ii deosebit de mari a bunurilor SA ,Viniris”,
impreuna si prin Intelegere prealabila cu inculpatul lordatii Vadim, care activa in
functia de director al SA ,Viniris” si directorul-adjunct al SA ,Viniris”, Gordina
Serghei, au confectionat si semnat contractul GM-MO-002 din 27 martie 2001,
intocmit in limba rus3, cu anexele nr. 1, 2 si 3, in care au introdus date false,
precum ca SA ,Viniris” a procurat de la ,Royal Dominion Int.” LTD, utilaj pentru
producerea alcoolului alimentat rectificat la pretul de 120000 dolari SUA, cu
scopul detinerii si folosirii acestui document ca argument in fata actionarilor SA
,Viniris”, pentru predarea unui aspect legal tranzactiei de vinzare-cumparare si
costului utilajului. In realitate, utilajul nominalizat a fost procurat in baza
contractului GM-MO0-002 din 27 martie 2001, incheiat in limba romang, la un pret
de 44000 dolari SUA, ca parti contractante fiind: SC ,Total” SRL din Romania in
calitate de vinzator (expeditor), ,Royal Dominion Int.” LTD in calitate de
raspunzator financiar si SA ,Viniris” In calitate de destinatar (cumparator), in
persoana directorului general lordatii Vadim, care a semnat contractul.

Tot el, lordatii Vitalie impreuna si prin infelegere prealabila cu inculpatul
lordatii Vadim, care activa in functia de director al SA ,Viniris” si directorul
adjunct al SA ,Viniris”, Gordina Serghei, au confectionat INVOICE nr. 01 din
21.02.2002 si INVOICE nr. 02 din 16.04.2002, in care au introdus date false,
precum ca SA ,Viniris” a procurat de la ,Royal Dominion Int.” LTD, utilaj pentru
producerea spirtului alimentar rectificat la un pref total de 120000 dolari SUA si
codul marfii este 8438, ce corespunde masinilor si aparatelor pentru prepararea
sau fabricarea industriala a alimentelor sau bauturilor ce nu se impoziteaza la
import cu TVA 20%, in scopul detinerii si folosirii acestor documente ca
argument 1n fata autoritatilor vamale ale Republicii Moldova, pentru predarea
unui aspect legal tranzactiei de vinzare-cumparare, livrare, pretului si codului
marfii. Utilajul nominalizat cu costul total de 38000 dolari SUA, a fost livrat de
catre SC , Total” SRL din Romania in baza INVOICE nr. 01 din 20.02.2002, INVOICE
nr. 02 din 16.04.2002 si declaratiile vamale de export nr. I 1003 din 21.02.2002,
nr. [ 2547 din 19.04.2002 in care codul marfurilor este indicat 84199080, la care,
conform prevederilor Legii bugetului pentru anul 2002, se atribuie instalatii de
distilare sau de rectificare, ce se impoziteaza la import cu TVA 20%.

Actiunile mentionate au fost incadrate in baza art. 361 alin. (2) lit. b), d) Cod
penal - confectionarea si detinerea documentelor oficiale false, care acorda
drepturi sau elibereazad de obligatii, savarsite de doud sau mai multe persoane,
soldate cu daune in proportii mari intereselor publice sau drepturilor si intereselor
ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice.



Tot el, lordatii Vitalie, actionind cu intentie directa si in scop de profit, avind
ca motiv sustragerea in proportii deosebit de mari a bunurilor SA ,Viniris”, prin
metoda achizitionadrii utilajului la pret majorat si redarii unui aspect Intemeiat
pretului de procurare a utilajului, Impreuna si prin intelegere prealabilda cu
inculpatul lordatii Vadim, care activa in functia de director al SA ,Viniris”,
folosind documente oficiale false, si anume contractul GM-MO-002 din 27 martie
2001, intocmit in limba rusa, cu anexele nr. 1, 2 si 3, care continea date false,
precum ca SA ,Viniris” a procurat de la ,Royal Dominion Int.” LTD utilaj pentru
producerea spirtului alimentar rectificat la un pret de 120000 dolari SUA, pe cind
in realitate utilajul nominalizat a fost procurat la un pret de 44000 dolari SUA de
la SC ,Total” SRL din Romania In baza contractului GM-MO0-002 din 27 martie
2001, incheiat in limba romana, iar inculpatul lordatii Vadim, conform rolului sau
in schema criminald, in baza dispozitiilor de plata nr. 1 din 18.09.2001, nr. 1 din
29.04.2002 si nr. 3 din 25.12.2002, a transferat de la contul valutar
nr 22245008401597, detinut de SA ,Viniris” in SA ,Mobiasbanca”, suma totala de
20000 dolari SUA, la contul nr. 220-0901858-85 definut de firma ,Royal
Dominion Int.” LTD in filiala NV FORTIS BANK din or. Antwerpen, Belgia.

Ulterior, conform rolurilor stabilite de activitate In schema criminala,
inculpatul lordatii Vitalie a transferat de la contul bancar al firmei ,Royal
Dominion Int.” LTD 1n SC ,Total” (Romania) numai suma de 38000 dolari SUA, iar
restul sumei de 82000 dolari SUA au fost transferati la conturile detinute in
bancile din Republica Moldova de rudele sale, si anume, lui lordatii Adrian, Rosca
Boris, precum si la conturile altor agenti economici din strainatate, care ulterior
au fost Insusiti, fiind prejudiciata SA ,Viniris” in suma de 82000 dolari SUA sau
conform cursului mediu pe unitate dolar SUA fata de leul moldovenesc, in
perioada 18.09.2002-25.12.2002, constituie 1103736, 40 lei.

Aceste actiuni ale lui lordatii Vitalie au fost incadrate in baza art. 191 alin.
(5) Cod penal - delapidarea averii strdine, adicd insugirea ilegald in proportii
deosebit de mari a bunurilor altei persoane, incredintate in administrarea
vinovatului, sdavdrsitd in mod repetat, de doud sau mai multe persoane, cu folosirea
situatiei de serviciu.

3.Nefiind de acord cu sentinta au declarat apeluri:

—  procurorul, care a invocat ca judecarea cauzei In instanta de fond a avut
loc cu incdlcarea principiilor procesului penal si in special a principiului
contradictorialitatii, consfintit prin prevederile art. 24 alin. (4), 100 alin. (1), 314
alin. (2), 317 alin. (2) Cod de procedura penald, nesolutionind corect toate
chestiunile necesare impuse prin art. 385 Cod de procedura penald, privind
respingerea demersului acuzatorului de reluare a cercetarii judecatoresti in
ordinea prevazuta de art. 378 alin. (1) Cod de procedura penala.

In opinia apelantului, in rezultatul examinirii cauzei instanta a constatat
vinovatia lui lordatii Vadim in comiterea infractiunii prevazute de art. 249 Cod



penal, indicind la faptul includerii eronate a codului marfii in actele vamale
prezentate de inculpat la organele vamale, concomitent, indicind ca nu a constatat
fapta infractiunii de confectionare a documentelor oficiale false.

A mentionat c3, instanfa de judecata in partea descriptiva a sentintei s-a
redus doar la redarea declaratiilor martorilor si a inculpatului fara a motiva
hotarirea adoptatd, incalcind prevederile art. 394 alin. (3) pct. 2) Cod de
procedura penala si pct. 13), 38) ale Hotaririi Plenului Curtii Supreme de Justitie
nr. 5 din 19.06.2006, ce prevad ca partea descriptiva a sentintei de achitare
trebuie sa cuprinda descrierea circumstantelor cauzei constatate de instanta de
judecata si enuntarea temeiurilor pentru achitarea inculpatului, cu indicarea
motivelor pentru care instanta respinge probele aduse in sprijinul acuzarii.

La emiterea sentintei, contrar prevederilor art. 397 pct. 1) Cod de
procedura penald, instanta nu s-a expus asupra actiunii civile, prin ce a Incalcat
drepturile partii civile si nu a asigurat realizarea dreptului la un proces echitabil.

Apelantul a mentionat c3, instanta de fond nu a dat apreciere corecta
probelor administrate In cauza datd, in conformitate cu prevederile art.101 Cod
de procedura penald, care dovedesc cu certitudine vinovatia inculpatilor lordatii
Vitalie si Vadim, indicind totalitatea de probe inscrise in rechizitoriile la cauzele
penale nr.2006036636 si nr.2008036971 de invinuirea lui lordatii Vadim Petru,
si respectiv, de invinuirea lui lordatii Vitalie Petru.

In opinia acuzatorului de stat, in rezultatul confectiondrii, detinerii si
folosirii documentelor oficiale false de lordatii Vadim si lordatii Vitalie au fost
insusiti de la SA ,Viniris” suma de 82000 dolari SUA si au fost eludate
de la controlul vamal marfuri in proportii deosebit de mari In valoare de
1103736,40 lei, iar prin indicarea eronata a codului marfii nu au fost achitate taxe
vamale In marime de 100745,20 lei.

Apelantul a mentionat faptul ca, componenta de infractiune de contrabanda
este formald si se consuma in momentul trecerii marfurilor peste frontiera
vamala prin folosirea frauduloasa a documentelor, indiferent de scopul si
consecintele acestei fapte. Scopul comiterii infractiunii de contrabanda este
acumularea documentelor pentru ascunderea faptului sustragerii mijloacelor de
la SA ,,Viniris” in marime de 82000 dolari SUA, ca diferenta de pre{ la vinzarea-
cumpadrarea utilajului, cit si pregatirea pentru comiterea infractiunii de
neachitare a taxelor vamale.

Astfel, procurorul a solicitat casarea sentintei In partea achitarii inculpatilor
lordatii Vadim si Vitalie, cu pronuntarea unei noi hotariri, potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, prin care:

- procesul penal in privinta lui lordatii Vadim in baza art. 361 alin. (2) lit. b),
c), d), 249 alin. (3) Cod penal (redactia anului 2002 cu modificarile ulterioare) sa
fie incetat, in legatura cu intervenirea termenului de prescriptie, cu condamnarea
lui in baza art. 248 alin. (5) lit. b), d) Cod penal (redactia anului 2002 cu
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modificarile ulterioare), conform art. 10 Cod penal, la 6 ani inchisoare si in baza
art. 190 alin. (5) Cod penal (redactia anului 2002 cu modificdrile ulterioare),
conform art. 10 Cod penal, la 12 ani Inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa
functii administrative de dispozitie ori organizatorico-economice pe un termen
de 4 ani, iar conform art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumulul partial al pedepselor aplicate, sa-i fie stabilitd pedeapsa definitiva de
14 ani Inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip inchis, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii administrative de dispozitie ori organizatorico-
economice pe un termen de 4 ani;

- procesul penal in privinta lui lordatii Vitalie in baza art. 361 alin. (2) lit. b),
c), d) Cod penal (redactia anului 2002 cu modificarile ulterioare) sa fie incetat, in
legatura cu intervenirea termenului de prescriptie, cu condamnarea acestuia in
baza art. 190 alin. (5) Cod penal (redactia anului 2002 cu modificarile ulterioare),
conform art. 10 Cod penal, la 12 ani inchisoare in penitenciar de tip inchis, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii administrative de dispozitie ori
organizatorice-economice pe un termen de 4 ani;

—  reprezentantul pdrtii vdtdmate SA ,Viniris”, Birdighin Gheorghe, prin
intermediul avocatului Ungureanu lon, care au solicitat casarea sentintei,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri de condamnare a lui lordatii
Vadim si Vitalie, cu stabilirea pedepsei in limitele legii penale si incasarea
prejudiciului material in suma de 82000 dolari SUA, pe motiv ca ,Royal Dominion
Int.” LTD nu exista si nu activa la momentul realizarii contractului de export-
import, contul ei bancar fiind gestionat de catre lordatii Vitalie, iar costul real al
utilajului procurat constituia 38000 dolari SUA;

—  avocatul Cerga Ion in numele inculpatului lordatii Vadim, a solicitat
casarea sentintei, in partea incetdrii in privinta lui Iordatii Vadim a procesului
penal in legatura cu intervenirea termenului de prescriptie, cu pronuntarea unei
noi hotariri de achitare pe invinuirea adusa in baza art. 249 alin. (3) Cod penal,
invocind ca in nomenclatorul Marfurilor al Republicii Moldova nr. 1068b din
11.11.1999, lipseste pozitia marfii cu codul 84199080 (care este stipulat ca unul
corespunzator In rechizitoriu) la care face trimitere acuzarea in sustinerea
pozitiei sale. Faptul ca intreprinderea ,Royal Dominion Int.” LTD activa pe
teritoriul Europei este confirmat prin rulajul bancar in perioada cind a fost
incheiata tranzactia In cauza, iar lordatii Vitalie a fost un angajat ce ducea
raspundere pentru un anumit gen de functii, el perfecta ordinile de incasare si de
plata, dar nu administra intreprinderea.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 15 decembrie

2011, au fost respinse ca nefondate, apelurile declarate de procuror, de
reprezentantul partii vatamate S.A. ,Viniris”, Birdighin Gheorghe si avocatul
Ungureanu Ion si de avocatul Cerga lon In numele inculpatului Iordatii Vadim, cu
mentinerea sentintei.
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5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a constatat c3,
instanta de fond corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, analizind
obiectiv cumulul de probe prin prisma art. 101 Cod de procedura penald, din
punct de vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, corect
concluzionind asupra nevinovatiei inculpatilor lordatii Vadim Petru de savirsirea
infractiunilor prevazute de art. art. 190 alin. (5), 248 alin. (5) lit. b), d) si art. 361
alin. (2) lit. b), c¢), d) Cod penal si lordatii Vitalie Petru de savirsirea infractiunilor
prevazute de art. 190 alin. (5) si art. 361 alin. (2) lit. b), c¢), d) Cod penal, din motiv
ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

De asemenea, instanta de apel a considerat, ca prima instanta corect a
incetat procesul penal impotriva lui lordatii Vadim invinuit in savirsirea
infractiunii prevazute de art. 249 alin. (3) Cod penal, In legatura cu intervenirea
termenului de prescriptie.

Analizind materialele cauzei, instanta de apel a constatat c3, au fost incheiate
doua acte juridice: contractul GM-MO-002 din 27 martie 2001, intocmit in limba
rusa si contractul GM-MO-002 din 27 martie 2001, intocmit in limba romana.

Astfel, din continutului contractului GM-MO0-002 din 27.03.2001, intocmit in
limba rusa, prezentat la serviciul vamal Romania, ca vinzator a figurat SRL ,Total”
(Romania), iar in calitate de cumparator intreprinderea ,Royal Dominion Int.”
LTD (Belgia), S.A ,Viniris” fiind beneficiar, iar pretul de 44000 dolari SUA a
contractului de vinzare-cumparare fiind stabilit intre vinzatorul SRL ,Total” si
cumpadratorul ,Royal Dominion Int.” LTD, iar din continutul contractului
GM-MO-002 din 27.03.2001, incheiat in limba romana, prezentat la serviciul
vamal Moldova, ca vinzator figura ,Royal Dominion Int.” LTD (Belgia), iar in
calitate de cumparator deja intreprinderea S.A ,Viniris” si intreprinderea SRL
»lotal” (Romania) deja in calitate de expeditor, pretul contractului fiind stabilit
intre vinzator ,Royal Dominion Int.” LTD si cumparatorul SA ,Viniris” in marime
de 120000 dolari SUA.

In acest sens, instanta de apel a indicat ci, prin declaratiile martorului
Bratfanov A. a rezultat faptul ca utilajul In cauza a fost destinat pentru SA
,Viniris”, 1insa, aceasta Intreprindere figura ca destinatar 1n contractul
GM-MO0-002 din 27.03.2001 (Vol. IV, f.d.11), incheiat in limba romana. Statutul
juridic SA ,Viniris” ca destinatar nu avea influenta la formarea costului in
contract, cum si SRL ,Total” nu avea influenta la formarea pretului in contractul
GM-MO-002 din 27.03.2001, perfectat in limba rusa.

Instanta de apel a relevat ca, conditiile contractelor nominalizate nu au fost
infirmate prin careva probe pertinente, concludente, veridice si utile, iar acuzarea
nu a demonstrat elementul principal ce constituie o astfel de infractiune, si
anume - momentul administrarii si folosintei a mijloacelor banesti, presupuse a fi
sustrase de la SA ,Viniris”, presupunindu-se ca lordatii Vitalie gestionind contul
bancar al ,Royal Dominion Int.” LTD a transferat mijloacele banesti in suma de
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1103736,40 lei pe contul bancar lui lordatii Adrian si pe contul bancar a
martorului Rosca Boris.

Instanta de apel a concluzionat c3, la incheierea contractului GM-MO0-002 din
27.03.2001, incheiat in limba romana, vanzatorul SRL ,Total” si ,Royal Dominion
Int.” LTD, au convenit asupra unui pref, iar in contractul GM-MO-002 din
27.03.2001, intocmit In limba rusa, incheiat intre ,Royal Dominion Int.” LTD si SA
,Viniris”, partile au convenit asupra unui alt pret, iar acuzarea in probarea
argumentelor invocate in apel, nu a prezentat acte juridice prin care ar fi stabilite
relatiile de vinzare - cumparare intre SRL , Total” si SA ,Viniris”.

Totodatd, instanta de apel a mentionat ca, compania SGS, activitatea careia a
fost reglementata potrivit Hotaririi Guvernului nr. 681 din 19.07.2001 cu privire
la inspectia fnainte de expeditie a marfurilor importate, Hotaririi Guvernului
nr. 1009 cu privire la inspectia Tnainte de expeditie a marfurilor importate din
27.09.2001, imputernicita a efectua inspectia inainte de expeditie a marfurilor
importate, nu a stabilit abateri sau majorari a pretului marfii importate (Vol. I,
f.d.31-32), efectuate In perioada 2001-2002 de catre SA ,Viniris”, a dat o
apreciere pozitiva procesului de import cu referire la utilajul In cauza, in lipsa
careia serviciul vamal nu accepta admiterea importului.

Astfel, instanta de apel a subliniat ca documentele ca, contractul GM-MO0-002
din 27.03.2001 (Vol. I, £.d.297), intocmit In limba rusa, in care figureaza ca
vinzator ,Royal Dominion Int.” LTD si ca cumparator SA ,Viniris”, INVOCE-ul,
prezentat de catre vinzdtorul ,Royal Dominion Int.” LTD cumparatorului SA
,Viniris” (Vol. I, £.d.37-38), raporturile inspectiei SGS din 22.04.2002 si din
27.02.2002 (Vol. I, £.d.31-32) cu apreciere pozitiva, declaratiile vamale de import
(Vol. I, f.d.4-5), dovedesc ca a fost Incheiat un act juridic de vinzare-cumparare
incheiat intre ,Royal Dominion Int.” LTD, in calitate de vinzator si SA ,Viniris” ca
cumpadrator si nu are tangenfd directa cu relatiile comerciale de vinzare-
cumpadrare a utilajului in cauza, incheiat intre SRL ,Total”, vinzator, si ,Royal
Dominion Int.” LTD, cumparator, acte, care au fost verificate si acceptate de catre
Serviciul Vamal Moldova fara constatarea abaterilor de la legislatia nationala, ele
nefiind contestate si producind efecte juridice.

La fel, instanta de apel a mentionat c3, potrivit anexei nr. 1 a Legii cu privire
la tariful vamal nr. 1380-XIII din 20.11.19 (Vol. I, fd.62-66): cod, pentru
identificarea marfii, sub numarul 84199080 lipseste, neexistind asa cod in lista
marfurilor. La rindul sau in lista din anexa nr. 1 a Legii cu privire la tariful vamal
nr. 1380-XIII din 20.11.1997 si in Nomenclatorul Marfurilor Republicii Moldova
nr. 1068b din 11.11.99 exista marfa cu codul 8438, cu care utilajul in cauza a
trecut procedura de import la vama Chisinau.

Referitor la argumentul acuzarii, precum ca ,Royal Dominion Int.” LTD nu
activeaza din 04.10.1996, contractul incheiat in limba rusa este ilegal si nul, cit si
cel incheiat in limba romana, instanta de apel a statuat ca, potrivit materialelor
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cauzei penale (Vol. I, £.d.8-10) intreprinderea continua activitatea comerciala pe
teritoriul Europei, condusa de Andrew Sinklair, desfasoara activitate comerciala,
efectuind operatii bancare cu mai multi agenti economici din zona CSI si faptul
dat nu Impiedica Incheierea contractelor comerciale cu agentii economici care nu
dispuneau de informatia referitor la activitatea legala a ,Royal Dominion Int.”
LTD.

Astfel, s-a constatat ca, lordatii Vitalie nu administra nemijlocit
intreprinderea ,Royal Dominion Int.” LTD, si anume avea dreptul de a gestiona
contul bancar, dar acesta a fost gestionat de mai multe persoane (Vol. III,
£.d.87-92), iar transferurile bancare se efectuau cu diferiti agenti economici, iar
acuzarea nu a demonstrat ca anume lordatii Vitalie a semnat ordinul de plata
privind transferarea sumelor pe conturile martorilor Rosca Iurie si lordatii
Adrian.

Potrivit declaratiilor martorului Rosca lurie, ultimul in perioada anilor
2000-2002, desfasura activitate de reprezentant a unor agen{i economici din
Federatia Rusa si deseori primea mijloace banesti de le diferiti agenti economici,
printre care si ,Royal Dominion Int.” LTD, declaratii, care nu au fost combatute
prin alte probe.

In acest context, instanta de apel a mentionat, ci o parte din sumele
destinate de pe contul bancar ,Royal Dominion Int.” LTD in adresa martorului
Rosca Boris si lordatii Adrian (Vol. I, f.d.137-144, 160-168), primul transfer fiind
efectuat la data de 09.09.2001 au fost transferate de pe contul bancar ,Royal
Dominion Int.” LTD pina la efectuarea transferului de catre SA ,Viniris” pe contul
bancar ,Royal Dominion Int.” LTD, fapt confirmat prin dispozitia de plata nr. 1 din
18.09.2001 (Vol. VI, £.d.12, 26).

Instanta de apel a relevat ca, In baza raportului de evaluare din 13.07.2004,
efectuat de catre intreprinderea licentiata ,Confidential-audit” preful bunului a
fost constatat In marime de 1620414 lei, iar alte probe decit suma indicata in
contractul GM-MO0-002 din 27 martie 2001, incheiat in limba romana, privind
costul utilajului In cauza nu au fost prezentate.

Totodatd, nu au fost probe ce ar respinge valoarea utilajului de 120000
dolari SUA, facind o comparare a contractului GM-MO0-002 din 27.03.2001,
intocmit in limba rusa si cel intocmit in limba romana, care sunt doua contracte
diferite, independente unul de altul, fiecare cu efectul lui comercial, ambele
indicind direct la doua acte juridice cu acelasi obiect de vinzare-cumparare, dar
cu diferiti subiecti dupa calitatea contractuala si conditiile instrainarii utilajului.

La fel, instanta de apel a retinut, ca nu au fost prezentate probe ce ar
confirma Incheierea tranzactiei intre SRL ,Total” (Romania), vinzator, si SA
,Viniris” (Moldova), cumparator, privind vinzarea-cumpararea utilajului pentru
producerea spirtului alimentar rectificat, fiind stabilit preful marfii de 44000
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dolari SUA, acuzarea nedemonstrind momentul stabilirii pretului utilajului in
cauzad Intre SRL ,Total” (Romania) si SA ,Viniris” (Moldova).

De asemenea, instanta de apel a mentionat c3, nu a fost dovedit
transformarea bunului incredintat intr-un bun al sau, nefiind realizata trecerea in
stapinirea sa si in ce imprejurari inculpatii au avut posibilitatea de a se folosi sau
a dispune de averea presupusa ca sustrasa, or, martorul Rosca Boris in sedinta de
judecata nu a declarat ca mijloacele banesti primite de el prin transfer de la
intreprinderea ,Royal Dominion Int.” LTD a transmis inculpatilor Vadim si Vitalie
lIordatii, asa cum nu s-a constatat ca mijloacele banesti transferati in adresa lui
Iordatii Adrian au fost primiti de catre inculpati, nedovedindu-se si legatura
acestui transfer bancar cu procurarea utilajului In cauza.

Totodatd, instanta de apel a indicat si declaratiile inculpatului lordatii
Vadim, care a admis faptul ca a semnat contractul GM-MO-002 din 27.03.2001,
incheiat in limba romana, primindu-1 prin curier de la ,Royal Dominion Int.” LTD,
in calitate de administrator a Intreprinderii SA , Viniris”, care figura in contract ca
destinatar si nu cumparator.

Astfel, raportul de expertiza nr. 004520 din 16.02.2009, potrivit cdruia
Iordatii Vadim a semnat actul juridic nu duce la nulitatea contractului
GM-MO-002 din 27.03.2001, incheiat in limba rusa si nu a permis de a face
concluzii directe despre falsificarea lui, de vreme ce acesta nu a fost contestat de
parti si nu exista o hotarire de judecata in acest sens.

Referitor la proba prezentata de avocatul Ungureanu lon in numele partii
vatamate privind raspunsurile primite pe adresa electronica de la Secretarul de
Stat a statului Wyoming, prin care se confirma ca firma ,Royal Dominion Int.” LTD
a fost radiata din registrul de stat, instanta de apel a statuat ca proba data
dovedeste doar despre faptul radierii firmei din registrul de stat a statului
Wyoming, SUA si nu firma ,Royal Dominion Int.” LTD nu activeaza in alte state.

Instanta de apel nu a retinut ca dovedita si savirsirea infractiunii prevazute
de art. 248 alin. (5) lit. b), d) Cod penal (redactia anului 2002) de catre lordatii
Vadim, deoarece a constatat ca au fost respectate toate etapele de trecere a marfii
peste frontiera de stat a Republicii Moldova, fiindca la materialele cauzei au fost
anexate rapoartele avizate pozitiv a SGS (Société Generale de Surveillance) SA din
22.04.2002 si din 27.02.2002 (Vol. I, £.d.31-32), care nu pot fi considerate false,
cum solicita acuzarea, intrucit ele au fost eliberate pina la 28.09.2002, cind a fost
abrogata Hotarirea Guvernului nr. 671 din 19.07.2001.

Mai mult ca atit, instanta a mentionat cd, probe ce ar dovedi ca aceste
rapoarte nu corespund realitdtii si nu au fost eliberate de societatea in cauza,
acuzarea nu a prezentat, asa cum nu sunt probe ce ar dovedi ca inculpatul lordatii
Vadim a fost In posibilitate de a influenta Compania SGS Generale de Surveillance
SA, intreprindere autorizata ce perfecta declaratia vamala si serviciile vamale,
intru comiterea actiunilor prevazute de art. 248 alin. (5) lit. b), d) Cod penal.
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In acest sens, instanta de apel a indicat c&, in declaratia vamalad de import
Ucraina-Moldova nr. 3000/005923 din 02.2002 (Vol. |, f.d.122), declaratia vamala
de import Ucraina-Moldova nr. 3000/012159 din 22.04.2002 (Vol. V, £.d.40) si
INVOICE nr.02 din 16.04.2002 (Vol. |, £.d.12) eliberata de catre ,Royal Dominion
Int.” LTD a fost mentionat codul de identificare a marfii nr. 8438, cod, inscris de
catre vinzatorul ,Royal Dominion Int.” LTD si nu de catre lordatii Vadim, iar
serviciul vamal Moldova nu a constatat abateri de la procedura vamuirii
importului, fiind prezentate tot setul de documente.

Instanta de apel a mentionat declaratiile date de martorii Surdu A., broker si
specialist In domeniul vamuirii si Plesca T., lucratorul serviciului vamal, potrivit
carora procedura importului se face in baza documentelor prezentate de catre
vinzator, in cazul dat INVOICE-ul emis de catre ,Royal Dominion Int.” LTD,
procedura vamuirii si verificarea datelor declarantului este in repetate ori
controlata de diferite sectii a Serviciul Vamal Moldova, persoana juridica, in
momentul declardrii importului, prezinta documentele de insotire declarantului
(broker), atributia caruia este de a indeplini declaratia vamala.

Astfel, Intru stabilirea codului marfii s-a dispus de catre Serviciul Vamal
Moldova numirea unei expertize, fapt mentionat si in declaratia vamala (Vol. I,
£.d.110) si confirmata de catre martorul Surdu A. Dupa efectuarea expertizei,
declaratia vamala si datele din ea au fost supuse verificarii de catre patru sectii a
Serviciului Vamal Moldova, fapt confirmat in sedinta de judecata si de martorul
Plesca T. La momentul trecerii procedurii devamarii, nu s-au constatat incalcari a
legislatiei vamale si procesul de import a fost supravegheat de catre autoritatile
vamale ale Republicii Moldova in conformitate cu legislatia in vigoare in perioada
corespunzatoare.

Martorii au declarat ca se exclude inlocuirea setului de documente, explicind
ca la procedura de import, in acea perioada, se prezentau numai documentele de
import fara prezentarea documentelor de export.

Instanta de apel a statuat, ca pe acest capat de acuzare nu si-a gasit
confirmare existenta faptei infractiunii prevazute de art. 248 alin. (5) lit. b), d)
Cod penal, deoarece acuzarea nu a prezentat probe ce ar dovedi ca in procesul
importului utilajului achizitionat de SA ,Viniris” a fost incalcata legislatia
Republici Moldova referitor regimul vamal.

De asemenea, instanta de apel a considerat ca invinuirea adusa inculpatilor
lordatii Vadim si Iordatii Vitalie in baza art. 361 alin. (2) lit. b), c¢), d) Cod penal,
nu si-a gasit confirmare, or, din probele prezentate s-a stabilit ca INVOICE-ul de
import prezentat pentru vamuire la Serviciul Vamal Moldova a fost intocmit si
perfectat de catre vinzatorul ,Royal Dominion Int.” LTD, care, impreuna cu CMR si
carnetul TIR, dupa trecerea hotarului Ucrainei, au fost transmise cumparatorului
SA ,Viniris”, ulterior, brokerului pentru intocmirea declaratiei vamale. Setul de
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documente ce au trecut vama Ucraina cu avizul Companiei SGS si stampilele
serviciului vamal Ucraina, au fost prezentate si la Serviciul Vamal Chisinadu.

Instanta de apel a subliniat, ca invinuirea in baza art. 361 Cod penal nu
corespunde cerintelor conform cdrora la formularea invinuirii urmeaza sa fie
indicata data, locul, mijloacele si modul de savirsire a infractiunii, consecintele ei,
caracterul vinei, motivele si semnele calificative pentru incadrarea juridica a
faptei, circumstantele in virtutea carora infractiunea nu a fost consumata in cazul
pregatirii sau tentativei de actiune, mentiunea despre punerea persoanei
respective sub Invinuire in calitate de Invinuit in aceasta cauza conform
articolului, alineatului si literei articolului din Codul penal, care prevad
raspunderea pentru infractiunea comisa si drept urmare, genereaza Incalcarea
dreptului la un proces echitabil inculpatilor Vadim si Vitalie Iordatii.

Din Invinuirea adusa a rezultat ca nu a fost indicat care este rolul lui
lIordatii Vitalie in savirsirea infractiunii prevazute de art. 361 alin. (2) Cod penal,
nu a fost indicata data, locul, mijloacele si modul de savirsire a presupusei
infractiunii.

Referitor la aceasta invinuire, instanta de apel a mentionat ca, nu sunt probe
ce ar dovedi ca INVOICE-urile nr. 01 din 21.02.2002 si nr. 2 din 16.04.2002 sau
contractul GM-MO0-002 din 27.03.2001 sunt false, iar prin rapoartele de expertiza
grafologica efectuate s-a stabilit ca a semnat contractul GM-MO-002 din
27.03.2001 inculpatul Iordatii Vadim, contract, care la moment produce efecte
juridice, nefiind contestat de catre parti la instanfa de judecata in procedura
civila.

Instanta de apel a considerat, ca apelul declarat de avocatul Cerga Ion in
numele inculpatului lordatii Vadim este nefondat, deoarece din probele
administrate s-a dovedit faptul ca Iordatii Vadim in calitate de administrator al SA
,Viniris” a realizat importul in Republica Moldova a partilor din utilajul de
producere a alcoolului etilic cu incalcarea prevederilor de baza referitoare la
procedura de inspectie inainte de expedifie obligatorii la acel moment, iar in
documentele prezentate spre vamuirea partilor de utilaj pentru producerea
alcoolului etilic au fost incluse date eronate cu privire la codul marfii si valoarea
reala a acesteia. Toate aceste actiuni fiind intreprinse in scopul eschivarii de la
achitarea platilor vamale sub forma de TVA in marime de 20% ce constituia
100 745 lei si 20 bani. In cazul ci lordatii Vadim utiliza pentru import
documentele autentice in care era inclus codul marfii 8419, atunci el era supus
platii TVA de 20% din valoarea marfii.

Aceasta stare de fapt a rezultat din documentele prezentate de autoritatile
romane, in baza cererii de comisie rogatorie; declaratiile martorului Bratfanov
Alexandru, care in calitate de director al SC ,Total” a declarat ca utilajul de
producere al alcoolului a fost livrat de SA ,Viniris” in baza contractului
nr. GM-MO0-002 din 27.03.2001, intocmit in limba romana, cu pretul de 44 000
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dolari SUA din care a primit 38 000 dolari SUA; declaratiile martorului Surdu
Alexandra, care a comunicat in calitate de declarant vamal, ca datele in declaratia
vamala au fost introduse in baza documentelor prezentate de importatorul SA
,Viniris”.

6. Decizia instantei de apel a fost atacata cu recursuri ordinare de catre
procuror, de avocatul Ungureanu lon in numele partii vatamate S.A ,Viniris”, de
inculpatul Iordatii Vadim si de avocatul acestuia, Cerga lon, care au solicitat:

- procurorul, referindu-se la prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penald, casarea acesteia, cu remiterea cauzei la rejudecare in aceiasi
instanta, pe motiv ca, instanta de apel nu a dat o apreciere corespunzatoare
probelor prin prisma art. 101 Cod de procedura penala, nelntemeiat a ignorat un
sir de probe, care confirma, in opinia recurentului, vinovatia inculpatilor Iordatii
Vadim si Vitalie in savirsirea infractiunilor imputate. A mentionat c3a, la judecarea
apelului instanta urma sa verifice legalitatea si temeinicia hotaririi atacate pe
baza probelor examinate de prima instantd, urmind sa dea o noua apreciere
probelor din dosar, ins3, a dat o apreciere unilaterald circumstantelor cauzei si nu
s-a expus asupra motivelor invocate in apel, iar nepronuntarea asupra acestora
echivaleaza cu nerezolvarea fondului apelului;

- avocatul Ion Ungureanu in numele pdrtii vdtamate S.A ,Viniris”, invocind

temeiul prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penal3, a solicitat
casarea deciziei instantei de apel, cu remiterea cauzei la rejudecare in aceiasi
instant{d, pe motiv ca instanfa de apel nu a cercetat probele conform ordinii
prevazute de prima instantd, nu a audiat martorii in cauza, doar le-a descris in
decizie, nu s-a expus asupra actiunii civile fnaintate si decizia nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia, astfel, neintemeiat a menginut sentinta
primei instante;

- inculpatul lordatii Vadim si avocatul acestuia, Cerga Ion, facind referire la
temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura penald, au
solicitat casarea partiala a deciziei instantei de apel, rejudecarea cauzei si

pronuntarea unei noi hotariri de achitare in privinta lui Iordatii Vadim de sub
invinuirea imputata in baza art. 249 alin. (3) Cod penal (art.164/8 alin. 3 Cod
penal (redactia anului 1961)), pe motiv ca instantele ierarhic inferioare nu au
apreciat la nivelul cuvenit probele administrate la dosar, care, in opinia
recurentilor, nu demonstreaza vinovatia inculpatului in savirsirea infractiunii de
eschivare de la achitarea platilor vamale. Au mentionat ca, nu s-a tinut cont de
depozitiile martorilor Roibu D., Gordina S. si de alte probe scrise, criticind
aprecierea probelor care au stat la baza hotaririi adoptate.

7. Prin decizia Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie din
18 decembrie 2012 au fost admise recursurile ordinare declarate de procuror, de
avocatul Ungureanu lon In numele partii vatamate S.A ,Viniris”, de inculpatul
lordatii Vadim si de avocatul acestuia, Cerga lon, casata decizia Colegiului penal al
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Curtii de Apel Chisinau din 15 decembrie 2011, si dispusa rejudecarea cauzei
penale de catre aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

8. In motivarea solutiei adoptate, instanta de recurs a constatat c3, in partea
descriptiva si in dispozitivul deciziei prenumele inculpatului Iordatii Vitalie Petru
este indicat sub un alt prenume ,Victor”, unde de facto, instanta de apel se expune
asupra unui alt inculpat lordatii Victor Petru si nu in privinta inculpatului Iordatii
Vitalie Petru, care a fost pus sub invinuire. Prin urmare, dispozitivul hotaririi
redactate nu corespunde cu cel pronuntat dupa deliberare.

Instanta de recurs a stabilit cd, instanta de apel, mentinind sentinfa primei
instante a ajuns la concluzia ca inculpatul lordatii Vadim nu se face vinovat in
comiterea infractiunilor prevazute de art. 190 alin. (5), 248 alin. (5) lit. b), d), 361
alin. (2) lit. b), c¢), d) Cod penal (red.2002), iar inculpatul lordatii Vitalie nu se face
vinovat in comiterea infractiunilor prevazute de art. 190 alin. (5), 361 alin. (2)
lit. b), c¢), d) Cod penal (red.2002), reiesind din faptul ca potrivit materialelor
cauzei penale s-a constatat cda au fost Incheiate doua acte juridice: contractul
GM-MO-002 din 27.03.2001, intocmit in limba rusa (Vol. I, f.d.6) si contractul
GM-MO-002 din 27.03.2001, incheiat in limba romana (Vol. IV, f.d.9).

In opinia Colegiului penal, instanta de fond si cea de apel, nu au dat o
apreciere juridica acestor contracte, si anume, ca nu este unul si acelasi contract
tradus dintr-o limba in alta, desi acestea au fost incheiate in aceiasi zi - 27 martie
2001, avind acelasi numar de contract GM-MO-002.

Mai mult, instanta de recurs a indicat c3, instanta de apel nu a apreciat faptul
ca In ambele contracte intocmite in limba romana si cea rusa SA ,Viniris” este
destinatar. La incheierea contractelor nominalizate a participat si a semnat
personal directorul SA ,Viniris”, lordatii Vadim. Diferenta dintre aceste contracte
este suma utilajului si anume, in contractul intocmit in limba romana este
indicata suma de 44000 dolari SUA, iar in contractul intocmit in limba rusa este
indicata suma de 120000 dolari SUA.

Astfel, instanta de apel nu s-a expus asupra faptului, care era necesitatea
incheierii si semnarii de catre directorul SA ,Viniris”, lordatii Vadim, a doua
contracte una cu suma de 44000 dolari SUA si alta cu suma de 120000 dolari SUA,
tinind cont de consecintele neavantajoase pentru SA ,Viniris” si actionarii sai,
prin supraplata de 76000 dolari SUA pentru utilaj.

De asemenea, Colegiul penal a relevat ca instanta de apel in decizie a indicat:
»in declaratia vamald de export Romdnia-Ucraina nr. 01 din 21.02.2002 (Vol. 1V,
f-d.97), declaratia vamald de export Romania-Ucraina nr. 02 din 19.04.2002 (Vol. I,
£d.50, Vol. 1V, £.d.102) si INVOICE nr. 01 din 20.02.2002 (Vol. 1, f.d.44, Vol. 1V, £.d.96)
eliberat de cdatre SRL ,Total”, este indicat urmdtorul cod tarifar 84199080 si nu
8419, cum indicd acuzarea in sustinerea argumentelor invocate”, insa, astfel de
declaratii vamale nu exista In materialele cauzei, dat fiind faptul ca Ucraina figura
ca tara de tranzit.
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Potrivit materialelor cauzei penale, in declaratia vamala de export nr. 11003
din 21.02.2002 (Vol. 1V, £d.97), declaratia vamala de export nr. I 2547 din
19.04.2002 (Vol. 1V, £.d.102) si INVOICE nr. 01 din 20.02.2002 (Vol. I, f.d.44)
eliberate de catre SRL ,Total”, este indicat pozitia tarifara generala 8419, cu
supozitii diferite 9000 si 9080, cu tara exportator Romania SRL , Total” si tara de
destinatie R. Moldova, s. Truseni.

Prin urmare, instanta de apel nu a descris corect declaratiile vamale de
export si INVOICE-ul, fapt ce a dus la concluzii gresite, precum ca utilajul a fost
livrat din Romania in Ucraina, astfel, ultima constatind circumstante noi in
decizie.

La fel, instanta de recurs a considerat, ca sunt denaturate si constatarile
instantei de apel in decizie indicind ca: ,in declaratia vamala de import Ucraina-
Moldova nr. 3000/005923 din 26.02.2002 (Vol. I, f.d.122), declaratia vamald de
import Ucraina-Moldova nr. 3000/012159 din 22.01.2002 (Vol. I, £.d.40) si INVOICE
nr.02 din 16.04.2002 (Vo. I, f.d.12), eliberatd de cdtre ,,Royal Dominion Int.” LTD este
mentionai codul de identificarea mdrfii nr. 8438. Codul a fost inscris de cdtre
vinzdtorul ,,Royal Dominion Int.” LTD si nu de cdtre inculpatul lordatii Vadim”,
deoarece reflectarea acestor documente nu corespund realitatii.

Astfel, Colegiul a remarcat ca la f.d.122, Vol. I, este declaratia vamala de
import nr. 3000/005923 din 26.02.2002 a utilajului in R. Moldova, ca destinatar
SA ,Viniris” de la exportatorul SRL ,Total”, Romania, la f.d.40, Vol. V, este
declaratia vamala de import nr. 3000/012159 din 22.04.2002 a utilajului in
R. Moldova, ca destinatar SA ,Viniris” de la exportatorul SRL , Total”, Romania si la
f.d.12, Vol. I - INVOICE nr. 02 din 16.04.2002, expeditor este SRL , Total”, Romania,
iar destinatar SA ,Viniris”, R. Moldova, sat. Truseni.

Mai mult ca atit, instanta de recurs a mentionat si faptul ca instanta de apel
gresit a statuat ca: ,a fost incheiat un act juridic de vinzare-cumpdrare incheiat
intre ,Royal Dominion Int.” LTD, ca vinzdtor si SA ,Viniris”, ca cumpdrdtor si nu are
tangentd directd cu relatiile comerciale de vinzare-cumpdrare a utilajului in cauzd,
incheiat intre SRL ,Total”, vinzdtor si ,Royal Dominion Int.” LTD, cumpdrdtor. Toate
aceste acte au fost verificate si acceptate de cdtre Serviciul Vamal Moldova, fdrd
constatarea abateri de la legislatia nationald, ele nefiind contestate si producind
efecte juridice”, deoarece Serviciul Vamal din Moldova despre existenta
contractului GM-M0-002 din 27.03.2001 incheiat In limba romana nici nu putea
sa stie, acesta parvenind doar in baza Cererii de Comisie Rogatorie executate de
organele de drept din Romania (Vol. IV, f.d.1-124).

La fel, instanta de recurs a retinut c3, instanta de apel gresit a concluzionat
ca ,intreprinderea ,Royal Dominion Int.” LTD consideratd lichidatd de cdtre
autoritdtile SUA, continua activitatea comerciald pe teritoriul Europei, condusd de
cdtre Andrew Sinklair, desfdsura activitatea comerciald, efectuind operatiuni

20



bancare cu mai multi agenti economici din zona CSI”, deoarece intreprinderea
nominalizata nu este Inregistrata in Belgia (Vol. II, f.d.7-12).

In opinia Colegiului penal, instanta de apel neintemeiat si-a motivat solutia
precum ca: , Potrivit declaratiilor martorului A. Bratfanov, depuse sub jurdmint si
avertizat de rdspundere penald in baza art. 312-313 CP, rezultd cd utilajul in cauzad
a fost destinat pentru SA ,Viniris”, insd, aceastd intreprindere figura in calitate de
destinatar in contractul GM-MO-002 din 27 martie 2001, incheiat in limba romdnd.
Statutul juridic SA ,Viniris” ca destinatarul nu avea influentd la formarea costului
in acest contract, cum si SRL ,Total”, nu avea influentd la formarea pretului in
contractul GM-MO-002 din 27 martie 2001, perfectat in limba rusd.”, deoarece
potrivit declaratiilor martorului mentionat, ultimul a relatat doar despre un
singur contract stabilit la pretul de 44000 dolari SUA (Vol. 1V, f.d.11), nu si despre
cele constatate in decizie.

De asemenea, Colegiul a remarcat faptul, ca instanta de apel a apreciat
unilateral probele administrate la dosar, acordind o valoare primara probelor
care, In opinia acestei instanfe, demonstreaza nevinovatia inculpatilor lordatii
Vadim in comiterea infractiunilor prevazute de art. 190 alin. (5), 248 alin. (5)
lit. b), d), 361 alin. (2) lit. b), c), d) Cod penal si lordatii Vitalie in comiterea
infractiunilor prevazute de art. 190 alin. (5), 361 alin. (2) lit. b), ¢), d) Cod penal,
concluzionind ca probele au fost examinate in conformitate cu prevederile
art. 101 Cod de procedura penala.

Astfel, aceasta a pus la baza nevinovatiei inculpatilor aceleasi probe care au
fost cercetate de instanta de fond, le-a descris in decizie, ins3, fara a le verifica mai
minutios, pe cind, cercetarea probelor in instanta de apel se efectueaza conform
ordinii prevazute de prima instanta.

In acest sens instanta de recurs a mentionat cd, potrivit procesului - verbal
al instantei de apel, aceasta nu a cercetat potrivit ordinii si modului stabilit
pentru prima instantd, martorii Bratfanov Al, Rosca B., Gordina S., Surdu Al. -
broker si specialist In domeniul vamuirii si Plesca T. - lucrator a serviciului
vamal, pe cind ei persista si sint enumerati in decizie (Vol. X, £.d.149-150, 153), cit
si martorii Roibu Dumitru - soferul care a transportat utilajul si E. Moisei -
reprezentantul companiei de inspectie SGS Moldova, astfel instanta de apel nu era
in drept sa-si intemeieze concluziile sale pe probele neverificate in sedinta de
judecata a instantei de apel, ceea ce contravine explicatiilor pct. 14 al Hotarfrii
Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 22 din 12.12.2005 cu modificarile din
30 martie 2009 ,,Cu privire la practica judecarii cauzelor penale in odine de apel”.

Instanta de recurs a mai refinut, ca instanfa de fond la emiterea sentintei
nu s-a expus asupra actiunii civile fnaintate de SA ,Viniris” privind prejudiciul
cauzat, eroare, comisa si mentinuta de instanta de apel. De asemenea, la
judecarea cauzei in instanta de apel, aceasta a refuzat In admiterea demersului SA
,Viniris” intru prezentarea probelor suplimentare, si anume, asteptarea
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raspunsului din SUA, daca administratorul ,,Royal Dominion Int.” LTD a eliberat
unor persoane careva procuri, inclusiv cu dreptul de a ridica de pe conturile
bancare ale acestui agent economic careva surse financiare, si daca firma data are
careva conturi bancare deschise in Europa, astfel fiind incalcat dreptul la un
proces echitabil prevazut de art. 6 CEDO.

Colegiul penal a relevat, ca instanta de apel nu a supus verificarii
minutioase probele acuzarii si apararii, cit si audierea martorilor ,pe viu”, precum
si altor probe administrate la dosar.

Astfel, instanta urma sa se pronunte clar asupra acestor circumstante
importante si sa dea o apreciere juridica corecta actiunilor inculpatilor.

9. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 11 mai 2015 au
fost respinse ca nefondate apelurile inculpatului lordatii Vadim si avocatului
Cerga lon in numele inculpatilor Iordatii Vitalie si lordatii Vadim, si admise
apelurile procurorului, avocatilor Ungureanu lon si Birdighin Gheorghe in numele
SA ,Viniris”, casata sentinta Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 07.07.2011
si pronuntata o noua hotarire, potrivit modului stabilit, pentru prima instant3,
potrivit careia, inculpatii lordatii Vitalie si lordatii Vadim au fost recunoscuti
vinovati de savirsirea infractiunii prevazute de art.361 alin.(2) lit. b), c¢), d) Cod
penal (redactia din 18.04.2002) si conform art. 60 Cod penal a fost incetat
procesul penal cu liberarea de raspundere penala in legatura cu intervenirea
termenului de prescriptie.

Iordatii Vitalie Petru a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza
art. 191 alin. (5) Cod penal (In redactia Legii nr. 985 din 18.04.2002) la 8 (opt) ani
inchisoare cu executare pedepsei In penitenciar de tip inchis cu privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii sau a exercita anumite activitati legate de
administrarea si organizarea economico-financiara a societatilor comerciale pe
termen de 3 (trei) ani.

Iordatii Vadim Petru a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza:

— art. 248 alin. (5) lit. b) si d) Cod penal (in redactia Legii nr. 985 din
18.04.2002) la 3 (trei) ani inchisoare;

— art. 190 alin. (5) Cod penal (In redactia Legii nr.985 din 18.04.2002) la
8 (opt) ani inchisoare cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau a
exercita anumite activitati legate de administrarea societdtilor comerciale pe
termen de 4 (patru) ani.

In baza art. 84 Cod penal pentru concurs de infractiuni prin cumul partial al
pedepselor aplicate lui Iordatii Vadim Petru i-a fost stabilita pedeapsa definitiva
de 9 (noud) ani inchisoare cu executarea acesteia in penitenciar de tip inchis, cu
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau a exercita anumite activitati
legate de administrarea si organizarea economico-financiara a societatilor
comerciale pe termen de 4 (patru) ani.
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Termenul de executare a pedepselor stabilite lui Iordatii Vitalie Petru si
lIordatii Vadim Petru se va calcula din ziua retinerii.

A fost admisa actiunea civila fnaintata de SA ,Viniris”, dispunindu-se
incasarea din contul lui lordatii Vadim Petru si lordatii Vitalie Petru, in mod
solidar, paguba materialda in suma de 82.000 dolari SUA sau echivalentul lor in lei
moldovenesti la data executarii hotaririi.

In rest dispozitiile hotaririi atacate au fost mentinute.

10. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a constatat c3, inculpatul
Iordatii Vadim Petru, exercitind in baza deciziei adunarii generale a actionarilor
din 20.12.2000 si contractului de munca din 02.02.2001, functia de director
general al Societatii pe Actiuni ,Viniris”, adresa juridica mun. Chisinau, s. Truseni,
str. 31 August 53, fiind persoana cu functie de raspundere care gestioneaza o
organizatie comerciald, conform functiilor sale de raspundere si raporturilor
contractule, infaptuind in privinfa bunurilor incredinfate imputernicirile de
dispunere si administrare, fiind obligat sa asigure o activitate profitabila a
societatii, in exercitiul functiei sale, In perioada anilor 2001-2002, prin intelegere
prealabilda si impreuna cu alte persoane, urmare a deruldrii unei scheme
criminale, confectionind si folosind documente oficiale false, realizind trecerea
peste frontiera vamala a Republicii Moldova a marfurilor cu folosirea frauduloasa
a documentelor si prin declarare neautentica in documentele vamale si ca
rezultat insusind bunuri in proportii deosebit de mari.

lordatii Vadim, actionind cu intentie directa si in interes de profit, avand ca
motiv sustragerea in proportii deosebit de mari a bunurilor societatii gestionate
SA ,Viniris”, impreuna si prin intelegere prealabila cu inculpatul lordatii Vitalie,
care gestiona activitatea si contul bancar al firmei ,Royal Dominion Int.” LTD din
Belgia, a confectionat si semnat contractul GM-MO-002 din 27 martie 2001,
intocmit in limba rusa, cu anexele nr. 1, 2 si 3, In care a introdus date false,
precum ca SA ,Viniris” a procurat de la ,Royal Dominion Int.” LTD, utilaj pentru
producerea spirtului alimentar, rectificat la un pret de 120000 dolari SUA, in
scopul detinerii si folosirii acestui document ca argument in fata actionarilor SA
,Viniris” pentru predarea unui aspect legal tranzactiei de vinzare - cumparare si
costului utilajului. In realitate, utilajul nominalizat a fost procurat in baza
contractului GM-MO0-002 din 27 martie 2001, incheiat in limba romana, la un pret
de 44000 dolari SUA, ca parti contractante fiind - SC ,Total” SRL din Romania in
calitate de vanzator (expeditor), ,Royal Dominion Int” LTD in calitate de
raspunzator financiar (cumparator) si SA ,Viniris” in calitate de destinatar, in
persoana directorului general lordatii Vadim, care a semnat contractul.

Ulterior, lordatii Vadim, actionand cu intentie directa si in interes de profit,
avand ca motiv eschivarea de la achitarea platilor vamale, impreuna si prin
intelegere prealabila cu inculpatul lordatii Vitalie, care gestiona activitatea si
contul bancar al firmei ,Royal Dominion Int.” LTD din Belgia, au confectionat
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INVOICE nr. 01 din 21.02.2002 si INVOICE nr. 02 din 16.04.2002, in care au
introdus date false, precum ca SA ,Viniris” a procurat de la ,Royal Dominion Int.”
LTD, utilaj pentru producerea spirtului alimentar rectificat la un pref total de
120000 dolari SUA si indicand codul marfii de 8438, ce corespunde masinilor si
aparatelor pentru prepararea sau fabricarea industrialda a alimentelor sau
bauturilor, ce nu se impoziteaza la import cu TVA 20%, in scopul detinerii si
folosirii acestor documente ca argument in fata autoritatilor vamale ale Republicii
Moldova, pentru predarea unui aspect legal tranzactiei de vanzare-cumparare,
livrare, pretului si codului marfii.

De fapt, utilajul nominalizat cu costul total de 38 000 dolari SUA a fost livrat
de catre SC ,Total” SRL din Romania in baza INVOICE nr. 01 din 20.02.2002,
INVOICE nr. 02 din 16.04.2002 si declaratiile vamale de export nr. I 1003 din
21.02.2002, nr. I 2547 din 19.04.2002, in care codul marfurilor este indicat
84199080, la care, conform prevederilor Legii bugetului pentru a. 2002, se
atribuie instalatii de distilare sau de rectificare, ce se impoziteaza la import cu
TVA 20%.

Cu referire la calificarea actiunilor inculpatului Iordatii Vadim pe acest capat
de acuzare, instanta de apel a retinut ca actiunile inculpatului urmeaza a fi
incadrate conform indicilor infractiunii prevazute la art. 361 alin. (2) lit. b), d)
Cod penal (redactia legii din 2002) - confectionarea si detinerea documentelor
oficiale false, care acordd drepturi sau elibereazd de obligatii, sdvdrsite de doud sau
mai multe persoane, soldate cu daune in proportii mari intereselor publice sau
drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice.

Tot, inculpatul lordatii Vadim, actionand cu intentie directa si In scop de
profit, avand ca motiv sustragerea in proportii deosebit de mari a bunurilor SA
,Viniris” societate gestionata de el, prin metoda achizifionarii utilajului la pret
majorat si redarii unui aspect intemeiat pretului de procurare a utilajului, a
organizat comiterea actiunilor de contrabanda cu {impartirea rolurilor
participantilor.

in asa mod, Gordina Serghei, activand ca director-adjunct al SA ,Viniris”,
fiind dus in eroare si la indicatia directorului lordatii Vadim, detindnd asupra sa
documente oficiale false, si anume, contractul GM-MO-002 din 27 martie 2001,
intocmit in limba rusa, cu anexele nr. 1,2 si 3, care contine date denaturate,
precum ca SA ,Viniris” a procurat de la ,Royal Dominion Int.” LTD, utilaj pentru
producerea spirtului alimentar rectificat la un pref de 120000 dolari SUA si
INVOICE nr. 01 din 21.02.2002, care contine date denaturate, precum ca SA
,Viniris” a procurat de la ,Royal Dominion Int." LTD, parti pentru utilaj pentru
producerea spirtului alimentar rectificat la un pret de 35000 dolari SUA si codul
marfii este 8438, ce corespunde masinilor si aparatelor pentru prepararea sau
fabricarea industriala a alimentelor sau bauturilor ce nu se impoziteaza la import
cu TVA 20%, la 25.02.2002 le-a prezentat ca dovada privind anumite marfuri sau
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bunuri, supuse controlului autoritatilor vamale, la punctul de control pentru
trecerea frontierei vamale - biroul vamal Giurgiulesti, unde utilajul nominalizat a
fost introdus pe teritoriul vamal al Republicii Moldova cu unitatea de transport cu
numerele de Inmatriculare CFO930/CAN267 si a fost plasat in regimul vamal
J2Import” sub supraveghere vamala, punctul de destinatie a declararii si vamuirii
marfurilor, fiind fixat biroul vamal Chisinau.

Ulterior, inculpatul lordatii Vadim, detinand asupra sa documente oficiale
false, si anume, contractul GM-MO-002 din 27 martie 2001, Intocmit in limba
rusg, cu anexele nr. 1, 2 si 3, care contine date denaturate, precum ca SA ,Viniris”
a procurat de la ,Royal Dominion Int.” LTD, utilaj pentru producerea spirtului
alimentar rectificat la un pret de 120000 dolari SUA si INVOICE nr. 01 din
21.02.2002, care contfine date denaturate, precum ca SA ,Viniris” a procurat de la
»,Royal Dominion Int.” LTD, parti pentru utilaj pentru producerea spirtului
alimentar rectificat la un pref de 35 000 dolari SUA si codul marfii este 8438, ce
corespunde masinilor si aparatelor pentru prepararea sau fabricarea industriala
a alimentelor sau bauturilor ce nu se impoziteazi la import cu TVA 20%. In
scopul realizarii intentiei criminale, la 26.02.2002 intentionat le-a folosit pentru a
le prezenta ca dovada privind anumite marfuri sau bunuri, supuse controlului
autoritatilor vamale, la biroul vamal Chisindau, unde a declarat neautentic in
declaratia vamala prezentata cu nr. 3000/005932, precum ca marfa supusa
vamuirii, prezinta parti pentru utilaj de producere a alcoolului alimentar, cu codul
marfii 843890000, la pretul de 35000 dolari SUA, ce constituie, conform cursului
valutar la 26.02.2002 a leului fata de dolarul SUA, suma de 460 194 lei.

Gordina Serghei, detinand asupra sa documente oficiale false, si anume,
contractul GM-MO-002 din 27 martie 2001, Intocmit 1n limba rusa, cu anexele
nr. 1, 2 si 3, care contine date denaturate, precum ca SA ,Viniris” a procurat de la
»Royal Dominion Int.” LTD utilaj pentru producerea spirtului alimentar rectificat
la un pret de 120000 dolari SUA si INVOICE nr. 02 din 16.04.2002, care contine
date denaturate, precum ca SA ,Viniris” a procurat de la ,Royal Dominion Int.”
LTD, parti pentru utilaj pentru producerea spirtului alimentar rectificat la un pret
de 85000 dolari SUA si codul marfii este 8438, ce corespunde masinilor si
aparatelor pentru prepararea sau fabricarea industrial a alimentelor sau
bauturilor ce nu se impoziteaza la import cu TVA 20%, la 20.04.2002, fiind dus in
eroare si la indicatia directorului Iordatii Vadim, le-a folosit pentru a le prezenta
ca dovada privind anumite marfuri sau bunuri, supuse controlului autoritatilor
vamale, la punctul de control pentru trecerea frontierei vamale - biroul vamal
Giurgiulesti, unde utilajul nominalizat a fost introdus pe teritoriul vamal al
Republicii Moldova cu unitatea de transport cu numerele de inmatriculare
CF0930/CAN267 si a fost plasat in regimul vamal ,Import” sub supraveghere
vamala, punctul de destinatie a declararii si vamuirii marfurilor, fiind fixat biroul
vamal Chisinau.
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In continuare, Gordina Serghei, fiind dus in eroare si la indicatia directorului
lordatii Vadim, detindnd asupra sa documente oficiale false, si anume, contractul
GM-MO-002 din 27 martie 2001, intocmit in limba rusa, cu anexele nr. 1,2 si 3,
care confine date denaturate, precum ca SA ,Viniris” a procurat de la ,Royal
Dominion Int.” LTD utilaj pentru producerea spirtului alimentar rectificat la un
pret de 120.000 dolari SUA si INVOICE nr. 02 din 16.04.2002, care cont{ine date
denaturate, precum ca SA ,Viniris” a procurat de la ,Royal Dominion Int.” LTD,
parti pentru utilaj pentru producerea spirtului alimentar rectificat la un pret de
85000 dolari SUA si codul marfii este 8438, ce corespunde masinilor si aparatelor
pentru prepararea sau fabricarea industriala a alimentelor sau bauturilor ce nu se
impoziteazi la import cu TVA 20%. In scopul realizarii intentiei criminale, la
22.04.2002 le-a folosit pentru a le prezenta ca dovada privind anumite marfuri
sau bunuri, supuse controlului autoritatilor vamale, la biroul vamal Chisinau,
unde a declarat in declaratia vamala prezentata cu nr. 3000/012159, precum ca,
marfa supusa vamuirii, prezinta utilaj de producere a alcoolului alimentar, cu
codul marfii 843880990 la pretul de 85000 dolari SUA, ce constituie, conform
cursului valutar la 22.04.2002 a leului fata de dolarul SUA, suma de 1146208 lei.

Astfel, Iordatii Vadim, fiind declarant a lotului de marfa, contrar art. 177 Cod
Vamal si art. 178 Cod Vamal a declarat marfa mentionata.

Astfel, actiunile intentionate a lui lordatii Vadim au fost incadrate conform
indicilor infractiunii prevazute la art.248 alin.(5) lit. b) si d) Cod penal (redactia
legii din 2002), contrabanda - adicd trecerea peste frontiera vamald a Republicii
Moldova a madrfurilor, obiectelor si a altor valori in proportii mari, eluddndu-se
controlul vamal ori tdinuindu-le de el, prin ascundere in locuri special pregdtite sau
adaptate in acest scop, ori cu folosirea frauduloasd a documentelor sau a
mijloacelor de identificare vamald, ori prin nedeclarare sau declarare neautenticd
in documentele vamale sau in alte documente de trecere a frontierei savirsitd de
doud sau mai multe persoane in proportii deosebit de mari.

Tot, inculpatul lordatii Vadim, actionand cu intentie directa si In scop de
profit, avand ca motiv sustragerea In proportii deosebit de mari a bunurilor SA
,Viniris”, societate gestionata de el, impreuna si prin intelegere prealabild cu
inculpatul lordatii Vitalie, care gestiona activitatea si contul bancar al firmei
»,Royal Dominion Int.” LTD din Belgia, folosind documente oficiale false, si anume,
contractul GM-MO-002 din 27 martie 2001, Intocmit in limba rusa, cu anexele
nr. 1, 2 si 3, care continea date false, precum ca SA. ,Viniris” a procurat de la
»Royal Dominion Int.” LTD utilaj pentru producerea spirtului alimentar rectificat
la un pret de 120000 dolari SUA, pe cand in realitate utilajul nominalizat urma a fi
procurat la un pret de 44000 dolari SUA de la SC ,Total” SRL din Romania in baza
contractului GM-MO0-002 din 27 martie 2001, incheiat In limba romana, conform
dispozitiilor de plata nr. 1 din 18.09.2001, nr. 1 din 29.04.2002 si nr. 3 din
25.12.2002, a transferat de la contul valutar nr. 22245008401597, detinut de SA
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,Viniris” in SA ,Mobiasbanca”, suma totala de 120000 dolari SUA, la contul
nr. 220-0901858-85 detinut de firma ,Royal Dominion Int.” LTD in filiala N.V.
FORTIS BANK din or. Antwerpen, Belgia.

Ulterior, conform rolurilor stabilite de activitate in schema criminalg,
inculpatul lordatii Vitalie a transferat de la contul bancar a firmei ,Royal
Dominion Int.” LTD in adresa SRL , Total” (Romania) numai suma de 38000 dolari
SUA, iar restul sumei de 82000 dolari SUA au fost transferati la conturile detinute
in bancile din Republica Moldova de rudele inculpatului Iordatii Vadim, si anume,
lui Iordatii Adrian, Rosca Boris, precum si la conturile altor agenti economici din
strdindtate, care ulterior au fost Insusiti, fiind prejudiciata SA ,Viniris” in suma de
82000 dolari SUA sau conform cursului mediu pe unitate dolar SUA fata de leul
moldovenesc, in perioada 18.09.2002-25.12.2002, constituie 1103736,40 lei.

Astfel, actiunile intentionate a lui lordatii Vadim se incadreaza in indicii de
infractiune prevazuta la art. 190 alin. (5) Cod penal (redactia legii din 2002) -
escrocheria, adicd dobdndirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inseldciune sau
abuz de incredere sdvarsitd in proportii deosebit de mari.

Cu referire la faptele inculpatului Iordatii Vitalie, instanfa de apel a
constatat ca el, gestionand activitatea si contul bancar al firmei ,Royal Dominion
Int.” LTD din Belgia, prin infelegere prealabila si impreuna cu alte persoane, in
perioada anilor 2001-2002, urmare a deruldrii unei scheme criminale,
confectionand si folosind documente false, a insusit prin delapidare de la SA
,Viniris” mijloace financiare in proportii deosebit de mari, precum a comis si alte
infractiuni in urmatoarele circumstante:

lordatii Vitalie, actionand cu intentie directa si in interes de profit, avand ca
motiv sustragerea in proport{ii deosebit de mari a bunurilor SA ,Viniris”,
impreuna si prin intelegere prealabila cu inculpatul lordatii Vadim, care activa in
functia de director al SA ,Viniris” si directorul-adjunct al SA ,Viniris” - Gordina
Serghei Veaceslav, au confectionat si semnat contractul GM-MO-002 din
27 martie 2001, intocmit In limba rusa, cu anexele nr. 1, 2 si 3, in care au introdus
date false, precum ca SA ,Viniris” a procurat de la ,Royal Dominion Int.” LTD,
utilaj pentru producerea spirtului alimentar rectificat la un pret de 120000 dolari
SUA, in scopul detinerii si folosirii acestui document ca argument in fata
actionarilor SA ,Viniris” pentru predarea unui aspect legal tranzactiei de vanzare-
cumpdirare si costului utilajului. In realitate, utilajul nominalizat a fost procurat in
baza contractului GM-MO-002 din 27 martie 2001, incheiat in limba romana, la un
pret de 44000 dolari SUA, ca parti contractante fiind: SC , Total” SRL din Romania
in calitate de vanzator (expeditor), ,Royal Dominion Int.” LTD in calitate de
raspunzator financiar si SA ,Viniris” In calitate de destinatar (cumparator), In
persoana directorului general Iordatii Vadim, care a semnat contractul.

Tot, inculpatul Iordatii Vitalie, impreuna si prin intelegere prealabila cu
inculpatul lordatii Vadim, care activa in functia de director al SA ,Viniris” si
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directorul-adjunct al SA ,Viniris” - Gordina Serghei Veaceslav, au confectionat
INVOICE nr. 01 din 21.02.2002 si INVOICE nr. 02 din 16.04.2002, in care au
introdus date false, precum ca SA ,Viniris” a procurat de la ,,Royal Dominion Int.”
LTD, utilaj pentru producerea spirtului alimentar rectificat la un pref total de
120000 dolari SUA si codul marfii este 8438, ce corespunde masinilor si
aparatelor pentru prepararea sau fabricarea industrialda a alimentelor sau
bauturilor ce nu se impoziteaza la import cu TVA 20%, in scopul detinerii si
folosirii acestor documente ca argument in fata autoritatilor vamale ale Republicii
Moldova, pentru predarea unui aspect legal tranzactiei de vanzare-cumparare,
livrare, pretului si codului marfii. Utilajul nominalizat cu costul total de 38000
dolari SUA, a fost livrat de catre SC ,Total” SRL din Romania in baza NVOICE
nr. 01 din 20.02.2002, INVOICE nr. 02 din 16.04.2002 si declaratiile vamale de
export nr. I 1003 din 21.02.2002, nr. I 2547 din 19.04.2002 in care codul
marfurilor este indicat 84199080, la care, conform prevederilor Legii bugetului
pentru anul 2002, se atribuie instalatii de distilare sau de rectificare, ce se
impoziteaza la import cu TVA 20%.

Astfel, prin actiunile sale intenfionate lordatii Vitalie a savirsit infractiunea
prevazuta de art. 361 alin. (2) lit. b), d) Cod penal (redactia legii 2002) -
confectionarea si detinerea documentelor oficiale false, care acordd drepturi sau
elibereazd de obligatii, savdarsite de doud sau mai multe persoane, soldate cu daune
in proportii mari intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege
ale persoanelor fizice sau juridice.

Tot, inculpatul lordatii Vitalie, actionand cu intentie directa si In scop de
profit, avand ca motiv sustragerea In proportii deosebit de mari a bunurilor SA
,Viniris”, prin metoda achizifionarii utilajului la pret majorat si redarii unui
aspect Intemeiat pretului de procurare a utilajului, impreuna si prin intelegere
prealabila cu inculpatul Iordatii Vadim, care activa in functia de director al SA
,Viniris”, folosind documente oficiale false, si anume contractul GM-MO-002 din
27 martie 2001, intocmit in limba rusa, cu anexele nr. 1, 2 si 3, care con{inea date
false, precum ca SA ,Viniris” a procurat de la ,Royal Dominion Int.” LTD utilaj
pentru producerea spirtului SUA de la SC ,Total” SRL din Romania in baza
contractului GM-MO0-002 din 27 martie a. 2001, incheiat 1n limba romana, iar
inculpatul Iordatii Vadim, conform rolului sdu in schema criminald, in baza
dispozitiilor de plata nr. 1 din 18.09.2001, nr. 1 din 29.04.2002 si nr. 3 din
25.12.2002, a transferat de la contul valutar nr. 22245008401597, detinut de SA
,Viniris” in SA ,Mobiasbanca”, suma totala de 120000 dolari SUA, la contul
nr. 220-0901858-85 detinut de firma ,Royal Dominion Int.” LTD in filiala NV
FORTIS BANK din or. Antwerpen, Belgia.

Ulterior, conform rolurilor stabilite de activitate in schema criminala,
inculpatul lordatii Vitalie a transferat de la contul bancar al firmei ,Royal
Dominion Int.” LTD in adresa SC ,Total” (Romania) numai suma de 38000 dolari
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SUA, iar restul sumei de 82000 dolari SUA au fost transferati la conturile detinute
in bancile din Republica Moldova de rudele sale, si anume, lordatii Adrian si
Rosca Boris, precum si la conturile altor agenti economici din strainatate, care
ulterior au fost insusiti, fiind prejudiciata SA ,Viniris” in suma de 82000 dolari
SUA sau conform cursului mediu pe unitate dolar SUA fata de leul moldovenesc,
in perioada 18.09.2002-25.12.2002, constituie 1103736, 40 lei.

Astfel, prin actiunile sale intentionate lordatii Vitalii a savirsit infractiunea
prevazuta de art. 191 alin. (5) Cod penal (redactia legii 2002) - delapidarea averii
strdine, adicd insugirea ilegald in proportii deosebit de mari a bunurilor altei
persoane, incredintate in administrarea vinovatului, savarsitd in mod repetat, de
doud sau mai multe persoane, cu folosirea situatiei de serviciu.

Instanta de apel a considerat ca actiunile inculpatilor urmeaza a fi calificate
conform Codului penal din 2002, deoarece conform art. 10 Cod penal se va aplica
efectul retroactiv al legii penale, dat fiind faptul ca sanctiunile legii pentru care
inculpatii urmeaza a fi pedepsiti sunt mai mici In coraport cu sanctiunile legii
Codului penal din 24.03.1961, astfel, se amelioreaza situatia persoanei.

Desi inculpatii lordatii Vitalie si Iordatii Vadim nu si-au recunoscut vina,
instanta de apel a conchis, ca vinovatia acestora in savirsirea infractiunilor
incriminate este demonstrata prin probele administrate de organul de urmarire
penald, cercetate in sedinfele de judecata a instantei de fond si verificate In
instanta de apel, precum sunt:

— declaratiile reprezentantului legal al partii civile, Birdighin Gh,
martorilor Gordina S. Rosca B., Surdu Al, Ciubotarii M. Plesca T,
Moisei E., Roibu D.;

— raportul de expertiza nr. 101-102 din 05.10.2008 efectuat de DAO a
CCCEC, conform caruia s-a stabilit ca cet. lordatii Vadim a executat semnaturile
din ambele contracte GM-MO-002 din 27.03.2001, intocmit in limba rusa si in
limba romana (f.d.144, Vol. 6);

— raportul de expertiza seria AA nr. 004520 din 16.02.2009 efectuat de
Centrul National de Expertiza Judiciara, conform caruia s-a stabilit ca cet. [ordatii
Vadim a executat semnaturile din ambele contracte GM-M0-002 din 27.03.2001,
intocmit in limba rusa si in limba roméana (f.d. 131, Vol. 6);

— materialele Cererii de Comisie Rogatorie executate de organele de drept
din Belgia, prin care se confirma ca gestionarul contului bancar al firmei ,Royal
Dominion Int.” LTD era cet. lordatii Vitalie Petru, fratele directorului SA ,Viniris”,
cet. lordatii Vadim Petru, si la contul bancar al ,Royal Dominion Int.” LTD au
parvenit 120 mii dolari SUA de la SA ,Viniris”, insa din acestia numai 38 mii au
fost transferati la contul SC ,Total” din Romania, de la care a fost procurat in
realitate utilajul. Restul sumei de 82 mii dolari SUA au fost transferati la conturile
detinute in bancile din Republica Moldova de rudele lui lordatii Vadim, si anume,
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nepotul Iordatii Adrian (fiul lui Iordatii Vitalie), cumnatul Rosca Boris, precum si
la conturile altor agenti economici din strainatate (f. d. 1-250, Vol. 3);

— materialele Cererii de Comisie Rogatorie executate de organele de drept
din Romania, prin care se confirma ca operatiunea reald de procurare a utilajului
pentru producerea spirtului de catre SA ,Viniris” a fost realizata in baza
contractului GM-MO- 002 din 27.03.2001 intocmit in limba romana, iar pretul
real al tranzactiei a fost de 44 000 dolari SUA, dar nu de 120 000 dolari SUA dupa
cum s-au alocat de ,Viniris” de pe contul acestea (f. d. 1-124, Vol. 4);

— procesul-verbal din 27.02.2007 de ridicare de la BC ,Mobiasbanca” a
documentelor ce confirma transferul mijloacelor banesti la 18.09.2001,
29.04.2002 si 25.12.2002 in marime, respectiv, de 60 000 dolari SUA, 50 000
dolari SUA si 10 000 dolari SUA de catre SA ,Viniris” la contul valutar al ,,Royal
Dominion Int.” LTD din Belgia (f. d.103, Vol. 1);

— procesul-verbal din 06.03.2007 de ridicare de la Biroul Vamal Chisinau a
documentelor ce confirma importul in anul 2002 de catre A ,Viniris” de la SC
,Total” a utilajului pentru producerea spirtului (f. d. 108, Vol. 1);

— procesul-verbal din 25.10.2007 de ridicare de la BC ,Victoriabanc”
a documentelor ce confirmad primirea prin transfer a banilor de 2000, 4000,
5000 si 9980 dolari SUA de catre lordatii Adrian de la ,Royal Dominion Int.” LTD
(f.d. 136, Vol. 1);

— procesul-verbal din 26.11.2007 de ridicare de la BC ,Agroindbanc”
a documentelor ce confirma primirea prin transfer a banilor de 10 000 si 6000
dolari SUA de catre Ilordatii Adrian de la ,Royal Dominion Int”
LTD (f.d.159, Vol. 1);

— procesul-verbal din 31.10.2007 de ridicare de la SA ,Viniris” a
documentelor ce au importanta pentru cauza penala (f. d. 296, Vol. 1);

— procesul-verbal din 25.11.2008 de examinare a documentelor ridicate
de la Biroul Vamal Chisinau (f. d. 311, Vol. 1);

— procesul-verbal din 25.11.2008 de examinare a documentelor ridicate
de la BC ,Victonabanc” (f. d. 313, Vol. 1);

— procesul-verbal din 25.11.2008 de examinare a documentelor ridicare
de la BC ,Moldova Agroindbanc” (f. d. 315, Vol. 1).

— procesul-verbal din 25.11.2008 de examinare a documentelor ridicare
de la SA ,Viniris” (f. d. 317, Vol. 1);

— contractul nr. GM-MO0-002 din 27.03.2001, intocmit in limba romana,
incheiat intre SC ,Total” SRL, din Romania, ca vanzator (expeditor), firma ,Royal
Dominion Int” LTD din Belgia ca cumparator (responsabil financiar) si
SA ,Viniris” ca destinatar, privind vinzarea- cumpdrarea utilajului pentru
producerea industriala a spirtului - rectificat alimentar, cu costul total de
44 000 dolari SUA (f. d. 9-10, Vol. 4);
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— contractul nr. GM-MO0-002 din 27.03.2001, intocmit in limba russ3,
incheiat intre raspunzatorul financiar ,Royal Dominion Int.” LTD din Belgia,
denumita vanzator si destinatarul marfii SA ,Viniris”, denumitda cumparator
privind vinzarea- cumpdrarea utilajului pentru producerea industriala a
spirtului-rectificat alimentar, cu costul total de 120 000 dolari SUA, cu anexele
nr. 1,2, 3 (f.d. 297-303, Vol. 1);

— contractul de credit nr. 194 din 10 septembrie 2001, prin care se
confirma ca SA ,Viniris” a primit credit in suma de 120 000 dolari SUA de la BC
»,Mobiasbanca” (f.d. 16- 20, Vol. 5);

— dispozitia de plata nr. 1 din 18.09.2001, prin care se confirma transferul
de catre SA ,Viniris” de la contul sau valutar a sumei de 6000 dolari SUA la contul
valutar al ,Royal Dominion Int.” LTD din Belgia (f. d. 34, 107, Vol. 1);

— factura INVOICE nr. 01 din 20.02.2002, intocmita in limba romana,
eliberata de SC ,Total” SRL, din Romania, conform careia se confirma livrarea
catre SA ,Viniris” parti de aparate de distilare si rectificare lichide - 4 bucati, cu
costul de 12 000 dolari SUA (f. d.44, Vol. ], f.d. 96, Vol. 4);

— declaratia vamala de export (din Romania) nr. 11003 din 21.02.2002,
prin care se confirma livrarea catre SA ,Viniris” parti a utilajului pentru
producerea industriala a spirtului-rectificat alimentar - 4 bucati, cu costul
de 12 000 dolari SUA, cu codul marfii 84199080 (f.d.41, Vol. 1; £.d.97, Vol. 4);

— factura INVOICE nr. 01 din 21.02.2002, intocmita in limba rusa, eliberata
de ,Royal Dominion Int.” LTD din Belgia, prin care s-a inaintat catre SA ,Viniris”
contul spre achitare conform contractului nr. GM-M0-002, in suma de 35 000
dolari SUA pentru partile ambalajului pentru producerea industriala a spirtului-
rectificat alimentar - 4 bucati, cu codul marfii 8438 (f. d. 123, Vol. 1);

— CMR nr. 0137685 din 21.02.2UU2, prin care se confirma ca marfa
livrata constituie parti de aparate de distilare si rectificare lichide -
bucati (f.d.306, 198 Vol. 4);

— declaratia vamala de import (in Moldova) nr. 3000/005923 din
26.02.2002, prin care se confirma livrarea catre SA ,Viniris” parti pentru utilaj de
producere a alcoolului alimentar - 4 bucati, cu costul de 35 000 dolari SUA, cu
codul marfii 843890000, in care este indicat ca a fost prezentata pentru controlul
vamal factura INVOICE nr. 01 din 21.02.2002 si au fost achitate plati vamale in
suma de 1159, 69 lei (f. d. 122, Vol. 1);

— CMR nr. 0137686 din 16.04.2002, prin care se confirma ca marfa
livrata constituie par{i de aparate de distilare si rectificare lichide
9 bucati (f.d. 49, f.d. 101, Vol. 4);

— factura INVOICE nr. 02 din 16.04.2002, Intocmita in limba romana,
eliberata de SC ,Total” SRL, din Roméania, conform careia se confirma livrarea
catre SA ,Viniris” parti a aparatelor de distilare si rectificare bauturi - 19 bucati,
cu costul de 26 000 dolari SUA (f. d. 22-3,Vol. 2);
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— factura INVOICE nr. 02 din 16.04.2002, intocmita in limba rusa, eliberata
de ,Royal Dominion Int.” LTD din Belgia, prin care s-a inaintat catre SA ,Viniris”
contul spre achitare conform contractului nr. GM-MO0-002, in suma
de 85 000 dolari SUA pentru parti a utilajului pentru producerea industriala a
spirtului-rectificat alimentar -19 bucati, cu codul marfii 8438 (f. d. 23-24, Vol. 2);

— declaratia vamala de export (din Romania) nr. 12547 din 19.04.2002,
prin care se confirma livrarea catre SA ,Viniris” a parti a utilajului pentru
producerea industrialda a spirtului-rectificat alimentar - 19 bucati, cu costul
de 26 000 dolari SUA, cu codul marfii 4199080 (f.d. 102, Vol. 4);

— declaratia vamald de import (in Moldova) nr. 3000/012159 din
22.04.2002, prin care se confirma livrarea catre SA ,Viniris” utilaj de reducere a
alcoolului alimentar -19 bucati, cu costul de 85 000 dolari SUA, cu codul marfii
843880990, in care este indicat ca a fost prezentat pentru controlul vamal un act
de expertiza nr. 0032836 din 25.04.2002 (adica un act Intocmit cu 3 zile dupa
data reald a declaratiei vamale) si au fost achitate plati vamale in suma
de 2888,45 lei (f. d. 110, Vol. 1);

— dispozitia de plata nr. 1 din 29.04.2002, prin care se confirma transferul
de catre SA ,Viniris”de la contul sau valutar a sumei de 50 000 dolari SUA la
contul valutar al ,Royal Dominion Int." LTD din Belgia (f. d. 310, Vol. 1);

— dispozitia de plata nr. 3 din 25.12.20U2, prin care se confirma transferul
de catre SA ,Viniris” de la contul sau valutar a sumei de 10 000 dolari SUA la
contul valutar al ,Royal Dominion Int." LTD din Belgia (f. d. 33, Vol. 1);

— patru documente SWIFT pe 8 file din continutul carora rezulta primirea
prin transfer bancar de catre cet. lordatii Adrian la contul nr. 25900100215351
detinut in BC ,Victoriabanc” SA de la firma ,Royal Dominion International” Ltd.
de pe contul bancar 203560105060077 detinut in FORTIS BANQUE S.A./N.V.
a urmatoarelor sume banesti: - 9980 dolari SUA la data de 09 septembrie 001; -
4000 dolari SUA la data de 24 septembrie 2001; - 5000 dolari SUA la
data de 03 octombrie 2001; - 2000 dolari SUA la data de 08 mai 2002 (f. d. 137-
144, Vol. 1);

— extrasul din contul curent nr. 22250U4U14684 al persoanei fizice Rosca
Boris din data de 20.09.2001 pina in 26.11.2007, din continutul caruia rezulta ca
cet. Rosca Boris a primit la contul sau bancar, detinut la BC ,Moldova-
Agroindbanc” SA la 24.09.2001 suma de 10 000 dolari SUA si la data de
05.10.2001 suma de 6 000 dolari SUA (f. d. 160-168, Vol. 1).

Instanta de apel a concluzionat ca, actiunile inculpatilor urmeaza a fi
reincadrate din art. 209 alin. (2) Cod penal (in redactia Legii din 24.03.1961), care
prevedea o pedeapsa de la 1 la 5 ani Inchisoare in baza art. 361 alin. (2) lit. b), c)
si d) Cod penal (In redactia Legii nr. 985 din 18.04.2002), care prevede o
pedeapsa cu amenda in marime de la 200 la 600 unitati conventionale sau cu
munca neremunerata in folosul comunitatii, sau cu inchisoare de pinala 5 ani.
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Totodata, luind in consideratie prevederile art. 16 si 60 Cod penal, instanta
de apel a conchis ca procesul penal in privinta lui Iordatii Vitalii si Iordatii Vadim
pentru infractiunea prevazuta la art. 361 alin. (2) lit. b), c¢) si d) Cod penal
urmeazd sa fie Incetat in legatura cu expirarea termenelor de prescriptie de
tragere la raspundere penal3, fiind liberati de pedeapsa penala pe acest capat de
acuzare, deoarece infractiunea data se atribuie la categoria celor mai putin grave,
si din ziua comiterii faptei prejudiciabile pina la data pronuntarii hotaririi date a
trecut mai mult de 5 ani.

La fel, instanta de apel a reincadrat actiunile inculpatului Iordatii Vitalie in
baza art. 191 alin. (5) Cod penal (in redactia Legii nr.985 din 18.04.2002), care
prevede pedeapsa de la 8 la 15 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii sau a exercita o anumita activitate pe un termen de pina la 5 ani, de la
art. 1231 Cod penal (in redactia Legii din 24.03.1961), care prevedea pedeapsa de
la 10 la 25 ani inchisoare cu confiscarea averii si cu privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de
la 2 la 5 ani, si prin urmare fapta pentru care a fost adus inculpatul in fata
instantei se regdseste In norma enuntata mai sus, insa cat priveste pedeapsa,
instanta de apel a considerat ca acestuia urmeaza a fi aplicata sanctiunea
prevazuta la art. 191 alin. (5) Cod penal, deoarece norma noua prevede o
pedeapsa mai usoara decat pedeapsa prevazuta la norma veche.

Totodata, au fost reincadrate si actiunile inculpatului lordatii Vadim
conform art. 248 alin. (5) lit. b) si d) Cod penal (Legea nr. 985 in 18.04.2002), care
prevede pedeapsa cu inchisoare de la 3 1a 10 ani, de la art. 75 alin. (5) Cod penal
(In redactia Legii din 24.03.1961), care prevedea o pedeapsa de la 3 la 10 ani
inchisoare cu confiscarea marfurilor, obiectelor si a altor valori ce constituie
obiectul contrabandei, insa sanctiunea urmeaza a fi aplicata potrivit art. 248 alin.
(5) lit. b) si d) Cod penal, deoarece norma noua prevede o pedeapsa mai usoara
decat pedeapsa prevazuta la norma veche.

La fel, au fost reincadrate actiunile inculpatului Iordatii Vadim in baza
art. 190 alin. (5) Cod penal (Legea nr. 985 din 18.04.2002) pentru care sanctiunea
acestui articol prevede pedeapsa cu inchisoare de la 8 la 15 ani cu privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un
termen de pana la 5 ani, de la art. 1231 Cod penal (in redactia legii din
24.03.1961) pentru care sanctiunea prevedea o pedeapsa de la 10 la 25 ani
inchisoare cu confiscarea averii si cu privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii au de a exercita o anumita activitate pe un termen de la 2 la 5 ani, fiindu-i
aplicata sanctiunea prevazuta la art. 190 alin. (5) Cod penal, deoarece norma
nouad prevede o pedeapsa mai usoara decat pedeapsa prevazuta la norma veche.

Cu referire la inculpatul Iordatii Vadim privind incadrarea faptelor in baza
art. 249 alin. (3) Cod penal, instanta de apel a acceptat concluziile instantei de
fond privind recunoasterea vinovatiei lui si incetarea procesului penal conform
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art. 60 Cod penal pe acest capat de invinuire, deoarece potrivit art. 16 Cod penal,
infractiunea data se atribuie la categoria celor usoare si conform revederilor
art. 60 alin. (1) lit. a) Cod penal rezulta ca, persoana se libereaza de raspundere
penala daca din ziua savarsirii infractiunii usoare a expirat termenul de 2 ani.

La stabilirea categoriei si masurii de pedeapsa3, instanta de apel a tinut cont
de prevederile art. 7, 61, 75-78 Cod penal, de gradul pericolului social al faptelor
comise, de prejudiciul adus statului, de persoana inculpatilor, care anterior nu au
fost judecati, se caracterizeaza pozitiv, de posibilitatea de a atinge scopul de
reeducare a inculpatilor, dar si de faptul ca au comis mai multe infractiuni, din
care si deosebit de grave, nu au recunoscut vina, nu au recuperat prejudicial
cauzat prin infractiune, astfel, instanta a ajuns la concluzia de a le stabili pedeapsa
sub forma de Inchisoare cu dispunerea executarii pedepsei in locurile de detentie.

Referitor la apelul declarat de reprezentantul SA ,Viniris”, instanta de apel
l-a considerat ca fiind Intemeiat In latura civila, dispunindu-se admiterea actiunii
civile cu incasarea in mod solidar de la lordatii Vadim si Iordatii Vitalii paguba
materiala in suma de 82.000 dolari SUA sau echivalentul lor in lei moldovenesti la
data executdrii hotararii, concluzionind ca, prima instan{d nemotivat a lasat-o
fara solutionare.

11. Decizia instantei de apel este atacata la data de 30 iunie 2015, in termen,
de catre avocatul Cerga Ion in numele inculpatilor Iordatii Vadim Petru si lordatii
Vitalie Petru, care solicita casarea acesteia, precum si a hotaririi instangei de fond,
cu dispunerea achitarii lor.

In motivarea recursului, invocind temeiurile previzute de art. 427 alin.(1)
pct. 6) - ,instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel, motivarea solutiei este expus neclar, instanta a admis o eroare gravd de fapt,
care a afectat solutia instantei” si 8) Cod de procedura penala - ,nu au fost
intrunite elementele infractiunii”, indica urmatoarele argumente.

Recurentul indica asupra faptului, ca invinuirile aduse inculpatilor lordatii
Vitalii si lordatii Vadim sunt bazate si formate, avind ca argumentare doua acte
juridice: contractul GM-MO0-002 din 27 martie 2001, Intocmit in limba rusa, cu
anexele, precum si contractul GM-M0-002 din 27 martie 2001, incheiat in limba
romana cu anexe, invoic-uri si declaratiile vamale si, dupa parerea acuzarii, datele
denaturate inscrise in declaratia vamala cu privire la codul marfar.

Instanta de apel, In lipsa unor probe care ar confirma incheierea tranzactiei
intre SRL ,Total” (Romania), cu calitate de vinzator si S.A. ,Viniris”, cu calitate de
cumparator (sau cum se mentine in decizia contestatd: cu calitatea de garant
financiar ), privind vanzarea-cumpararea utilajului pentru producerea spirtului
alimentar rectificat, face concluzii ca lordatii Vitalii si lordatii Vadim, fiind
complici au schimbat documentele destinate prezentarii la serviciul vamal si in
contabilitatea intreprinderii, prin ce au comis furt In proportii deosebit de mari
prin escrocherie si abuz de incredere.
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Recurentul mentioneaza ca, prin decizia din 18.12.2012 Colegiul penal largit
al Curtii Supreme de Justitie a mentionat, ca instanta de apel la rejudecarea cauzei
urmeazad sa stabileascd, daca contractul perfectat in limba rusa si cel in limba
romana sunt aceleasi contracte, de aceea apdrarea in instanta de apel a solicitat
obligarea acuzdrii sa prezinte traducerea contractului perfectat in limba rusa
pentru a efectua compararea, insa cererea apararii a fost respinsa de catre
instanta de apel.

Totodata, recurentul subliniaza ca contractul perfectat in limba roméana este
compus din 2 file, iar cel perfectat in limba rusa este compus din trei file. La fel, in
ambele acte juridice firmele reflectate se manifesta in raporturi juridice cu diferit
statut, obiectul contractului difera dupa cantitate si calitate, fapt ce impune
concluzia ca sunt doua contracte diferite.

In acest sens, aparitorul indica la faptul c3, in sedinta de judecats, la etapa
studierii materialelor cauzei, comparind contractul GM-MO-002 din 27 martie
2001, intocmit in limba rusa, si contractul GM-MO-002 din 27 martie 2001,
incheiat in limba romang, a constatat urmatoarele:

- in contractul GM-MO-002 din 27 martie 2001, Intocmit in limba romana,
prezentat la serviciul vamal din Roménia, ca vinzator figureaza SRL ,Total"
(Romaénia), iar in calitate de cumparator figureaza intreprinderea ,Royal
Dominion Int."LTD (Belgia), S.A. ,Viniris" este beneficiar. Pretul contractului de
vinzare-cumpadrare a fost stabilit Intre vinzator si cumpdrator in marime
de 44 000-00 dolari SUA;

- in contractul GM-MO0-002 din 27 martie 2001, incheiat in limba rusa,
prezentat la serviciul vamal din Moldova, ca vinzator figureaza ,Royal Dominion
Int."LTD (Belgia), iar in calitate de cumparator figureaza intreprinderea S.A.
,Viniris", iar intreprinderera SRL ,Total" (Romania) este stipulat cu calitatea de
expeditor. Preful contractului de vinzare-cumparare a fost stabilit Intre vinzator
si cumparator in marime de 120 000-00 dolari SUA.

Astfel, in opinia recurentului, instanta de apel, implicindu-se in relatiile
comerciale ale contractantilor referitor la stabilirea pretului din actul juridic,
invoca, ca contractul incheiat in limba rusa reprezinta un document oficial fals,
fabricat si folosit de catre inculpati In atingerea unor scopuri criminale.

Apdrarea atenfioneaza ca insusi prin rechizitoriu este mentionat c3,
intreprinderea - nerezident ,Total” SRL (primul vinzator) emite facturile fiscale
catre ,Royal Dominion Int.” LTD, in baza carora s-a intocmit declaratiile vamale
de export (in Romania). Este regulamentar cd, in momentul procesului de
vamuire (import) ,Royal Dominion Int.” LTD (al doilea vinzator), instrainind
utilajul, emite facturile (invoic-uri) personale catre SA ,Viniris”, cu alt pref stabilit
de alti contractanti. Cumparatorul si vinzatorul au stabilit un pref, convenit
partilor, fara a fi influentati de catre opinia organelor de urmarire penala si cele
judecatoresti. Acest fapt, confirma ca contractul incheiat intre ,Total” SRL si
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»Royal Dominion Int.” LTD si contractual incheiat intre ,Royal Dominion Int.” LTD
si SA ,Viniris” sunt doua contracte, fiecare cu efectul si scopul comercial diferit.

La fel, instanta de apel nu a argumentat prin ce se respinge valoarea
utilajului (120000-00 dolari SUA), deoarece acuzarea face o simpla comparare a
contractului GM-MO0-002 din 27 martie 2001, intocmit in limba rusa (120000
dolari SUA) si cel intocmit in limba romana (44000 dolari SUA), fara a lua In
consideratie statutul contractantilor in rapoartele juridice si cantitatea pieselor
specificate (intr-un act juridic sunt specificate 10 unitati din ansamblul utilajului
in celdlalt sunt specificate 30 de unitati). Apararea la rindul sdu, in justificarea
costului utilajului, a prezentat dovezi documentare: raport de evaluare a valorii
de piata a utilajelor din 13.07.2004 (Firma de Audit si Consultatii
CONFIDENTIAL-AUDIT, £.d.237 vol. VII), solicitat de partea vatdmata in cauza
penala nr.2003030851 (f.d.25-42 vol. VI), prin care se constata ca pretul utilajului
a fost 1711160-00 lei, ca mai apoi in 2006 aceiasi parte vatdmata afirma ca
utilajul costa 508385 lei, adica de 3 ori mai putin. Mai mult, Iordatii Vadim a
realizat utilajul in 2003 cu un pret major vizavi de preful cu care a fost procurat
utilajul In 2001, avind uzura de 2 ani, aducind venit considerabil S.A. ,Viniris”,
fapt confirmat prin Deciziile Colegiului Penal Largit al CS] din 13 mai 2008
(vol. VI, £.d.22, vol. V £.d.183-187), decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel din
11.10.2007 (vol. V, £.d.38), raportul de evaluare (f.d.237 vol. VII), precum si prin
contractul de cumparare - vinzare din 01.04.2003 (f.d.28-29 vol. II) a utilajului la
un pret de 1662222-00 lei.

Astfel, dispare elementul constitutiv al infractiunii cu referire la paguba

materialda adusa partii vatamate. Continutul contractelor examinate indica direct
la doua acte juridice diferite prin obiectul contractual, calitatea-statutul juridic a

contractantilor, pretul contractului de vinzare-cumparare si conditiile Instrdinarii
utilajului (dorinta libera de a contracta).

La capitolul aducerea pagubei materiale, instanta nicidecum nu a reactionat,
ignorand totalmente ca, prin actele judecatoresti In cauza penala nr. 2003030851
(f.d.25-42 vol. VI), a fost constatat lipsa pagubei materiale presupus adusa SA

,Viniris” In urma procurarii si Instraindrii utilajului in cauza de catre lordatii
Vadim. Astfel, in opinia recurentului SA ,Viniris” poate pretinde o despagubire
materiala (daca va dovedi) ca este legata de primirea creditului.

La fel, avocatul recurent mentioneaza c3, instanta de apel a ignorat faptul c3,
in perioada 2001-2002, importul marfurilor a fost conditionat prin inspectia
inainte de expeditie a marfurilor importate, reglementat prin Hotadrirea
Guvernului nr.681 din 19.07.2001 cu privire la inspectia inainte de expeditie a
marfurilor importate, Hotarirea Guvernului cu privire la inspectia inainte de
expeditie a marfurilor importate nr.1009 din 27.09.2001 (abrogate la data de
28.09.2002). Anume Compania SGS Legal Ofis Chisinau (SGS Societate generale de
Surveillance SA) a fost Iimputernicita de a efectua inspectia inainte de expeditie a
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marfurilor importate si nu Compania SGS Moldova. Compania SGS Legal Ofis
Chisindau nu a stabilit abateri sau majorari a prefului marfii importate, efectuate
in perioada 2001-2002 de catre S.A. ,Viniris”, a dat o apreciere pozitiva
procesului de import, fara care vama nu putea admite acceptarea admiterii
importului In tara potrivit Hotaririlor Guvernului nr.681 din 19.07.2001 si
nr.1009 din 27.09.2001 cu privire la inspectia inainte de expeditie a marfurilor
importate.

Instanta de apel, manifestind totalmente favorizarea opiniei acuzarii si a
partii vatamate, pentru a-si motiva solutia de condamnare, a ignorat un sir de
prevederi legale, astfel, implicindu-se in afacerile comerciale ale agentiilor
economici.

Recurentul releva ca, acuzarea nu a prezentat probe care ar confirma ca
pentru prezentarea documentului presupus falsificat, la fel ca si documentele
prezentate la vama Chisindu, Intreprinderea S.A. ,Viniris” a fost sanctionata in
baza prevederilor Codului Vamal sau proba privind recalcularea taxelor vamale,
avind in vedere ca persoanele au denaturat costul obiectului supus devamarii, or,
acuzarea nu a prezentat vre-o dovada ce ar demonstra vinovatia organelor
vamale cu referire la procedura vamuirii In prezentul import.

Aparatorul atrage atenfia la faptul ca, instanta de apel nu a
contraargumentat proba documentara: efectuarea unei expertize de catre CIC in
cadrul procedurii de vamuire. Aceasta circumstan{a esentiala nici nu s-a
mentionat in decizia instantei de apel. Apararea considera ca expertiza efectuata
in cadrul vamuirii utilajului In cauza este o proba determinatoare la capitolul
eschivarea de la impozit, contrabanda, stabilirea prefului si codul marfii.

Referitor la documentele ce vizeaza comisiile rogatorie din Belgia,
recurentul atentioneaza ca, sunt prezente in materialele cauzei penale in copii
neautentificate. Lipseste traducerea acestor documente.

Nerespectarea jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului si
incalcarea prevederilor art. 24 si art. 26 din Codul de procedura penala, care il
obliga pe acuzatorul de stat, dupa o hotarire de achitare pronuntata de prima
instanta, sa solicite audierea inculpatului in instanta de apel si sa prezinte in
sedinta de judecata anumite probe in sustinerea acuzatiilor penale aduse
inculpatului, urmeaza sa fie apreciatd ca nesustinere a acuzatiilor penale in
privinta inculpatului in cadrul examinarii apelului declarat impotriva sentintei de
achitare. Prin urmare, instanta de apel nu este organ de urmarire penala si nu
este In drept sa se manifeste in favoarea acuzarii, exprima numai interesele legii,
astfel, instanta de apel nu a fost In drept sa bazeze solutia sa pe probele
prezentate numai in fata instantei de fond.

Apdrarea considera ca probele administrate in cauza data nu demonstreaza
vinovatia inculpatilor de savirsirea infractiunilor imputate.

37



Mai mult ca atit, mentioneaza ca, indicatiile date prin decizia Colegiul penal
largit al Curtii Supreme de Justitie nr.1ra-521/12 din 18.12.2012, instanta de apel
la examinarea cauzei nici printr-un fel nu a Inlaturat neajunsurile mentionate de
instanta ierarhic superioara. Dimpotriva, contrar prevederilor alin. (2) art.436
Cod de procedura penalda a fost respins demersul apararii expus si in sensul
indicatiilor instantei superioare: compararea contractelor in cauza (perfectat in
limba roméana si in limba rusa), cu scopul stabilirii daca este unul si acelasi act
juridic, precum si audierea suplimentara a unui sir de martori.

12. Procurorul si reprezentantul partii vatamate SA ,Viniris” au depus
referinte privind opinia lor asupra recursului declarat de avocatul Cerga Ion in
numele inculpatilor, solicitind respingerea acestuia, cu mentinerea hotarfrii
atacate ca fiind legala si Intemeiata.

13. Judecind recursul ordinar in raport cu materialele cauzei si motivele
invocate, Colegiul largit considera ca acesta urmeaza a fi admis, din urmatoarele
considerente.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, judecind recursul, instanta de recurs este in drept sa-1 admita, sa dispuna
rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, In cazul in care eroarea judiciara nu
poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Potrivit art. 414 alin. (1) Cod de procedura penala, instanta de apel, judecind
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penald, si in baza
oricaror probe noi prezentate instantei de apel. Alin. (4) si (5) al aceleiasi norme,
prevede ca in vederea solutionadrii apelului, instanta de apel poate da o noua
apreciere probelor, pronuntindu-se asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Conform cerintelor art. 414 Cod de procedura penald, chestiunile de drept,
asupra carora s-a pronuntat sau trebuia sa se pronunte prima instan{a si care
prin apel se transmit instantei de apel, sunt: daca fapta retinuta ori imputata a
fost savirsita ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si, daca da, in ce
imprejurari a fost comisa, daca probele au fost apreciate corect de prima instanta
prin prisma cumulului de probe anexate la dosar, in conformitate cu art. 101 Cod
de procedura penala.

La chestiunile de drept se refera cele ce tin de urmatoarele: daca fapta
intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata, daca
pedeapsa a fost individualizata si aplicata just; daca normele de drept procesual,
penal, administrativ ori civil au fost corect aplicate. In cazul in care s-ar constata
incdlcari ale prevederilor legale referitor la ele, hotarirea instantei de fond
urmeaza a fi desfiintata cu rejudecarea cauzei.

Analizind decizia atacata, Colegiul largit concluzioneaza ca instanta de apel,
la rejudecarea cauzei, a incalcat prevederile art. 415 alin. (21) Cod de procedura
penald, care stipuleaza ca, judecind apelul declarat impotriva sentintei de
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achitare, instanta de apel nu este In drept sa pronunte o hotarire de condamnare
fara audierea invinuitului prezent, precum si a martorilor acuzarii solicitati de
parti. Martorii acuzdrii se audiaza din nou in cazul in care declaratiile lor
constituie o marturie acuzatorie, susceptibild sa intemeieze intr-un mod
substantial condamnarea inculpatului.

Mai mult ca atit, prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de
Justitie din 18 decembrie 2012 s-a dispus rejudecarea cauzei de catre instanta de
apel, indicind erorile care au fost admise prin decizia Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindau din 15 decembrie 2011 si expuse indicatiile care urmau sa fie
executate, deoarece potrivit art. 236 alin. (2) Cod de procedura penald, pentru
instanta de rejudecare, indicatiile instantei de recurs sint obligatorii in masura in
care situatia de fapt ramine cea care a existat la solutionarea recursului.

Potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata intocmit in instanta de
apel, se constata ca, la data de 02 iunie 2014 procurorul Miron Constantin a
inaintat demers, prin care a solicitat audierea martorului Bratfanov A., care urma
a fi citat prin intermediul Ministerului Justitiei si martorii Rosca Iu., Gordina S.,
Plesca T. si Roibu D., iar instanta de apel, audiind opinia celorlalte parti, care au
sustinut acest demers, a dispus admiterea acestuia.

Totodata, Colegiul penal releva ca, avocatul Cerga Ion, expunindu-si opinia
sa asupra demersului procurorului, a inaintat, de asemenea, un demers prin care
a solicitat audierea in calitate de martor si Sinclair Andrew, insa asupra acestuia
instanta de apel nu s-a expus (f. d. 95, vol. XII).

Analizind procesul-verbal al sedintei de judecata In intregime, intocmit in
instanta de apel, Colegiul largit retine ca, martorul Bratfanov A. asa si nu a fost
audiat, fara a fi indicate motive intemeiate de imposibilitate a prezentarii lui in
sedinta de judecata, cu toate ca, demersul in sensul audierii acestuia a fost admis,
iar procurorul nu a refuzat ca acest martor sa fie audiat.

Totodata, Colegiul penal subliniaza faptul c3, la data de 23 martie 2015 in
sedinta de judecata avocatul Cerga lon a fnaintat un demers in scris, prin care a
solicitat audierea lui Sinclair Andrew (administratorul ,Royal Dominion Int.”
LTD); a martorului Bratfanov A.; sa fie obligat acuzatorul de stat sa prezinte
traducerea contractului privind livrarea utilajului in cauza din limba rusa in limba
de stat, precum si originalele documentelor intocmite in limba engleza, anexate la
materialele dosarului ca mijloc de proba; sa fie dispusa efectuarea expertizei
merceologice (de evaluare) privind stabilirea costului utilajului in cauza in
perioada procurarii anului 2001-2002; de a solicita prin intermediul Ministerului
Justitiei RM de la serviciul vamal or. Reni, Ucraina materialele legate de
procedura de vamuire a utilajului in perioada 2001-2002 (f.d.63-64, 113, vol. XII).

Prin incheierea din 23 martie 2015 a fost respins demersul inaintat de
avocatul Cerga lon si reiesind din continutul acesteia, Colegiul penal atesta faptul
ca instanta de apel se contrazice in solutiile sale, deoarece la solicitarea de a
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traduce contractul perfectat in limba rusa, instanta a considerat ca ,,...valoarea
probatorie a actului dat este anume originalul perfectat in limba rusd si orice
traducere nu poate substitui valoarea probantd a actului dat”, iar la cerinta de a
obliga procurorul sa prezinte anumite acte In original in limba engleza, instanta a
considerat ca ,,...sunt neintemeiate ori actele anexate la f.d. 159; 164, 174 si 189 V-8
au fost perfectate in limba flamanda si ele au fost traduse si anexate la dosar si in
traducere in limba moldoveneasca” (f.d.73-75, vol. XII).

In acest sens, Colegiul penal mentioneazi cid, potrivit art. 85 alin. (2)
judecdtorul, procurorul, persoana care efectueazd urmdrirea penald, apdrdtorul,
reprezentantul legal, grefierul, expertul, martorul nu sint in drept sd-si asume
obligatii de interpret, traducdtor chiar dacd posedd limbile si semnele necesare
pentru traducere.

De asemenea, Colegiul penal considera neintemeiata solutia instantei de apel
referitor la respingerea demersului aparatorului de audiere a martorului
Bratfanov A., deoarece in cazul inaintarii acestui demers de catre procuror, acesta
a fost admis, iar la inaintarea aceluiasi demers din partea apararii — acesta a fost
respins, indicindu-se ca, ,Martorul A. Bratfanov a fost citat legal de nenumdrate ori
in instanta de apel nefiind posibil audierea lui dat fiind cd locuieste in Rominia si nu
a fost posibil ai asigura prezenta la proces, el a fost audiat prin comisie rogatorie”
(f.d.74, vol. XII).

Din materialele cauzei, Colegiul penal constata cd, argumentele indicate de
catre instanta de apel in Incheierea de respingere a demersului sunt declarative,
deoarece in materialele cauzei nu sunt careva date care ar confirma faptul citarii
legale a martorului in cauza de catre instanta de apel, nefiind respectate in acest
sens prevederile art. 236 Cod de procedura penala.

Mai mult ca atit, instanta de recurs mentioneaza cd, acest martor este proba
acuzarii, astfel ca, potrivit art. 51 alin.(1) pct.1) Cod de procedura penala, la
examinarea cauzei penale in instanta de judecatd, procurorul reprezinta
invinuirea In numele statului si prezinta in sedinta de judecata probele acuzarii,
iar potrivit art. 24 alin. (4) Cod de procedura penald, instanta de judecata acorda
ajutor oricarei parti, la solicitarea acesteia, in conditiile prezentului cod, pentru
administrarea probelor necesare.

In ce priveste comisia rogatorie, Colegiul atestd faptul ci a fost incilcat
principiul contradictorialitatii in procesul penal (art.24 alin.(3) Cod de procedura
penald), care stipuleaza ca, partile participante la judecarea cauzei au drepturi
egale, fiind Investite de legea procesuald penala cu posibilitati egale pentru
sustinerea pozitiilor lor. Instanta de judecata pune la baza sentin{ei numai acele
probe la cercetarea carora partile au avut acces in egald masurd, iar partea

apararii si inculpatii nu au avut acces de a adresa Intrebari martorului
A. Bratfanov.
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Mai mult ca atit, ca audierea acestui martor, precum si a altora, inclusi in
cauza datda, urma a fi efectuata de catre instanfa de apel, Intru indeplinirea
indicatiilor date de instanta superioara (f.d.137, vol. XI), precum si in
conformitate cu prevederile art. 414 alin. (3) Cod de procedura penala.

Analizind aspectele invocate de avocatul recurent, Colegiul penal
concluzioneaza ca, acestea au fost invocate si in instanta de apel, dar au ramas
fara a fi apreciate, si anume, referitor la comisia rogatorie (Belgia), documente
fiind traduse din limba flamanda in limba rus3, ca materialele parvenite executate
de catre organele de drept belgiene, nu sunt autentificate in corespundere cu
procedura de autentificare a documentelor cu provenientda din strainatate, iar
fiind traduse nu sunt legalizate cu semnatura si stampila traducatorului, ceia ce
este o Incalcare a legislafiei.

La fel, instanta de apel, contrar indicatiilor instantei de recurs, care a trimis
cauza la rejudecare, nu a dat o apreciere juridica celor doua contracte, ceia ce
urma sa elucideze la rejudecarea cauzei, fapt indicat de catre Curtea Suprema de
Justitie prin decizia sa: ,...instanta de fond si cea de apel, nu au dat o apreciere
juridicd acestor contracte si anume, cd nu este unul si acelasi contract tradus dintr-
o limbd in alta, desi acestea au fost incheiate in aceiasi zi - 27 martie 2001, avind
acelasi numdr de contract GM-MO-002.

Mai mult, instanta de apel nu a apreciat faptul cd in ambele contracte
intocmite in limba romand si cea rusda SA ,Viniris” este destinatar. La incheierea
contractelor nominalizate a participat si a semnat personal directorul SA ,Viniris”,
lordatii Vadim. Diferenta dintre aceste contracte este suma utilajului si anume, in
contractul intocmit in limba romdnd este indicatd suma de 44000 dolari SUA, iar in
contractul intocmit in limba rusd este indicatd suma de 120000 dolari SUA.

Astfel, instanta de apel nu s-a expus care era necesitatea incheierii si semndrii
de cdtre directorul SA , Viniris”, lordatii Vadim, a doud contracte una cu suma de
44000 dolari SUA si alta cu suma de 120000 dolari SUA, tinind cont de consecintele
neavantajoase pentru SA ,Viniris” si actionarii sdi, prin supraplatd de 76000 dolari
SUA pentru utilaj.” (f.d.135, vol. XI).

Totodatg, instanta de recurs constata ca instanta de apel a ignorat si celelalte
pozitii reflectate in decizia instantei ierarhic superioare cu privire la rejudecarea
cauzei.

La fel, Colegiul penal constata ca, instanta de apel nu s-a expus asupra
expertizei efectuate intru stabilirea codului marfii la solicitarea Serviciul Vamal
Moldova, fapt indicat in declaratia vamala (Vol. I, f.d.110), precum si asupra
raportului de constatdri pozitive Intocmit de SGS Societe Generale de Surveillance
S.A. (f.d.31-32, vol. ), lasind aceste argumente fara careva raspuns.

Colegiul largit atrage atentia si la faptul, ca judecarea cauzei in instanta de
apel a avut loc in lipsa inculpatului Iordatii Vitalie, care a fost anuntat in cautare
in baza incheierii din 19 decembrie 2013 (f.d. 220-222, vol. XI), iar in decizia sa
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instanta de apel face referire la declaratiile date de catre inculpat la judecarea
cauzei in instanta de fond, ceea ce este in contradictie cu prevederile art. 368, 414
alin.(2), (6) Cod de procedura penala.

Colegiul penal constata ca instanta de apel, judecind cauza in apel a acceptat
concluziile date de organul de urmarire penald si nu a motivat solutia sa in
hotarirea pronuntata privind admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor
probelor administrate.

Colegiul mentioneaza ca potrivit art. 93 alin.(1) si alin.(2) Cod de procedura
penald, probele sint elemente de fapt dobindite in modul stabilit de prezentul cod,
care servesc la constatarea existenfei sau inexistentei infractiunii, la identificarea
faptuitorului, la constatarea vinovatiei, precum si la stabilirea altor imprejurari
importante pentru justa solutionare a cauzei, si in calitate de probe in procesul
penal se admit elementele de fapt constatate prin intermediul urmatoarelor
mijloace: 1) declaratiile banuitului, invinuitului, inculpatului, ale partii vatamate,
partii civile, partii civilmente responsabile, martorului; 2) raportul de expertiz3,
etc.

Conform art. 100 alin. (4) Cod de procedura penald, toate probele
administrate in cauza penala vor fi verificate sub toate aspectele, complet si
obiectiv. Verificarea probelor constd 1In analiza probelor administrate,
coroborarea lor cu alte probe, administrarea de noi probe si verificarea sursei din
care provin probele, in conformitate cu prevederile prezentului cod, prin
procedee probatorii respective, iar in conformitate cu art. 101 alin. (1) Cod de
procedura penala, fiecare proba urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele In ansamblu
- din punct de vedere al coroborarii lor.

Totodata, se mentioneaza si prevederile art. 24 alin.(2) si (3) Cod de
procedura penald, care stipuleaza cd, instanta judecatoreasca nu este organ de
urmarire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii sau a apararii si nu exprima
alte interese decit interesele legii. Partile participante la judecarea cauzei au
drepturi egale, fiind Investite de legea procesuala penala cu posibilitati egale
pentru sustinerea pozitiilor lor. Instanta de judecata pune la baza sentin{ei numai
acele probe la cercetarea carora partile au avut acces in egala masura.

Alin. (4) al aceiasi norme, indica ca, partile In procesul penal 1si aleg pozitia,
modul si mijloacele de sustinere a ei de sine statator, fiind independente de
instantd, de alte organe ori persoane. Instanta de judecata acorda ajutor oricarei
parti, la solicitarea acesteia, in conditiile prezentului cod, pentru administrarea
probelor necesare.

Din considerentele menfionate, Colegiul largit conchide ca solutia adoptata
de catre instanta de apel este contrara prevederilor legale, astfel, instanta de apel,
judecind cauza datd, a comis eroarea de drept prevazuta in art. 427 alin.(1) pct. 6)
Cod de procedura penala, la care se face referire in recursuri, eroare ce nu poate fi
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corectata de catre instanfa de recurs, deci se constata temeiul de casare a solutiei
adoptate de catre instanta de apel.

Reiesind din aceste circumstante, Colegiul largit considera necesar a casa
total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 11 mai 2015, cu
dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de apel, in strictd conformitate cu
prevederile legale.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa se conduca de
prevederile art. 436 Cod de procedura penald, care stabileste procedura de
rejudecare si limitele acesteia, sa se pronunte in modul cuvenit si in stricta
conformitate cu prevederile legale asupra tuturor motivelor indicate de catre
participantii la proces, sa cerceteze, sa verifice si sa aprecieze profund probele
administrate pe parcursul procesului penal in stricta conformitate cu ceringele
legii, sa le dea apreciere cuvenita cu argumentarea admisibilitdatii sau
inadmisibilitatii fiecarei probe examinate, sa-si argumenteze clar concluziile sale
in decizia adoptatd, tinind cont de motivele casarii deciziei atacate, de practica
unitara in acest domeniu, de practica relevanta a CtEDO, sa pronunte o hotarire
legala si intemeiata.

14. In conformitate cu art. 434, art.435 alin.(1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penala, Colegiul largit,

DECIDE:

Se admite recursul ordinar declarat de avocatul Cerga Ion in numele
inculpatilor Iordatii Vadim Petru si lordatii Vitalie Petru, se caseaza total decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 11 mai 2015, In cauza penala in
privinta lui lIordatii Vadim Petru si lordatii Vitalie Petru si se dispune
rejudecarea cauzei de catre aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata.

Pronuntata integral la data de 30 iunie 2016.

Presedinte Ursache Petru
Judecator Toma Nadejda
Judecator Nicolaev Ghenadie
Judecator Moraru Petru
Judecator Guzun lon
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