Dosarul nr. 1ra-1062/2016

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

07 iunie 2016 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie iIn componenta:

Presedinte: Petru Ursache

Judecatori: Vladimir Timofti, Constantin Alergus, Nadejda Toma, Petru Moraru
judecind, fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de catre

procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Balti, Valentina Costas,

succesorii partii vatamate Vascautan Lilia si Veaceslav si avocatul Procopciuc

Angela in numele acestora, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al

Curtii de Apel Balti din 20 ianuarie 2016, in cauza penala in privinta lui

Hanchevici Maxim Anatolie, ndascut la 24 mai
1993, originar si domiciliat in or. Drochia, str.
Vasile Lupu nr. 3, ap. 78.

Datele referitoare la examinarea cauzei:
1. 03.06.2013 — 11.11.2015 (prima instanta);
2.03.12.2015 - 20.01.2016 (instanta de apel);
3.22.04.2016 —07.06.2016 (instanta de recurs);

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Drochia din 11 noiembrie 2015, Hanchevici
Maxim Anatolie a fost condamnat in baza art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, la 4
(patru) ani inchisoare cu executare in penitenciar de tip deschis, cu privarea de
dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 4 (patru) ani.

In baza art. 90 Cod penal, executarea pedepsei principale a fost suspendati
conditionat pe un termen de proba de 4 (patru) ani.

Prin aceeasi sentintd actiunile civile inaintate de succesorii legali ai partii
vatamate Vascautan Veaceslav si Lilia, au fost admise in principiu in partea
prejudiciului material §i admise in partea prejudiciului moral, fiind dispusa
incasarea din contul lui Hanchevici Maxim Anatolie in beneficiul primilor suma
de cite 50 000 (cinci zeci mii) lei pentru fiecare. La fel, a fost dispusa incasarea din
contul lui Hanchevici Maxim Anatolie in beneficiul succesorilor legali ai partii
vatamate Vascautan Veaceslav si Lilia, a cheltuielilor de judecata in suma de 9200
(noua mii doua sute) lei.



2. Potrivit sentintei s-a stabilit ca Hanchevici Maxim Anatolie la 21.07.2012
aproximativ la ora 07:50, conducind automobilul de model Volkswagen
Transporter cu numarul de inmatriculare DR AU 557 si deplasindu-se pe traseul R-
12 Donduseni-Drochia-Pelinia din directia or. Drochia spre municipiul Balti, la km
58 in curba periculoasa nu a manifestat prudenta sporitd pentru a asigura
securitatea circulatiei rutiere prin ce a incalcat prevederile art. 45 pct. (1) lit. a), b),
d) din Regulamentul Circulatiei Rutiere al R. Moldova, care sunt in legatura
cauzala cu comiterea accidentului rutier in cauzd, nu s-a ispravit cu conducerea
automobilului, a iesit de pe partea carosabila si s-a tamponat intr-un copac de pe
partea stinga conform directiei de deplasare.

in rezultatul accidentului rutier pasagerul Viscdutan Stanislav, a.n.
12.08.1994 a primit leziuni corporale care au cauzat decesul lui la locul
accidentului.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre procuror, care a solicitat casarea
partiala a acesteia in partea stabilirii pedepsei, rejudecarea cauzei si pronuntarea
unei noi hotariri, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care
inculpatului, in baza art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, sa-i fie stabilita pedeapsa
inchisorii pe un termen de 5 (cinci) ani, cu executare in penitenciar de tip deschis,
cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 4 (patru)
ani.

In motivarea cerintelor sale acuzatorul de stat a indicat urmitoarele:

- instanta just a stabilit circumstantele cauzei, a dat o apreciere veridica
probelor administrate pe parcursul urmaririi penale, corect a calificat faptele
incriminate inculpatului, insa neintemeiat a aplicat prevederile art. 90 Cod penal,
cu incdlcarea criteriilor generale de individualizare a pedepsei;

- instanta de fond, la stabilirea termenului de proba conform art. 90 Cod
penal, nu a tinut cont de gravitatea infractiunii savirsite, de solicitarea succesorului
partii vatamate privitor la pedeapsa care urmeaza sa o suporte inculpatul, de
consecintele traumelor morale nerecuperabile pentru rudele decedatului, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdrii vinovatului, care nu a
recunoscut vina, nu a contribuit la recuperarea prejudiciului moral si material
cauzat prin infractiune.

3.1. Sentinta a fost atacata cu apel si de catre succesorii partii vatamate si
avocat, care au solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotariri, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care inculpatului, in
baza art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, sa-i fie stabilitd pedeapsa inchisorii pe un
termen de 7 (sapte) ani, cu executare in penitenciar de tip deschis, cu privarea de
dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 4 (patru) ani si cu
admiterea integrala a actiunii civile.

In motivarea cerintelor sale apelantii au indicat urmitoarele:

- in urma infractiunii comise de inculpat au suportat cheltuieli legate de
inmormintarea fiului sdu, mese de pomenire, automobilul accidentat care nu mai
poate fi reparat, iar polita de asigurare nu acopera riscul cauzarii prejudiciilor
materiale proprietarului;

- prin raportul de expertiza din 25.11.2013, prejudiciul cauzat automobilului
accidentat fiind 143316,00 lei, plata taxei de expertiza fiind 1296 lei, cheltuielile
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de citare spre expertiza - 38 lei, cheltuieli de deplasare a expertului la locul aflarii
automobilului accidentat 550 lei. Cheltuielile de inmormintare (funerarii si
ceremonii), suportate de catre succesorii pdrtii vatdmate reprezintd in total
cheltuieli de inmormintare si mese de pomenire 94348,00 lei;

- partea vatamata a fost unicul copil in familie. Parintii decedatului tatal -
fiind fard loc de munca permanent, iar mama - activind vinzator cu salariu lunar
2000,00 lei, pierderea unicului intretinator al familiei fiind o mare suferinta fizica
si psihicd a reclamantilor, ramasi fara sursa de Intretinere la batrinete, avind virsta
de circa 50 ani si 54 ani, ramagi fard afectiune din partea copilului. Suferintele
psihice survenite in urma actiunilor criminale ale inculpatului, pe care le-au
suportat reclamantii pot fi exprimate in valoare baneasca in total 200000 lei. Prin
actiunea civila s-a solicitat din contul vinovatului a fi incasate cheltuielile de
asistenta juridica a reprezentantului victimei, in suma de 5000 lei si cheltuielile de
drum legate de deplasare catre sedinta de judecare a cauzei penale 300 lei pentru o
sedinta, in total 4200 lei;

- instanta de fond neintemeiat a aplicat art. 90 Cod penal, contrar cerintelor
legale, nu a f{inut cont de circumstantele cauzei $i anume: nerecuperarea
prejudiciului material s1 moral cauzat prin infractiune; lipsa cdintei sincere;
tergiversarea examinarii cauzei penale din lipsa nemotivata a inculpatului in
sedintele de judecata; incercarile de a recupera ceva din daune materiale nu se
confirmd prin nimic, impunind parintii victimei sa imprumute surse banesti, dar
declaratiile inculpatului la acest aspect nu denota o cainta sincera, pentru ca ultimul
asa si nu a achitat nimic. Cainta inculpatului nu este sincerd si adevarata, doar
formala, nu se confirma prin fapte, nefondata fiind aprecierea instantei in calitate
de proba atenuanta contribuirea activa la descoperirea infractiunii, la urmarirea
penald a refuzat sa dea declaratii, explicind ca nu {ine minte cine era la volan;

- admitind 1n principiu actiunea civila, instanta de fond nu a motivat de ce
cheltuielile de inmormintare confirmate prin acte contabile, financiare si fiscale,
privind achitarea meselor de pomenire, bunurilor necesare pentru inmormintare, iar
prejudiciile materiale aduse automobilului - prin expertiza merceologica, nu puteau
fi admise prin sentinta ca fiind constatate cu precizie, astfel fiind incalcate cerintele
art. 387 Cod de procedura penald. Nu a fost necesard nici o aminare a judecarii
cauzei pentru c¢d cuantumul era precis, exact si clar, nefiind contrabatut prin nici 0
alta proba de catre inculpat;

- termenul rezonabil de examinare a cauzei penale a fost incalcat, prin
lasarea fara examinare a actiunii civile in latura prejudiciilor materiale, fapt care
impune reclamantii din nou sd treaca prin coridoarele justitiei, prin suferinte
psihice de a se vedea cu vinovatul in fata.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 20 ianuarie 2016,
care a fost pronuntata integral la 03 februarie 2016, apelurile declarate au fost
respinse ca nefondate, fiind mentinuta sentinta.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a indicat ¢ in urma unei
aprecieri obiective a aspectelor de fapt si de drept ale cauzei prin prisma bazei
probante administrate de cdtre organul de urmarire penala, de instanta de fond si
adaugator de instanta de apel, ultima a ajuns la concluzia privind legalitatea



sentintei adoptate 1n privinta inculpatului, cu justa incadrare juridica a actiunilor lui
in baza art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal.

Astfel, instanta de apel a notat ca instanta de fond constatind ca fiind
dovedita fapta penala comisa de catre inculpat, {inind cont de prevederile legale a
art. 7, art. 61 si art. 75 Cod penal a numit o pedeapsa legala in privinta inculpatului
vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal.

Tinind cont de dispozitia normelor legale citate supra si reiesind din
circumstantele cauzei, precum gravitatea infractiunii comise de inculpat, faptul ca
ultimul si-a recunoscut vinovatia de comiterea unei infractiuni din imprudenta,
sincer se caieste in cele savirsite, atitudinea inculpatului pe parcursul procesului
penal, instanta de apel le-a apreciat drept circumstante ce releva atitudinea
constiincioasa a inculpatului fatd de fapta comisa si urmarile acesteia.

Totodata, motivele invocate de apelanti in apelurile date instanta de apel le-a
apreciat drept neintemeiate, deoarece, la emiterea sentintei de catre prima instanta
nu a fost comisa nici o eroare de fapt si de drept la individualizarea si stabilirea
pedepsei inculpatului.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv de evaluare
a tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avind ca finalitate stabilirea
unei pedepse in limitele prevazute de sanctiunea articolului din Codul penal in
baza caruia a fost condamnat inculpatul.

De asemenea, s-a retinut cd la individualizarea pedepsei trebuie avut in
vedere principalul criteriu - gradul de pericol social al faptei savirsite, care se
masoara dupd cuantumul pedepsei prevazute de textul incriminator, urmind ca
celelalte doua criterii alaturate si distincte - persoana infractorului si imprejurarile
care atenueaza sau agraveaza raspunderea penald, sd fie avute in vedere dupa ce
instanta si-a format opinia cu privire la gradul de pericol social concret al activitatii
infractionale savirsite.

In contextul prevederilor doctrinare enuntate mai sus, instanta de apel a
subliniat ca argumentul de baza al apelantilor precum ca la individualizarea
pedepset inculpatului instanta de fond nu a acordat deplina eficienta prevederilor
art. 75 Cod penal, era declarativ si neinemeiat.

Norma nominalizatd indica expres, ca persoanei recunoscute vinovate de
savirsirea unei infractiuni 1 se aplicd o pedeapsa echitabild in limitele fixate in
Partea speciald a Codului penal in strictd conformitate cu dispozitiile Partii
generale a Codului. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de
judecatd tine cont de gravitatea infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei acestuia. O pedeapsa mai
aspra, din numarul celor alternative prevazute pentru savirsirea infractiunii, se
stabileste numai in cazul in care o pedeapsd mai blinda, din numarul celor
mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei.

Totodata, instanta de apel retinut ca in cazul savirsirii unei infractiuni,
instanta de judecatd este singura In masura sa infaptuiascd nemijlocit opera de
individualizare a pedepsei pentru infractorul care a comis infractiunea, avind
deplina libertate de actiune in vederea realizarii acestei operatiuni. Stabilirea

4



duratei ori a cuantumului pedepsei de catre instanta de judecatd, intr-un caz
concret, se face in raport cu gravitatea infractiunii savirsite si cu periculozitatea
infractorului, care se evalueaza dupa urmatoarele criterii: imprejurarile si modul de
comitere a infractiunii, precum si mijloacele folosite; starea de pericol creata
pentru valoarea ocrotitd; natura si gravitatea rezultatului produs ori a altor
consecinte ale infractiunii; motivul savirsirii infractiunii si scopul urmarit; natura si
frecventa infractiunilor care constituie antecedentele penale ale infractorului;
conduita dupa savirsirea faptei si in cursul procesului penal; nivelul de educatie,
virsta, starea de sadnatate, situatia familialda si sociald etc. Criteriile generale de
individualizare a pedepsei pot fi definite ca fiind acele reguli, principii, prevazute
in Codul penal, de care instanta de judecata trebuie sa tina cont la stabilirea felului,
duratei ori a cuantumului pedepsei in cadrul operatiunii de individualizare a
acesteia.

Instanta de apel a conchis, ca prima instanta la individualizarea pedepseli
inculpatului a tinut cont in masura deplind de principiile generale de
individualizare a pedepsei, ce au fost enumerate mai sus, luindu-se in consideratie
ca In urma acestui accident a avut de suferit si inculpatul.

Mai mult, instanta de apel a atestat cd pedeapsa penald nu trebuie sa fie
retributiva, intimidatoare sau vindicativa, de care instantele la fel urmeaza sa tina
cont la stabilirea pedepsei. Excluderea pedepsei retributive inseamna cd aceasta nu
trebuie privitd ca ,,pretul”, pe care trebuie sa-1 plateascd persoana pentru fapta
prejudiciabild. Norma juridicd trebuie sa prevada pedeapsa, care trebuie sa reflecte
un echilibru intre gravitatea faptei prejudiciabile si urmarile ei. Pentru realizarea
dreptatii, echilibrul trebuie sa existe intre aceste elemente §i consecintele suportate
de persoana condamnata, care nu trebuie sa sufere o nedreptate, nici victima sa nu
fie nemulfumitd de pedeapsa aplicatd faptasului. Prin excluderea caracterului
vindicativ al pedepsei, se urmareste ca victima si statul sd nu urmareasca
razbunarea, ce ar genera altd razbunare, prin incalcarea dreptului, ci realizarea
dreptatii.

Prima instanta la stabilirea pedepsei inculpatului a tinut cont pe deplin de
prevederile citate - criteriile generale de individualizare a pedepsei penale si in
raport cu circumstantele concrete ale cauzei date si personalitatea inculpatului
corect a ajuns la concluzia despre aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, numind
acestuia o pedeapsa echitabila, in stricta conformitate cu dispozitiile Partii generale
a Codului penal.

In acest sens, prima instanta just a tinut cont la individualizarea pedepsei cu
inchisoarea si dispunerea suspendarii executarii conform art. 90 alin. (I) Cod penal
de urmatoarele circumstante ale cauzei:

Inculpatul a recunoscut vinovatia sa in savarsirea infractiunii; S-a cait sincer
de comiterea acestei infractiuni, fapt care rezultd din declaratiile sale date in
sedintd de judecata si in sedinta instantei de apel; inculpatul a sdvarsit infractiunea
din imprudenta intr-0 situatie rutiera nefericita, automobilul pe care-1 conducea a
fost la km 58 in curbd periculoasa, unde nu s-a ispravit cu conducerea
automobilului, a iesit de pe partea carosabila si s-a tamponat intr-un copac de pe
partea stingd conform directiei de deplasare; inculpatul nu a incdlcat intentionat
careva prevederi ale Regulamentului circulatiei rutiere, fapt care rezulta si din
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confinutul invinuirii formulate in rechizitoriu; inculpatul la fel este victima a
accidentului rutier din 21.07.2012, fiindu-i pricinuite in rezultatul acestuia leziuni
corporale GRAVE periculoase pentru viata; inculpatul este caracterizat pozitiv de
la locul de trai, anterior nu a fost judecat, la medicul psihiatru si narcolog nu se afla
la evidentd; inculpatul este gata sa achite prejudiciul, dar deoarece succesorii partii
vatamate au refuzat sa primeasca careva plati, solicitind 1n latura datd hotarire a
instantei, urmeaza sa execute careva hotarire in latura actiunii civile.

Astfel, instanta de fond a dispus suspendarea executarii pedepsei cu
inchisoare numita inculpatului, cu privarea lui de dreptul de a conduce mijloace de
transport pe un termen de 4 ani, care este un termen maxim prevazut de lege pentru
aceasta categorie de pedeapsa. Instanta de apel a considerat ca acest fapt va asigura
pe deplin caracterul educativ, precum si preventiv al condamnarii, care va
descuraja comportamentul nepasator fatd de securitatea circulatiei rutiere, de viata
si sdndtatea oamenilor.

Referitor la temeiul invocat de partea apararii in interesele succesorilor
partii vatamate, precum si de succesorii partii-vatamate, referitor la
netemeinicia hotaririi judecatoresti in latura civila, instanta de apel a conchis
ca acesta urmeaza a fi respinsa, din urmatoarele considerente.

Prima instantd a admis actiunile civile inaintate de catre succesorii partii
vatamate in partea prejudiciului material, fiind Idsate pentru solutionare in
procedurd civila. Totodata a 1incasat din contul inculpatului in beneficiul
succesorilor legali ai partii vatamate prejudiciul moral in suma de a cite 50000
(cincizeci mii) lei, in total in suma de 100000 (una sutd mii) lei si cheltuielile de
judecata in suma de 9200 (noud mii doua sute) lei.

La acest capitol, instanta de apel a notat ca, in temeiul art. 1423 alin. (1) Cod
civil, coroborat cu art. 219 alin. (4) Cod de procedura penald, marimea
compensatiei pentru prejudiciul moral se determind de catre instanta in functie de
caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice cauzate persoanei vatamate,
de gradul de vinovatie al faptuitorului prejudiciului si de madsura in care
compensarea poate aduce satisfacerea persoanei vatamate.

Tinand cont de aceste imprejurari, se urmareste scopul ca evaluarea sa nu fie
una subiectiva, pentru a nu se ajunge la o imbogatire fara just temei. Astfel,
instanta de apel a mentionat ca instanta de fond, justificat a incasat in folosul
succesorilor partii vatamate prejudiciul moral in suma de a cite 50000 (cincizeci
mii) lei, in total in suma de 100.000 (una sutd mii) lei. Intemeiati a fost considerata
si solutia instantei de fond cu privire la incasarea cheltuielilor de judecata in suma
de 9.200 (nouda mii doud sute) lei, constatind din bonurile si cecurile anexate la
actiunea civila in latura data, excluzind bonurile si cecurile care nu au atributie la
cauza data, cum ar fi - la f.d. 9 verso, 10, 11, 12 bonurile fiscale cu datele
respective nu au tangentad la data sedintelor de judecata, pentru care se solicita
cheltuielile de deplasare.

Referitor la temeiul invocat de apelanti, cu privire la neteimeinicia hotaririi
judecatoresti in latura admiterii actiunii civile inaintate de catre succesorii partii
vatamate in partea prejudiciului material, fiind Idsate pentru solutionare in
procedura civila, instanta de apel a conchis ca acesta urmeaza a fi respins.



Verificind materialele cauzei in raport cu motivele invocate la acest capitol
instanta de apel a constatat cd prima instantd corect a admis actiunea civila
inaintatd de catre succesorii partii vatamate in partea prejudiciului material, 1asind-
0 pentru solutionare in procedura civila, deoarece verificind probele prezentate de
succesorii partii vatamate, inclusiv bonurile de platd care, reiesind din copiile
acestora anexate la materialele cauzei (f.d. 239, 240, 244-247 Vol. 1 si f.d. 1-15
Vol. 2), nu demonstreaza cert cuantumul prejudiciului material suportat de ei in
marime de 237664 lei.

Aceastd concluzie s-a Intemeiat pe faptul ca in actiunea civild Tnaintata de
succesorii partii vatadmate era cerinta de a fi incasata suma de 16000 lei cu titlul de
cheltuieli de amenjare a mormintului, dar probe in confirmarea sumei date lipseau.
Suplimentar, referitor la suma de 18800 lei cu titlul de cheltuieli pentru sicriu,
coroane si alte rechizite de inmormintare compuse din suma de 4800 lei si 14000
lei, probe in confirmarea sumelor date deasemenea lipseau. La f.d. 240 vol. 1 era
prezent bon fiscal in suma de 4800 lei, dar acesta este datat cu data de 11.11.2013,
pe cind funerariile au avut loc la data de 29.07.2012.

Astfel in materialele cauzei lipsesc careva probe incontestabile (bonuri,
cecuri, Tnscrisuri) ce ar confirma cheltuielile materiale solicitate de succesorii partii
vatamate in suma de 237664 lei.

Conform prevederilor art. 387 alin. (I) Cod de procedura penald, o data cu
pronuntarea sentintei de condamnare, instanta de judecatd, apreciind dacd sint
dovedite temeiurile si marimea pagubei cerute de partea civild, admite actiunea
civila, in tot sau in parte, ori o respinge. Totodata, potrivit alin. (3) al aceluiasi
articol si art. 225 Cod de procedurad penala, daca la solutionarea actiunii civile,
pentru a stabili exact suma despagubirilor cuvenite partii civile, ar trebui aminata
judecarea cauzei pentru a se administra probe suplimentare, instanta poate sa
admita in principiu actiunea civila, urmind ca asupra cuantumului despagubirilor
cuvenite sa hotarasca instanta civila.

Prin urmare, reiesind din circumstantele sus mentionate si prevederile
normelor procesual penale citate supra, instanta de apel a conchis ca instanta de
fond justificat in partea incasarii prejudiciului material a admis in principiu
actiunea civila, urmind ca asupra cuantumului despagubirilor materiale sa se
pronunte instanta in ordinea procedurii civile.

Argumentele apelantilor pe marginea restituirii corpului delict - autoturismul
de model Volkswagen Transporter cu numarul de inmatriculare DR AU 557
proprietarului Vascautan Veaceslav, au fost considerate neintemeiate. Instanta
intemeiat a restituit bunul dat, indicind ca procura eliberata de Rutcovschi S. a
expirat la momentul pronuntirii sentintei, si bunul urmeaza a fi restituit
proprietarului, adica lui Rutcovschi S.

6. Decizia instantei apel este atacata cu recurs ordinar de catre procuror, care
a fost depus la 02 martie 2016 si care, intemeindu-se pe prevederile art. 427 alin.
(1) pet. pct. 6) si 10) Cod de procedura penald, solicita casarea acesteia cu
remiterea cauzei la rejudecare in aceeasi instantd de apel, in alt complet de
judecata.

In motivarea cerintelor sale aparatorul indica urmitoarele:



- instanta de apel nu a respectat criteriille generale de individualizare a
pedepsei, odatd ce accidentul rutier s-a soldat cu decesul victimei, iar consecintele
traumelor morale nerecuperabile pentru rudele decedatului denota ineficienta
solutiei de individualizare a pedepsei stabilite inculpatului;

- pe parcursul procesului penal nu s-a stabilit atitudinea constiincioasd a
inculpatului fatd de fapta comisa, ci dimpotriva, initial, la inceputul urmadririi
penale, inculpatul nu recunostea ca s-ar fi aflat la volanul automobilului;

- instanta de apel neintemeiat a omis sa solutioneze actiunea civila in partea
prejudiciului material, deoarece la materialele cauzei au fost anexate probele ce au
probat cuantumul acestuia.

6.1. Decizia instantei apel este atacatd cu recursuri ordinare si de catre
succesorii partii vatamate si avocat, care au fost depuse la 01 martie 2016 si,
respectiv 15 februarie 2016 si care, intemeindu-Se pe prevederile art. 427 alin. (1)
pct. pct. 5) si 6) Cod de procedurd penald, solicita casarea acesteia cu remiterea
cauzei la rejudecare in aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

In motivarea cerintelor sale recurentii indica urmitoarele:

- instantele de fond si apel au stabilit eronat pedeapsa cu aplicarea art. 90
Cod penal, deoarece nu a fost probatd nici cdinta sincerd §i nici presupusele
incercari ale inculpatului de a restitui daunele cauzate prin infractiune;

- instanta de apel a omis sd se expund asupra probelor ce confirma
prejudiciul material s1 moral cauzat, neintemeiat micsorind cuantumul ultimului
fata de cel solicitat;

- la sedinta din 20.01.2016 succesorul legal al partii vatamate Vascautan
Lilia a depus cerere de a incepe examinarea cauzei in apel in lipsa sa, dar care va fi
prezenta la finisarea ei, insd instanta de apel a purces la examinarea apelului si in
aceeasi zi a dispus finisarea cercetarilor judecatoresti si pronuntarea deciziei,
lipsind-o pe Vascautan L. de dreptul participarii in sedinta de incheiere a
dezbaterilor judiciare, de dreptul la ultimul cuvint si replicd fiindu-i incalcat
dreptul la un proces echitabil;

- instanta de apel a omis sd se expund asupra actiunilor de tergiversare a
examinarii cauzei de catre inculpat.

6.1. Pe cauza au depus referintd succesorii partii vatamate care s-au
pronuntat pentru admiterea recursului ordinar declarat de catre procuror luind in
consideratie motivele invocate in el.

7. Judecind recursurile ordinare, in raport cu materialele cauzei, Colegiul
penal largit concluzioneaza ca acestea urmeaza a fi admise, CU casarea partiald a
sentintei si deciziei instantei de apel, rejudecatd cauza si pronuntatd o noua
hotarire, din urmatoarele considerente.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald, judecind
recursul instanta este in drept sa admitd recursul, cu casarea totala sau partiala a
hotaririi atacate si sa rejudece cauza, cu pronuntarea unei noi hotariri, daca nu se
agraveaza situatia condamnatului.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, o hotarire a
instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a repara eroarea de drept in cazul
cind hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, iar



conform pct. 10) alin. (1) al aceluiasi articol, in cazul cind s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

in speta de referinti, Colegiul penal sustine ca unul din obiectele contestarii
hotaririlor judecatoresti, atit in instanta de apel cit si in instanta de recurs, |-a
constituit revocarea aplicarii prevederilor art. 90 Cod penal.

Desi la o primd vedere, In circumstantele cauzei sunt intrunite conditiile
necesare pentru a fi aplicatd institutia suspendarii condifionate a executarii
pedepsei, totusi instantele urmau sa efectueze o analizd mult mai complexa si
minutioasd a personalitatii infractorului urmarind in acest sens comportamentul sau
in viata sociala, inainte si dupa savirsirea infractiunii si numai in masura in care s-
ar fi dovedit ca comiterea faptei se datoreaza unui concurs accidental de
imprejurari din viata sa si ca, pentru indreptarea lui, nu este necesara executarea
efectiva a pedepsei, ar putea aplica institutia suspendarii conditionate a executarii
pedepsei.

Asadar, datoritd semnificatiei deosebite a impactului social pe care il are
savarsirea In societate a unor astfel de infractiuni, se are In vedere cele din
domeniul transporturilor, nu pot fi valorificate in favoarea inculpatilor ca si
circumstante atenuante, circumstantele personale ale acestora intrucit au lezat
profund niste valori sociale concrete ocrotite de lege prin comiterea lor.

Circumstantele in care a fost comisd infractiunea incriminatd inculpatului,
determina Colegiul penal largit sa conchidd asupra incorectitudinii aplicarii
institutiei suspenddrii condifionate a executarii pedepsei. Aceasta se statueaza
avind in vedere cd inculpatul a comis o infractiune grava, care atenteazda la
valoarea primordiala protejatd de legea penald — viata i sdnatatea persoanei $i NU a
recuperat prejudiciul cauzat prin infractiune.

In prezenta cauzi, instanta de recurs, giseste intemeiate motivele
recursurilor declarate si constatd ca concluzia instantelor inferioare, precum ca,
corijarea inculpatului este posibild si prin aplicarea prevederii art. 90 Cod penal, a
fost una gresita, neintemeiatd si din aceste considerente o va exclude, nefiind
considerat faptul ca, prin aceasta solutie se inrautateste situatia inculpatului.

Subsidiar la cele ce preced, Colegiul penal largit considera ca instanta de
apel gresit si-a motivat solutia de individualizare a executarii pedepsei in privinta
inculpatului §i nu a patruns in esenta problemei de fapt si de drept, sustinind o
pozitie eronatd in ce priveste aplicarea fata de inculpat a dispozitiei art. 90 Cod
penal. Discordanta 1intre cele retinute de instantd si continutul real al
circumstantelor cauzei, precum si ignorarea unor aspecte evidente, au avut drept
consecintd pronuntarea unei concluzii premature §i gresit motivate in privinga
aplicarii pedepsei cu suspendarea conditionata a executarii el.

In acest context, instanta de recurs relevid ca, potrivit prevederilor art. 75
Cod penal, prin criterii generale de individualizare a pedepsei se inteleg cerintele
stabilite de lege de care este obligata sa se conduca instanta de judecata la aplicarea
fiecarei pedepse, pentru fiecare persoand vinovata in parte. Legea penala acorda
instantei de judecatd o posibilitate largd de aplicare in practicd a principiului
individualizarii raspunderii penale si a pedepsei penale, tinind cont de caracterul si
gradul prejudiciabil al infractiunii savirsite, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care agraveaza sau atenueaza raspunderea, de influenta
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pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile
de viata ale familiei acestuia.

Luind ca baza aceste prevederi si solutionind chestiunea cu privire la
vinovatia inculpatului, de jure si de facto, instanta de judecata urmeaza sa constate
daca s-au confirmat sau nu temeiurile prevazute de legea penala pentru a-lI supune
pe inculpat raspunderii penale si decide asupra cuantumului pedepsei care urmeaza
a i se stabili.

Pedeapsa aplicatd inculpatului trebuie sa fie echitabila, legala si
individualizata corect, capabild sd restabileasca echitatea sociald si sa realizeze
scopurile legii penale si pedepsei penale, prevazute de art. 61 Cod penal, in stricta
conformitate cu dispozitiile partii generale a Codului penal si in limitele fixate in
partea speciald a acestuia.

Colegiul penal largit remarca ca principalele elemente de care judecatorul
(sau completul de judecatd), trebuie sa {ina seama de fiecare data cind solutioneaza
cauza penald si cind alege categoria de pedeapsa conform normelor generale
prevazute in art. 62-71 Cod penal, sunt termenul s1 marimea acesteia conform
limitelor fixate in articolul respectiv al Partii speciale a Codului penal.

Limitele pedepsei, prevazute in partea speciald, sint determinate de
incadrarea juridica a faptei si reflectda gravitatea infractiunii savirsite. Gravitatea
acesteia consta in modul si mijloacele de savirsire a faptei si depinde de scopul
urmarit, de imprejurarile in care fapta a fost comisa, de urmarile produse sau care
s-ar fi putut produce. Termenul pedepsei, in afarda de gravitatea infractiunii
savirsite, se stabileste avind in vedere si persoana celui vinovat, care include date
privind gradul de dezvoltare psihicd, situatia materiald, familiald sau sociald,
prezenta sau lipsa antecedentelor penale, comportamentul inculpatului pina sau
dupa savirsirea infractiunii.

Aceste criterii generale si speciale privind individualizarea pedepsei, s-au
valorificat anume 1in aceasta ordine, fiind stabilit inculpatului termenul de
pedeapsa, prevazut de art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal.

Ulterior, dupd individualizarea pedepsei si stabilirea duratei si cuantumului
acesteia, in cazul stabilirii inchisorii, continua operatiunea de individualizare, dar
sub aspectul de executare a pedepsei deja stabilite, prin solutionarea chestiunii
daca pedeapsa stabilita inculpatului trebuie sa fie executata real ori, in perspectiva
personalitatii acestuia de a se corecta si reeduca, poate fi formulatd concluzia ca
scopul pedepsei se poate atinge si prin aplicarea suspendarii executarii pedepsei in
privinta vinovatului pe un termen de proba stabilit de instanta de judecata.

Conform art. 90 alin. (1) Cod penal, la stabilirea pedepsei cu inchisoare pe
un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savirsite cu intentie si de cel mult 7
ani pentru infractiunile savirsite din imprudenta, instanta de judecata, tinind cont
de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, poate ajunge la concluzia ca
nu este rational ca acesta sd execute pedeapsa stabilitd si poate dispune
suspendarea conditionatda a executarii pedepsei aplicate vinovatului, indicind
numaidecit in hotarire motivele condamnarii cu suspendare conditionata a
executarii pedepsei si termenul de proba.

O conditie prevazutd expres in alin. (1) art. 90 din Cod penal constituie
concluzia instantei cd nu este rational ca inculpatul sa execute pedeapsa stabilita.
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Astfel, este prerogativa instantei de judecata sa aprecieze ca scopul pedepsei poate
fi atins chiar si fira executarea efectiva a acesteia. In formarea convingerii, instanta
de judecata tine cont de totalitatea conditiilor expres prevazute de lege. Desi legea
nu ingradeste libertatea instantei de judecata de a-si forma convingerea cu privire
la posibilitatea faptuitorului de a se Indrepta fara executarea efectiva a pedepsei, ea
obliga instanta sa-si motiveze hotararea de suspendare conditionata a executaril
pedepsei, indicand precis acele motive pe care s-a intemeiat convingerea ei.

Prin urmare, in afara de motivele care au servit temei pentru stabilirea
pedepsei principale, instanta trebuie s dea o motivare suplimentara, din care
considerente a concluzionat ca nu este rational ca inculpatul sia execute real
termenul pedepsei stabilite. Analizind conditiille in care poate fi acordatd
suspendarea executarii pedepsei, rezultd ca aceasta nu este un drept al inculpatului,
ci o facultate a instantei de judecata, care este libera sa aprecieze daca este sau nu
cazul sd o acorde.

In speta, reiesind din solutia adoptati de instanta de fond si cea de apel, se
constatd ca la stabilirea si aplicarea pedepsei in privinta inculpatului, instantele nu
au avut in vedere scopul si criteriile de individualizare a acesteia, prevazute de art.
61 si 75 Cod penal, nu au tinut seama de circumstantele reale ale cauzei,
circumstante care fiind analizate, per ansamblu, nu permit instantei stabilirea unei
pedepse cu suspendarea conditionatd a executarii ei.

Astfel, instanta de recurs apreciaza ca modalitatea de executare aleasa in
privinta inculpatului, nu este in acord cu principiul proportionalititii avind in
vedere fapta comisd si urmarile exceptional de grave produse.

Mai mult, Colegiul largit specifica ca, asa cum rezulta din textul deciziei
instantei de apel, aceasta si-a motivat dispunerea suspendarii conditionate a
executarii pedepsei aplicate inculpatului mentionind ca dinsul se poate indrepta
fara a executa real pedeapsa inchisorii, ceea ce se considerd de catre instanta de
recurs drept o concluzie eronata, care nu poate fi mentinuta, odata ce s-a stabilit ca
inculpatul nu a recuperat nici pina in prezent prejudiciul cauzat prin infractiune. in
acelasi context, Colegiul penal apreciaza faptul ca circumstantele cauzei care au
stat la baza aplicarii de catre instantele de fond si apel a prevederilor art. 90 Cod
penal, de fapt indreptdtesc stabilirea fatd de inculpat a pedepsei inchisorii in
cuantum practic minim fata cel prevazut de sanctiunea art. 264 alin. (3) lit. b) Cod
penal.

In atare situatie, reiesind din cele relevate Colegiul penal largit statueazi
asupra faptului ca in cauza supusa judecarii, instanta de apel a admis erori de drept
prevazute de pct. 6), 10) ale alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald si a
individualizat eronat pedeapsa stabilita in privinta inculpatului.

Prin urmare, rejudecind cauza, instanta de recurs conchide ca in privinta lui
Hanchevici Maxim, care a fost condamnat in baza art. 264 alin. (3) lit. b) Cod
penal la 4 ani inchisoare, urmeaza a i se stabili executarea pedepsei 1n penitenciar
de tip deschis, cu excluderea aplicarii prevederilor art. 90 Cod penal.

Totodata, Colegiul largit specifica ca, in spetd, sunt respectate exigentele art.
424 alin. (2) Cod de procedurda penalda, privitor la neagravarea situatiei
condamnatilor, mentionindu-se c¢d urmeaza a fi diferentiatd notiunea de
individualizare a pedepsei de notiunea de individualizare a executdrii pedepsei.
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Prin actul de individualizare a executdrii pedepsei cu suspendarea executarii
instanta pune pe cel condamnat in situatia de ,, condamnat cu executarea pedepsei
conditionat suspendata’ .

in acest mod suspendarea conditionati a executirii pedepsei se aratd a fi o
problema privind executarea pedepsei dat fiind faptul ca obiectul suspendarii este
executarea pedepsei. Astfel, se suspendd executarea pedepsei si nu aplicarea
acesteia.

Din considerentele mentionate, Colegiul penal largit considerd cd excluderea
aplicarii prevederilor art. 90 Cod penal, in raport cu solutia prevazuta la art. 435
alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala, nu poate fi consideratd o agravare a
situatiei inculpatului, deoarece nu s-a facut o altd reincadrare a faptei in sensul
agravarii §i nici nu s-a dat o alta individualizare a pedepsei stabilite in acelasi sens.

Ca agravare a situatiei inculpatului se subinteleg situatiile de schimbare a
solutiei din achitare in condamnare, de incadrare juridica la o infractiune mai
grava, sau un alt alineat nou, literda, de inlocuire a sanctiunii cum ar fi a masurii
educative n pedeapsd prevazuta de sanctiune, din amenda in inchisoare, prin
marirea cuantumului aceleiasi pedepse ori addugarea la pedeapsa principald a
pedepsel complementare, de aplicare a unor masuri de siguranta la care nu fusese
initial condamnat, de retinere in recurs a starii de recidivda, a concursului de
infractiuni in loc de infractiune continua, situatii de invinuire care esential, dupa
circumstantele reale, diferd de cea de la inceput ori orice altd modificare a
invinuirii (imputarea altor actiuni in locul celor imputate anterior, imputarea
infractiunii care difera de cea imputatd dupd obiectul atentat, caracterul faptei si
actiunii), care afecteaza dreptul inculpatului la aparare.

Cele mentionate in alineatul precedent nu se referd la situatia din speta, iar
din considerentele expuse, Colegiul penal conchide ca, recursurile declarate
urmeazd a fi admise, cu casarea partiald a hotaririlor judecatoresti, in partea
stabilirii pedepsei inculpatului, cu excluderea aplicarii prevederilor art. 90 Cod
penal.

Referitor la argumentele succesorilor partii vatamate si avocatului acestora,
privind neadmiterea integrala a actiunii civile, Colegiul penal releva, cd acestea au
format obiect de discutie la judecarea cauzei in apel si instanta si-a motivat solutia
in partea data, expusa la pct. 5 din prezenta decizie, solutie, care este sustinuta si de
instanta de recurs.

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs mentioneazi ci, succesorul partii
vatamate ori avocatul acesteia, precum si alte persoane care considerd ca li s-au
cauzat careva daune materiale si morale, sint in drept in ordinea procedurii civile,
prin depunerea actiunii civile, sd-si apere dreptul lezat.

8. In conformitate cu prevederile art. art. 338, 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢),
alin. (2) Cod de procedura penalda, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de
Justitie,

DECIDE :

Admite recursurile ordinare declarate de catre procurorul in Procuratura de
nivelul Curtii de Apel Balti, Valentina Costas, succesorii partii vatimate Vascautan
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Lilia si Vascautan Veaceslav si avocatul Procopciuc Angela in numele acestora,
caseaza partial, in partea stabilirii pedepsei, sentinta Judecatoriei Drochia din 11
noiembrie 2015 si decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 20 ianuarie
2016, in cauza penala in privinta lui Hanchevici Maxim Anatolie, rejudeca cauza
si pronunta o noud hotarire in aceasta parte prin care:

Hanchevici Maxim Anatolie se considera condamnat in baza art. 264 alin.
(3) lit. b) Cod penal si 1 se stabileste pedeapsa de 4 (patru) ani inchisoare, cu
executare in penitenciar de tip deschis, cu privarea de dreptul de a conduce
mijloace de transport pe un termen de 4 (patru) ani.

In rest, dispozitiile hotaririlor judecitoresti se mentin.

Termenul de executare a pedepsei inchisorii stabilite lui Hanchevici Maxim
Anatolie se calculeaza din momentul retinerii acestuia.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 01 iulie 2016.
Presedinte Petru Ursache

Judecatori Vladimir Timofti
Constantin Alergus
Nadejda Toma

Petru Moraru
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