Cristina, Dosarul nr. 1ra-771/2016
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

06 iunie 2016 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte — Petru Ursache,

Judecatorii — Petru Moraru si Ghenadie Nicolaev,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, prin care se
solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 18 noiembrie
2015, declarat de inculpatii
Plotnic Angela Anatoli, nascuta la 23
aprilie 1968, originara si  domiciliata
or. Singerel, str. C. Negruzzi, 2
sl
i3lotnic Mihail Victor, nascut la 17 ianuarie
1993, originar si domiciliat or. Singereli,
str. C. Negruzzi, 2.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 08.04.2014 — 01.07.2015;
Instanta de apel: 12.08.— 18.11.2015;
Instanta de recurs: 01.03. —06.06.2016.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Singerei din 01 iulie 2015, procesul penal intentat
in privinta lui Angela Plotnic si Mihail Plotnic in baza art. 201/1 alin. (1)
Cod penal, a fost incetat, in legatura cu intervenirea termenului de prescriptie.

2. Pentru a se pronunta, prima instanta a constatat in fapt, ca A. Plotnic, avind
oficial desfacuta casatoria din 02 februarie 2013 cu cet. M. Dron, dar locuind in
continuare impreuna cu ultimul si cu feciorul ei M. Plotnic, in domiciliul fostului
sot M. Dron, amplasat pe adresa s. Grigorduca, r-nul Singerei, aproximativ de la
inceputul lunii februarie 2013 si pina aproximativ la inceputul lunii iunie 2013, de
mai multe ori, atit ea, cit si feciorul ei M. Plotnic, deseori avind un comportament
agresiv, violent si impulsiv, manifestat fizic si verbal, il numeau cu cuvinte
necenzurate pe cet. M. Dron, il amenintau cu rafuiala fizicd si cu moartea, il
maltratau fizic, astfel lovindu-lI pe M. Dron cu pumnii si cu diferite obiecte peste
diferite parti ale corpului, inclusiv si in fata, astfel jignindu-i lui M. Dron cinstea,
onoarea §i demnitatea, totodatd cauzindu-i acestuia suferinte fizice, psihice si
prejudiciu moral.

Tot ea, la 14 iunie 2013, aproximativ la orele 06*°-07%, aflindu-se la
domiciliul fostului sot M. Dron, din motivul relatiilor ostile care persistau anterior
si la moment, s-a certat si i-a facut scandal ultimului, I-a numit pe acesta cu cuvinte
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necenzurate si I-a ameningat cu rafuiala fizica pe viitor, iar feciorul ei M. Plotnic,
fiind si el prezent la cele petrecute, tot I-a numit cu cuvinte necenzurate pe
M. Dron, apoi continuindu-si comportamentul sau agresiv, violent si impulsiv, i-a
aplicat o lovitura cu pumnul in abdomen si o lovitura cu pumnul in cap, astfel
jignindu-i lui M. Dron cinstea, onoarea si demnitatea, totodata cauzindu-i acestuia
suferinte fizice, psihice si prejudiciu moral, comportamentul acestora a durat
aproximativ 5-10 min.

Inculpatul M. Plotnic, locuind Tmpreuna cu mama sa A. Plotnic, care avea
oficial desfacuta casatoria din 02 februarie 2013 cu cet. M. Dron, in domiciliul
ultimului, amplasat pe adresa s. Grigorauca, r-nul Singerei, aproximativ de la
inceputul lunii februarie 2013 si pind aproximativ la inceputul lunii iunie 2013, de
mai multe ori, atit el, cit si mama acestuia A. Plotnic, deseori avind un
comportament agresiv, violent si impulsiv, manifestat fizic si verbal, il numeau cu
cuvinte necenzurate pe cet. M. Dron, il amenintau cu rafuiala fizica si cu moartea,
il maltratau fizic pe acesta, astfel lovindu-1 pe M. Dron cu pumnii si cu diferite
obiecte peste diferite parti ale corpului, inclusiv si in fata, astfel jignindu-i lui
M. Dron cinstea, onoarea si demnitatea, totodata cauzindu-i acestuia suferinte
fizice, psihice si prejudiciu moral.

Tot el, la 14 iunie 2013, in jurul orelor 06*°-07%, aflindu-se la domiciliul lui
M. Dron, fostul sot al mamei sale A. Plotnic, din motivul relatiilor ostile care
persistau anterior si la moment, mama sa A. Plotnic s-a certat si i-a facut scandal
lui M. Dron, 1-a numit pe acesta cu cuvinte necenzurate si |-a amenintat cu rafuiala
fizica pe viitor, iar el, fiind prezent la cele petrecute, tot I-a numit cu cuvinte
necenzurate pe M. Dron, apoi continuindu-si comportamentul agresiv, violent si
impulsiv, i-a aplicat o lovitura cu pumnul in abdomen si o lovitura cu pumnul in
cap, astfel jignindu-i lui M. Dron cinstea, onoarea si demnitatea, totodata
cauzandu-i acestuia suferinte fizice, psihice §i prejudiciu moral, comportamentul
acestora a durat aproximativ 5-10 min.

3. Avocatul Vasile Anton, in numele inculparilor, a contestat cu apel
sentinta, solicitind casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotariri
de achitare, deoarece nu s-a constatat existenta faptei infractiunii si actiunile
inculpatilor nu intrunesc elementele constitutive ale infractiunii imputate.

In motivare apirarea a invocat, ci invinuirea inaintatd inculpatilor nu este
bazatd pe probe directe sau indirecte; partea vatamata provoca conflictele, in
special pentru faptul ca inculpata A. Plotnic venea tirziu de la serviciu; declaratiile
partii vatamate si a martorilor acuzarii urmau sa fie apreciate critic, deoarece sunt
contradictorii; careva raport de expertiza medico-legala privind constatarca la
partea vatamata a leziunilor corporale nu a fost administrat n speta.

Referitor la inculpatul M. Plotnic, apararea a specificat, ca ultimul nu putea fi
subiect al infractiunii date, deoarce careva relatii de tuteld sau curateld cu partea
vatamata M. Dron nu are, mai mult, la caz in actiunile inculpatului M. Plotnic nu a
fost constatatd nici componenta unei contraventii in raport cu partea vatamata
M. Dron, ori, la materialele cauzei este anexat un inscris prin care M. Dron a
declarat sub semnatura, ca M. Plotnic nu 1-a lovit, maltratat.

In final, apararea cu referire la prevederile art. art. 15, 133, 201% alin. (1) Cod
penal, a mentionat, ca in actiunile inculpatilor lipsesc elementele constitutive ale

infractiunii imputate, si anume lipseste latura obiectiva.
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4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 18 noiembrie 2015,
a fost respins ca nefondat apelul apararii si mentinuta sentinta fard modificari.

La adoptarea solutiei date, instanta de apel a statuat, cd prima instanta
probelor administrate legal de catre organul de urmarire penala si verificate in
sedinta de judecata, cu respectarea prevederilor art. 100 alin. (4) Cod de procedura
penald, le-a dat o apreciere justd in sensul art. 101 Cod de procedurd penala, din
punct de vedere al pertinentei, utilitatii, concludentei, veridicitatii si coroborarii
reciproce, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept, astfel
ajungand la concluzia corecta cu privire la vinovatia inculpatilor A. Plotnic si
M. Plotnic de savirsirea infractiunii previazute de art. 201" alin. (1) Cod penal.

In acest sens, instanta de apel a conchis, ci vinovatia inculpatilor
A. Plotnic si M. Plotnic in baza art. 201" alin. (1) Cod penal, s-a confirmat prin:
ordonanta de pornire a urmaririi penale din 15 iulie 2013 (f.d. 1, vol. I);
procesul-verbal de primire a plingerii de la partea vatamata M. Dron din 04 iulie
2013 (f.d. 25, vol. I); copia certificatului de divort (f.d. 28, vol. I); informatia din
Registrul cadastral a bunului imobil (f.d. 29, vol. I); contract de vinzare-cumparare
din 07 mai 2008 (f.d. 30, vol. I); caracteristica eliberata la 27 iulie 2013 (f.d. 31,
vol. I); rezolutii medicale din 25 martie 2014 (f.d. 32-34, vol. I); ordonanta de
recunoastere in calitate de parte vatdmata din 14 iulie 2013 (f.d. 35, vol. I);
ordonanta judecdtoreasca din 19 1ulie 2013 (f.d. 40, vol. I); incheierea Judecatoriei
Singerei din 16 octombrie 2013 (f.d. 45-56, vol. 1); decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti din 29 ianuarie 2014 (f.d. 48-49, vol. I); ancheta sociala
(f.d. 56-57, vol. I); caracteristica (f.d. 60-64, vol. I); extras din Registrul de stat al
populatiei (f.d. 71-74, vol. 1); certificate medicale eliberate la 25 iulie 2013
(f.d. 79-88, vol. I); declaratiile partii vatamate M. Dron (f.d. 189-192, vol. 1);
martorilor E. Garbuz (f.d. 193-194, vol. 1), M. Garbuz (f.d. 195-196, vol. 1),
V. Dron (f.d. 197-199, vol. I).

Instanta de apel a apreciat critic declaratiile inculpatilor privind nevinovatia
acestora, deoarece pe parcursul judecarii cauzei nu au fost stabilite motive de a
supune indoielii declaratiile partii vatamate M. Dron, precum si a martorilor
E. Garbuz, M. Garbuz si V. Dron, care au fost audiati intr-un proces public sub
juramint, fiind preintimpinati de raspunderea penald pentru darea declaratiilor
mincinoase conform art. 312 Cod penal, acestea in cumulul lor, dovedind cu
certitudine ca inculpatii au savirsit anume infracfiunea imputatd, iar faptul ca
acestia nu-si recunoSC vinovatia, nu constituie temei pentru pronuntarea unei
hotarari de achitare, pozitia acestora fiind una de aparare.

La fel, instanta de apel a apreciat critic si argumentele apararii prin care se
sustine ca in actiunile inculpatilor lipsesc elementele constitutive ale infractiunii
previzute de art. 201" alin. (1) Cod penal, si in acest sens a conchis, ci prima
instanta administrind probele prezentate, just a concluzionat, ca prin actiunile sale
intentionate inculpatii A. Plotnic si M. Plotnic au savirsit acte de violenta in familie
in privinta lui M. Dron, cu intentie directd, dorind survenirea consecintelor drept
rezultat al acestor actiuni.

Prin urmare, instanta de apel, cu referire la prevederile art. art. 16 alin. (2),
53 lit. g), 60 alin. (1) lit. a), (2) Cod penal, precum si art. art. 275 pct. 4), 332
alin. (1), 391 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, a conchis, ca prima instanta
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corect a dispus incetarea procesului penal intentat in privinta inculpatilor in baza
art. 201" alin. (1) Cod penal.

5. Inculpatii A. Plotnic si M. Plotnic, fara a invoca careva temei concret din
cele 16 prevazute la art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penald, au contestat cu
recurs ordinar decizia instantei de apel, solicitind casarea acesteia, rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei hotariri de achitare, deoarece nu s-a constatat existenta
faptei infractiunii si in actiunile inculpatilor lipsesc elementele infractiunii
imputate.

In motivare recurentii au invocat dezacordul cu modalitatea de apreciere a
probelor, sustinind, ca invinuirea inaintata nu este bazata pe nici o proba directa
sau indirecta.

In acest sens, recurentii au specificat, ca declaratiile partii vitamate M. Dron
urmau sd fie apreciate critic de catre instanta de apel, deoarece acesta de mai multe
ori a modificat declaratiile, ori careva probe care ar corobora cu cele mentionate de
partea vatamata in sensul ca a fost maltratat, nu au fost administrate in speta, mai
mult, opozabil solutiei adoptate de catre instantele de fond, recurentii au mentionat,
ca la materialele cauzei, nu se regdseste careva raport de expertizd medico-legala,
care sa confirme prezenta leziunilor corporale la partea vatdmata, sau cauzarea
acestuia carorva suferinte psihice.

In viziunea recurentilor, in actiunile acestora lipsesc elementele constitutive
ale infractiunii previzute de art. 201" alin. (1) Cod penal, si anume lipseste latura
obiectiva, partea vatamata M. Dron primul provoca conflictele, deoarece A. Plotnic
venea tirziu acasd de la serviciu, iar in ce priveste inculpatul M. Plotnic, ultimul a
opinat pentru faptul, ca acesta nu poate fi subiect al infractiunii, deoarece careva
relatii de rudenie, de tuteld sau curateld cu M. Dron nu are si nu a avut, nu s-a aflat
la intretinerea partii vatdmate deoarece acesta ducea un mod de viatd amoral, mai
mult, in spetd nu s-a demonstrat nici componenta in actiunile inculpatului M.
Plotnic a elementelor unei contraventii in raport cu partea vatamata M. Dron, ori,
din declaratiile ultimului, confirmate prin semnaturd, s-a constatat, cd M. Plotnic
nu l-a maltratat niciodata.

6. Asupra recursului declarat de inculpati, a depus referintd procurorul,
solicitind respingerea acestuia, deoarece motivele invocate de recurenti nu sunt
aplicabile din punct de vedere al prezentei erorii de drept, prevazute la
art. 427 Cod de procedura penala.

7. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in raport cu
materialele cauzei, tinind cont de motivele expuse in referinta, Colegiul penal
conchide cd acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Pornind de la expunerea argumentelor privitor la solutia de inadmisibilitate a
recursului ordinar declarat de inculpati, Colegiul penal aminteste ca potrivit
dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald, instanta de recurs
examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat Tmpotriva hotaririi
instantei de apel, fard citarea partilor, este in drept sda decida asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constatd ca argumentele invocate in recurs
sunt vadit neintemeiate.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute exhaustiv de
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art. 427 Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de
recurent.

Din textul recursului declarat de inculpati, care nu au invocat careva temei
concret de casare a hotaririi contestate, se retine, ca titularii cererii de recurs critica
modalitatea de apreciere a probelor administrate, inclusiv nu sunt de acord cu
vinovatia constatata de catre prima instantd si mentinuta de catre instanta de apel,
ori, recursul inculpatilor in drept semnaleaza prevederile art. 427 alin. (1)  pct. 6),
8) Cod de procedura penald, din care rezultda ca hotaririle instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel, in cazul in care hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia s1 in cazul cind nu au fost intrunite elementele infractiunii.

Analizind criticile formulate, prin prisma temeiului circumscris cazurilor de
casare prevazut de pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, instanta de
recurs apreciaza argumentele invocate de inculpati ca fiind nefondate, avind in
vedere in acest sens urmatoarele considerente.

La caz, se constata ca titularii cererii de recurs critica solutia instantei de apel,
de altfel si cea a primei instante, din considerentul ca instantele de fond nu au
apreciat la justa valoare probatoriul administrat in prezenta cauza penala.

Astfel, in probarea alegatiilor invocate, recurentul a descris in continutul
recursului probe si circumstante, care in opinia lui nu au fost apreciate de instanta
de apel corect sau au fost apreciate unilateral, creindu-se astfel impresia cd instanta
este partinitoare.

Insa, analizind materialele dosarului in raport cu criticele enuntate,
Colegiul penal conchide, ca la judecarea apelului instanta a examinat prezenta
cauzd penald sub toate aspectele, complet si obiectiv, adoptind o solutie corecta de
Mentinere a incetdrii procesului penal intentat in privinta inculpatilor M. Plotnic si
A. Plotnic in baza art. 201" alin. (1) Cod penal, in legiturd cu intervenirea
termenului de prescriptie (art. 60 Cod penal), ori, in opinia instantei de recurs
solutia instantei de apel este argumentatd si corespunzatoare circumstantelor de
fapt si de drept stabilite in cauza.

In acelasi context, in vederea respingerii argumentelor din cererea de recurs
privitor la chestiunea de apreciere eronata a probelor, Colegiul penal aminteste, ca
la etapa judecarii recursului ordinar nu analizeaza continutul mijloacelor de proba,
nu da o noua apreciere materialului probator si nu stabileste o alta situatie de fapt,
decit cea constatata de instantele de fond, aceasta fiind atributul exclusiv al acestor
instante.

Deci, instanta de recurs nu va examina criticele referitoare la presupusa
gresitd retinere, pe baza probelor administrate in cauza, a anumitor elemente
faptice, ci va verifica, prin raportare la situatia de fapt stabilitd de instantele de
fond, corectitudinea condamnarii inculpatului privind nvinuirea imputata acestora
prin rechizitoriu.

Mai mult, in lumina jurisprudentei constante a Colegiului penal al Curtii
Supreme de Justitie, se retine ca regula generald desprinsa din dispozitiile art. 427
alin. (1) Cod de procedura penala, prevede cd la aceastd etapa instanta de recurs
verifica erorile de drept comise de instantele de fond, in baza temeiurilor stipulate



expres de norma respectiva, dar nu apreciaza sau face o reapreciere a starii de fapt
retinute in cauza.

Opozabil celor enuntate de recurent, Colegiul penal, verificind materialele
dosarului specifica, ca judecind apelul instanfa a examinat cauza sub toate
aspectele, adoptind o solutie corecta in cauza deferita judecatii.

Astfel, toate probele au primit o apreciere la justa valoare, concluziile facute
de instanta de apel rezultd din materialul factologic acumulat in cauza.

Fatd de cele ce preced, Colegiul penal aminteste ca aceste motive au fost
obiectul judecdrii in instanta de apel, iar materialul probator al cauzei penale
dovedeste legalitatea temeiurilor de fapt si de drept, care au dus la pronuntarea
hotaririi de Incetare a procesului penal.

Din atare considerente, Colegiul penal mentioneaza ca, in cauza deferita
judecatii, nu au fost admise careva erori de drept, atit de catre prima instanta cit si
de cea de apel, iar argumentele recurentilor in acest aspect sunt vadit nefondate,
neavind nici un suport probator.

La fel, alegatia recurentilor sub aspectul pct. 8) alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penala, Colegiul penal o apreciaza ca nefondata, ori, prin,, neintrunirea
elementelor infractiunii”, se inteleg acele cazuri cind s-a produs condamnarea unei
persoane, 1nsd actiunile acesteia nu intrunesc elementele constitutive ale
infractiunii respective (persoana nu este subiect al acestei infractiuni, lipseste latura
obiectiva sau subiectiva, sau legatura cauzald dintre acestea), Insd, in cauza deferita
judecatii o atare eroare nu a fost admisa de instanta de apel, iar starea de fapt
retinutd si de drept apreciatd de catre instanta nominalizatd, concordd cu
circumstantele stabilite si probele administrate si examinate in cuprinsul hotaririi
atacate.

Astfel, Colegiul penal concluzioneaza, ca instanta de apel corect a enuntat in
descriptivul deciziei sale, ca probele cercetate in spetd, si anume: ordonanta de
pornire a urmaririi penale din 15 iulie 2013 (f.d. 1, vol. I); procesul-verbal de
primire a plingerii de la partea vatamata M. Dron din 04 iulie 2013 (f.d. 25,
vol. 1); copia certificatului de divort (f.d. 28, vol. 1); informatia din Registrul
cadastral a bunului imobil (f.d. 29, vol. 1); contractul de vinzare-cumparare din 07
mai 2008 (f.d. 30, vol. I); caracteristica eliberata la 27 iulie 2013 (f.d. 31, vol. I);
rezolutii medicale din 25 martie 2014 (f.d. 32-34, vol. 1); ordonanta de
recunoastere in calitate de parte vatamata din 14 iulie 2013 (f.d. 35, vol. I);
ordonanta judecatoreasca din 19 iulie 2013 (f.d. 40, vol. I); incheierea
Judecatoriei Singerei din 16 octombrie 2013 (f.d. 45-56, vol. 1); decizia Colegiului
penal al Curtii de Apel Balti din 29 ianuarie 2014 (f.d. 48-49, vol. 1); ancheta
sociala (f.d. 56-57, vol. 1), caracteristica (f.d. 60-64, vol. 1); extrasul din Registrul
de stat al populatiei (f.d. 71-74, vol. 1); certificatele medicale eliberate la 25 iulie
2013 (f.d. 79-88, vol. 1), declaratiile partii vatamate M. Dron (f.d. 189-192, vol. I);
martorilor E. Garbuz (f.d. 193-194, vol. I), M. Garbuz (f.d. 195-196, vol. 1),
V. Dron (f.d. 197-199,vol. I) — confirmad indubitabil, ca prin actiunile sale
intentionate, inculpatii A. Plotnic si M. Plotnic au savirsit acte de violentd in
familie 1n privinta lui M. Dron, adica in actiunile acestora sunt prezente elementele
constitutive ale infractiunii previzute de art. 201" alin. (1) Cod penal.

Prin urmare, cu referire la pretinsa incdlcare admisd de instanta de apel

prevazuta de art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura penala, Colegiul penal
6



mentioneaza ca, asa cum rezultd din textul deciziei atacate, instanta de apel si-a
motivat decizia in conformitate cu prevederile art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de
procedura penala, astfel, decizia cuprinde temeiurile de fapt si de drept care au dus,
la caz, la adoptarea solutiei expuse desfasurat in pct. 4. din prezenta decizie si a
carei redare repetatd nu este necesara.

Pe cale de consecinta, se reitereaza, ca decizia instantei de apel corespunde
tuturor prevederilor legii de procedurd penald, ea fiind legala, argumentata si
intemeiata.

In virtutea considerentelor expuse, constatind ci in cauza existdi o
concordanta deplind intre probele administrate si situatia de fapt stabilitd de prima
instanta si cea de apel 1n privinta inculpatilor, nefiind identificata de instanta de
recurs prezenta erorilor judiciare prevazute de pct. 6), 8) alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penald, Colegiul penal considera ca fiind neintemeiate criticele
formulate sub aceste aspecte de catre titularii cererii de recurs.

8. In corespundere cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de proceduri penala,
Colegiul penal,

DECIDE:
Inadmisibilitatea recursului ordinar, declarat de inculpatii Plotnic Angela
Anatoli si Plotnic Mihail Victor, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Balti din 18 noiembrie 2015, in propria cauzd penald, ca fiind vadit

neintemeiat.
Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 01 iulie 2016.

Presedinte Petru Ursache

Judecatorii Petru Moraru

Ghenadie Nicolaev



