Dosarul nr. 1ra-725/2016
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE

06 iunie 2016 mun. Chisiniau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte — Petru Ursache,

Judecatorii — Petru Moraru si Ghenadie Nicolaev,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, prin care se solicita
casarea sentintei Judecatoriei Balti din 24 aprilie 2015 si deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti din 18 noiembrie 2015, declarat de inculpatul

Cazachevicius Alexandr Riceardas, nascut la
19 iunie 1982, domiciliat mun. Balti,
str. A. Russo 5, ap. 5A.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 09.01.2014 - 24.04.2015;
Instanta de apel: 28.05.2015 - 18.11.2015;
Instanta de recurs: 19.02.2016 - 06.06.2016.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti din 24 aprilie 2015, procesul penal intentat in
privinta lui Alexandr Cazachevicius in baza art. 155 Cod penal, a fost incetat in
legatura cu impacarea partilor.

Alexandr Cazachevicius a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza
art. 186 alin. (2) lit. c), d) Cod penal, cu aplicarea art. 82 alin. (2) Cod penal, la 3 ani
inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip inchis.

Actiunea civila Tnaintatd de partea vatamata Ana Faizullaeva a fost admisa
integral fiind dispusa incasarea din contul inculpatului in beneficiul partii vatamate,
prejudiciul material in suma de 2160 lei.

2. Pentru a se pronunta, prima instanta, a constatat in fapt ca, Alexandr
Cazachevicius, la 27 ianuarie 2013, aproximativ la orele 15:30-16:00, profitand de
faptul ca usa de la intrare in apartamentul nr. 48 amplasat pe adresa str. Donici 25,
mun. Balti nu era incuiata, a patruns in apartamentul nominalizat, dupa ce aflandu-se
in coridor, pe ascuns a sustras din buzunarul scurtei de iarnd, mijloace banesti in
sumda de 2160 lei, cauzandu-i astfel partii vatamate Ana Faizullaeva, o dauna
materiala in proportii considerabile, dupa ce s-a eschivat de la fata locului.

Tot el, la 05 decembrie 2013, aflandu-se in casa nr. 55 amplasatd pe adresa
str. Heciului, mun. Balti, fiind in stare de ebrietate alcoolica avansata, 1-a amenintat
cu moartea pe cet. Alexandr Mihailov, nascut la 22 august 1963, exprimandu-se in
adresa lui cu cuvintele ,,te omor” si i-a aplicat o lovitura cu cutitul in regiunea cutiei
toracice, dupd aceasta cu un obiect din metal i-a aplicat mai multe lovituri in
regiunea capului, exprimand astfel pericolul realizarii acestei amenintari, prin ce i-a
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cauzat partii vatamate, conform raportului de expertizd medico-legald nr. 824 din
09 decembrie 2013, leziuni corporale usoare.

3. Avocatul Viadimir Darii in numele inculpatului, a contestat cu apel
sentinta solicitdind casarea partiald a acesteia, cu pronuntarea unei hotarari de
achitare 1n privinta inculpatului Alexandr Cazachevicius de sub invinuirea de
savarsirea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, din motiv ca
fapta nu a fost savarsita de inculpat.

In motivarea apelului a invocat ci, sentinta primei instante s-a bazat doar pe
declaratiile contradictorii ale partii vatamate Ana Faizullaeva, a sotului acesteia si a
martorului Oleg Aldin, nefiind confirmate prin declaratiile altor martori, audierea
carora a fost solicitata de inculpat.

Astfel, vinovatia inculpatului Alexandr Cazachevicius nu a fost confirmata
prin probe.

3.1. Inculpatul Alexandr Cazachevicius, a contestat sentinta cu apeluri, prin
care a solicitat casarea acesteia si dispunerea rejudecarii cauzei de prima instanta sau
emiterea unei hotarari echitabile.

in motivarea apelurilor a invocat ci, nu este de acord cu dovezile care au fost
cercetate pe cauza, din motiv ca acestea au fost falsificate.

Apelantul a mai indicat ca, examinarea cauzei nu a fost efectuata in prezenta
partilor vatamate si a martorilor, fara efectuarea confruntarilor intre acestea.

La fel, dansul a primit copia sentintei primei instante din 24 aprilie 2015 in
limba rusa, cu 14 zile pana la intrarea sentintei in vigoare, astfel i-au fost incalcate
drepturile.

In sentinta primei instante este indicat faptul ci inculpatul isi recunoaste vina
partial, cu care fapt nu este de acord, deoarece in baza art. 155 Cod penal - isi
recunoaste vina integral, iar in baza art. 186 alin. (2) lit. c), d) Cod penal - inculpatul
nu recunoaste vina.

Din aceste motive, a solicitat de a fi efectuata confruntarea cu partea vatamata
Ana Faizullaeva si cu martorii Oleg Aldin si Maxim Cebotari, din motiv ca acestia
au fost audiati in sedintele de judecata ale primei instante in lipsa inculpatului.

Apelantul, a mai indicat ca, de prima instantd nu au fost admise demersurile
sale, prin care a solicitat: - reproducerea evenimentului de care a fost invinuit
inculpatul; - audierea in sedinta de judecata a martorilor: vecina Vera si Maxim
Cebotari, in prezenta inculpatului; - prezentarea probelor referitor la invinuirea adusa
inculpatului in savarsirea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod
penal.

Infractiunea prevazuta de art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal, nu a fost
savarsita in stare de recidiva, deoarece prima s-a abatere de la lege a fost la varsta
minoratului, la 16-17 ani, fiind amnistiat.

Subsidiar a invocat ca, motivele care stau la baza sentintei au fost cercetate cu
incalcarea prevederilor art. 251 alin. (2) Cod de procedura penala.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 18 noiembrie 2015,
au fost respinse ca nefondate apelurile, cu mentinerea sentintei.

La adoptarea solutiei date, instanta de apel, in baza probelor acumulate in
cadrul urmaririi penale, examinate si apreciate de cdtre prima instantd, suplimentar
apreciate de catre instanta de apel, si anume: declaratiile partii vatamate Ana
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Faizullaeva; martorului Oleg Aldin; plangerea partii vatamate Ana Faizullacva
(f.d.15 vol.l); plangerea repetata a partii vatamate Ana Faizullaeva (f.d.18 vol.l);
proces-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din 10 iunie 2013 (f.d.41
vol.l); certificate a fotografiilor prezentate spre recunoastere (f.d.42 vol.l);
procesul-verbal de recunoastere a persoanei si tabelul fotografic (f.d.89-90 vol.l);
revendicarea in privinta lui Alexandr Cazachevicius (f.d.150 vol.l); declaratiile partii
vatamate Ana Faizullaeva (f.d.145-147 vol.ll); declaratiile martorului Oleg Aldin
(f.d.148-150 vol.ll), a ajuns la concluzia privind confirmarea vinovatiei aduse lui
Alexandr Cazachevicius in savarsirea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2)
lit. ¢), d) Cod penal.

Respingand apelurile, instanta de apel a mentionat cd, prima instantd
constatand ca fiind dovedite faptele penale savarsite de inculpatul Alexandr
Cazachevicius, luand in consideratie gravitatea infractiunii savarsite de inculpat, care
face parte din categoria celor mai putin grave, motivul acesteia care este unul
cupidant, personalitatea inculpatului, care la locul de trai se caracterizeaza pozitiv,
nu are persoane la Intretinere, anterior a fost condamnat de mai multe ori la pedeapsa
inchisorii si tinand cont de prevederile art. art. 61, 75, 82 alin. (2) Cod penal, corect
a individualizat pedeapsa stabilitd inculpatului in baza art. 186 alin. (2) lit. c), d) Cod
penal, pedeapsa inchisorii care va duce la restabilirea echitatii sociale si la
prevenirea savarsirii de noi infractiuni.

La fel, instanta de apel a retinut ca corectd si stabilirea, de catre prima
instantd, a starii de recidiva la aplicarea pedepsei inculpatului, totodata determinand,
ca circumstante atenuante nu au fost stabilite, iar ca circumstantd agravanta instanta
a retinut - savarsirea infractiunii de catre o persoana care anterior a fost condamnata
pentru infractiune similara.

De catre instanta de apel au fost respinse ca neintemeiate si nefondate
argumentele inculpatului Alexandr Cazachevicius aduse in apelurile sale cu privire
la faptul ca - nu este de acord cu nimicirea corpurilor delicte, nu au fost efectuate
confruntarile cu partea vatamata si martorii pe caz, vinovatia inculpatului nu a fost
confirmata prin probe, considerand-le ca fiind declarative.

Instanta de apel a specificat ca, nu pot fi luate in consideratie afirmatiile
inculpatului, ca partea vatamata si martorul Oleg Aldin nu au fost audiati in prezenta
lui, deoarece conform procesului-verbal al sedintei de judecata din prima instanta
din 29 decembrie 2015 (f.d.144 vol.Il), atit partea vatamata Ana Faizullaeva, cit si
martorul Oleg Aldin au fost audiati, in prezenta inculpatului, ceea ce a dat
posibilitate inculpatului de a adresa intrebari acestora.

5. Inculpatul, in temeiul pct. 6), 8), 12) alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penald, a contestat cu recurs hotararile pronuntate, solicitand casarea acestora cu
pronuntarea unei hotarari legale.

In motivare invoci dezacordul cu modalitate de apreciere a probelor de catre
instantele de fond, iar de catre procuror au fost admise incalcari la obtinerea probelor.

6. Asupra recursului declarat a prezentat referintd procurorul, care s-a expus
pentru inadmisibilitatea acestuia deoarece nu indeplineste cerintele de continut
prevazute de art. 430 pct. 5) Cod de procedurd penald, potrivit caruia, recurentul
trebuia sa invoce concret unul din temeiurile prevazute de art. 427 Cod de procedura
penala si in ce constd problema de drept abordata in cauza data.



/. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal in unanimitate decide inadmisibilitatea
acestuia din urmatoarele considerente.

in conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri
penald instanta de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului
declarat impotriva hotararii instantei de apel, este in drept sa decida asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata cd este vadit neintemeiat.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penali, hotirarile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel. Erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de
drept material sau substantial.

Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin
hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal si material.

Raportand aceste prevederi la speta examinata, Colegiul penal evidentiaza ca
recurentul in recursul declarat invoca drept temei de casare prevederile pct. 6)
alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, fara a indica concret unul din cele 5
temeiuri prevazute expres in punctul indicat, insa pentru a verifica temeinicia
prevederilor invocate in recurs prin prisma art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penala, este necesar de a indica concret asupra caror motive nu s-a expus instanta de
apel, care sunt circumstantele prin care se constata ca hotararea atacata nu cuprinde
motivele pe care se intemeiazd solutia sau ca motivarea solufiei contrazice
dispozitivul hotdrarii, or pozitia instantei de recurs de a suplini din oficiu recursul
recurentului prin constatdri subiective constituie o derogare de la principiul
contradictorialitdtii in conditiile egalitdtii armelor.

La fel, recurentul invocand pct. 12) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala,
potrivit cdruia, hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel cand faptei savarsite i s-a dat
o Incadrare juridicd gresitd, nu argumenteazad recursul sub acest aspect si fard a
mentiona n baza carei norme urma a fi incadrata fapta savarsita de inculpat.

Rezulta, ca recursul ordinar, sub aspectul pct. 6), 12) alin. (1) art. 427 Cod de
procedurad penald, nu indeplineste cerintele legale de continut, iar instanta de recurs
nu este competentd sda completeze din oficiu recursul ordinar al apararii cu
circumstante in fapt si in drept, care I-ar justifica.

Or, conform art. 24 alin. (2) Cod de procedurd penala, instanta judecatoreasca
nu este organ de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii sau a apararii
si nu exprima alte interese decat interesele legii.

Totodata, recurentul mai invoca in recursul sdu ca temei de casare a
hotararilor adoptate de instantele de fond pct. 8) alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penald, potrivit caruia, hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a
repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel cand nu au fost
intrunite elementele infractiunii.

Instanta de recurs mentioneaza ca acest temei la care se refera autorul
recursului nu este aplicabil din punct de vedere al prezentei erorii de drept, care ar
servi ca temei de implicare a instantei de recurs in sensul casarii deciziei instantei de
apel.



Deci, in vederea determinarii daca asemenea eroare de drept a fost admisa in
cauza data de catre instantele de fond, instanta de recurs, mentioneaza ca, in urma
unei analize ample a probelor cercetate in prima instanta si verificate in instanta de
apel, se conchide faptul ca, acestea corect au incadrat juridic faptele savarsite de
inculpat, fiind prezente toate elementele componentei de infractiune prevazute la
art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal.

Totodata, instanta de recurs nu examineaza criticile referitoare la presupusa
gresita retinere, pe baza probelor administrate in cauza, a anumitor elemente faptice,
ci verifica, prin raportare la situatia de fapt stabilita de instanta de apel,
corectitudinea condamnarii inculpatului Alexandr Cazachevicius privind Invinuirea
imputata acestuia prin rechizitoriu.

Prin urmare, instanta de recurs, verificand suplimentar materialele dosarului,
specifica cd, judecand apelul, instanta de apel a examinat cauza sub toate aspectele,
complet si obiectiv, adoptdnd o solutie corectd privind mentinerea sentintei de
condamnare a inculpatului Alexandr Cazachevicius in baza art. 186 alin. (2) lit. ¢),
d) Cod penal, care este argumentata si corespunzatoare cumulului de probe
administrate si nemijlocit verificate in sedintele de judecatd in conditiile art. 100
alin. (4) Cod de procedura penala si, totodata, care au fost just apreciate prin prisma
art. 101 Cod de procedurda penald, in baza carora s-a stabilit cu certitudine ca
inculpatul a savarsit infractiunea incriminata.

Totodata, Colegiul penal mentioneaza ca, aprecierea probelor fine de
examinarea cauzei in fapt si in drept fie in prima instanta, fie in instanta de apel, si
dezacordul unei parti in acest sens nu echivaleaza cu o eroare ce ar da temei de
casare a unei hotarari de condamnare sau de achitare.

Pe cale de consecinta, in fapt, se reitereazd ca decizia instantei de apel
corespunde tuturor prevederilor legii de procedurd penala, ea fiind motivata, mai
mult, instanta de apel a dat rdspuns la toate argumentele invocate de apelanti, a
apreciat just probele cercetate, specificand motivele pe care si-a intemeiat solutia
adoptata, iar criticele din recursul declarat de inculpat in acest aspect, sunt vadit
neintemeiate.

De altfel, Colegiul mai retine ca criticele formulate de recurent au format
obiect de discutie la judecarea cauzei penale in instanta de apel si, carora instanta de
apel, le-a dat o motivare corespunzatoare, argumentata si pe larg expusa in prezenta
decizie, solutie pe care instanta de recurs si-o insuseste pe deplin si a carei reluare nu
se mai impune, avand in vedere si faptul ca verificand hotararea atacata in raport cu
prevederile art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, temeiuri de casare a hotararii
atacate, nu s-au stabilit.

In privinta alegatiilor, invocate de autorul recursului ce tine de faptul ca, de
catre procuror au fost admise incdlcari la obtinerea probelor, instanta de recurs
mentioneaza ca recurentul nu indicda expres care ar fi probele care au fost
administrate cu incalcarea normelor procesuale penale, mai mult, reiesind din
lucrarile dosarului, nu se atestd ca inculpatul sau aparatorul acesteia, la finisarea
urmaririi penale, ludnd cunostintd cu materialele cauzei, au invocat sau semnalat
careva incalcari procesuale 1n sensul vizat.

In consecintd, raportind situatia retinuti in cauzi la prevederile art. 432
alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs nu constatd prezenta erorilor de
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drept ce ar genera casarea hotdrarii atacate, §i, prin urmare, se impune solutia
inadmisibilitatii recursului ordinar declarat de inculpatul Alexandr Cazachevicius.
8. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedurd penala,
Colegiul penal,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Cazachevicius
Alexandr Riceardas, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din
18 noiembrie 2015, in propria cauza penala, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 01 iulie 2016.

Presedinte Petru Ursache

Judecatorii Petru Moraru

Ghenadie Nicolaev



