Dosarul nr. 1ra-616/2016
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
17 mai 2016 mun. Chisiniu

Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:
presedinte — Petru Ursache
judecatori — Ghenadie Nicolaev, Vladimir Timofti, Constantin Alergus si Nadejda Toma,

a judecat fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de inculpata Tataru
Ecaterina si de avocatul Bargan Iurie in numele inculpatei, prin care se solicitd casarea
sentintei Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 30 iunie 2015 si deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisindu din 12 noiembrie 2015, in cauza penala privind-o0 pe

Tataru Ecaterina Gheorghe, ndascuta
la 22 mai 1965, originara din s. Radeni, r-nul
Calaragsi, domiciliata in or. laloveni, str.
Isnovat nr. 16.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 31.03.2014 — 30.06.2015;
Instanta de apel: 31.07.2015 — 12.11.2015;
Instanta de recurs: 05.02.2016 — 17.05.2016.

Colegiul penal largit asupra recursurilor in cauza

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 30 iunie 2015, Tataru E. a
fost recunoscuta vinovata si condamnata in baza art. 251 Cod penal, la 2 ani inchisoare, cu
privarea de dreptul de a exercita activitate de antreprenoriat pe un termen de un an.

Conform art. 90 Cod penal a fost suspendata executarea pedepsei cu inchisoare pe 0
perioada de probatiune de un an.

Actiunea civild naintatd in interesele partii vatamate si civile SRL ’Bijuliux” si
partii civile Guranda O., a fost admisa partial, cu incasarea de la Tataru E. a prejudiciului
material cauzat in beneficiul SRL ,,Bijuliux” in suma de 40 000 (patruzeci mii) lei.

Actiunea civila privind incasarea prejudiciului moral in beneficiul lui Guranda O. in
marime de 20000 (doua zeci mii) lei, a fost respinsa ca neintemeiata.

S-a incasat de la Tataru E. in folosul SRL ,,Bijuliux” cheltuielile de judecatd in

marime de 4 000 (patru mii) lei.
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2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, in fapt, a constatat ca Tataru E., detinea
calitatea de administrator al SRL ,,Progrico”, in cadrul procedurii executorii nr.2-1149/12
din 30.05.2012, initiata de Judecatoria Centru, mun. Chisinau, privind incasarea de la SRL
,Progrico” in beneficiul SRL ,,Bijuliux” a sumei de 71 450 lei, adicd pretul marfii livrate.
Prin procesul-verbal din 11.04.2013 s-a pus sechestru pe bunurile debitorului in valoare
totala de 40 000 lei aflate pe teritoriul Pietii Centrale, pe adresa str. Mitropolitul Varlaam,
63 mun. Chisinau, bloc 18 ghereta 3. Inculpata a primit spre pastrare bunurile sechestrate,
fapt confirmat prin semnatura acesteia din procesul-verbal, fiind totodata avertizata de
raspunderea pe care o poartd pentru tdinuirea, Insusirea sau substituirea bunurilor
sechestrate. In pofida faptelor expuse, de citre executorul judecitoresc Burlacu O. la
16.04.2013 pe teritoriul Pietii Centrale, pe adresa str. Mitropolitul Varlaam, nr. 63 mun.
Chisinau, bloc 18 ghereta 3, s-a constatat ca Tataru E., cunoscind cu certitudine despre
procedura executorie nr. 2-1149/12 din 30.05.2012 si procesul-verbal de sechestru din
11.04.2013 aplicat de catre executorul judecatoresc Burlacu O., a tainuit si instrdinat
bunurile sechestrate ce i-au fost incredintate spre pastrare, prin ce a cauzat intreprinderii
SRL ,,Bijuliux” un prejudiciu material considerabil in marime de 40 000 lei.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata prin probele administrate, instanta a
retinut ca, in drept, faptele inculpatei intrunesc elementele constitutive ale infractiunii
prevazute la art. 251 Cod penal, dupa indicii calificativi: insusirea, instrdainarea in cazurile
nepermise de lege, tainuirea bunurilor gajate, luate in leasing, sechestrate sau confiscate
ori utilizarea lor in alte scopuri, savirsita de o persoand careia i-au fost incredintate aceste
bunuri sau care era obligata, conform legii, sa asigure integritatea lor.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare, a fost atacatd cu apel de catre
inculpata Tataru E. si avocatul Bargan I. in numele acesteia.

3.1. Inculpata in motivarea apelului a invocat ca invinuirea inaintatd privind
comiterea infractiunii prevazute de art. 251 Cod penal este una abstracta, ceea ce inseamna
ca organul de urmarire penala si acuzatorul de stat au incalcat dreptul la un proces echitabil
garantat inculpatei.

Inculpata a mentionat ca in procesul-verbal de sechestru din data de 11.04.2013,
executorul judecatoresc a indicat superficial si cu caracter general natura unor produse si
valoarea acestora care a fost stabilita incorect.

A mai invocat cd prima instantd a expus continutul declaratiilor martorului Burlacu
O. ce activeaza in calitate de executor judecatoresc, si care a aplicat sechestrul asupra
bunurilor debitorului in marime de 40 000 lei, fapt ce se confirma prin facturile nr.
0092631, nr. 0092630, nr. 0092629, nr. 0092628, nr. 0092627, nr. 0092626, alte careva
mentiuni cu referire la modul de determinare a valorii bunurilor sechestrate nu au fost
indicate.

A mai sustinut ca, nu a comunicat executorului judecatoresc care este valoarea
bunurilor aflate in ghereta respectiva, insa a afirmat ca valoarea acestora este de pina la 5
000 lei.

Prin urmare, este incert in ce mod a stabilit executorul judecatoresc cd valoarea
bunurilor era de 40 000 lei.



Mai mult ca atit, in textul procesului-verbal este indicat ca aplicarea sechestrului a
avut loc in lipsa creditorului sau a reprezentantului acestuia. Acest aspect vine in
contradictie directd cu prevederile art. 115 alin. (6) Cod de executare, in conformitate cu
care este stabilit ca prezenta creditorului sau a reprezentantului sdu la aplicarea sechestrului
este obligatorie. Acest fapt, a fost confirmat in sedintd de catre reprezentantul partii
vatamate Guranda O., precum si de catre executorul judecatoresc Burlacu O.

Tot in sustinerea apelului a mai invocat ca, la materialele cauzei penale lipsesc
careva inScrisuri intocmite de catre executorul judecatoresc la momentul in care a stabilit
lipsa bunurilor respective si anume careva acte constatatoare, desi aceasta a comunicat ca a
intocmit asemenea acte.

La denuntul depus de catre executorul judecatoresc Burlacu O. nu a fost anexat actul
de constatare care a fost intocmit, dupa cum se sustine, la 16.04.2013.

A considerat ca faptul mentionat supra, a creat dubii cu privire la temeinicia
invinuirii inaintate, deoarece nu au fost constatate circumstantele de fapt in care a fost
comisa infractiunea incriminata.

Prin urmare, inculpata solicitd casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea
unei noi hotariri potrivit cdreia aceasta sa fie achitata.

3.2. Avocatul Bargan I. a declarat apel in numele inculpatei, prin care a solicitat
casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, potrivit careia
inculpata Tataru E. sa fie achitata.

In argumentarea apelului a invocat ca la etapa urmaririi penale de citre acuzatorul de
stat si organul de urmadrire penald au fost Incélcate drepturile persoanei Invinuite, care au
dus la incalcare principiilor generale, care au menirea sa asigure respectarea dreptului la un
proces echitabil.

A mai indicat ca desi au fost reflectate cu multa claritate aspectele de fapt si de drept
care pun in evidentd existenta dubiilor in probarea invinuirii aduse inculpatei, prima
instantd nu a Intreprins careva masuri privind elucidarea si inlaturarea acestora.

Tot in sustinerea apelului a mai invocat ca, executorul judecdtoresc urma sa
intocmeasca proces-verbal in strictd conformitate cu prevederile art. 118 Cod de executare,
potrivit cdrora in procesul-verbal se enumerda obiectele si documentele sechestrate,
indicindu-se numarul, masura, greutatea lor, genul, elementele de individualizare, gradul de
uzura si, pe cit este posibil, valoarea lor; executorul judecatoresc a intocmit procesul-verbal
de sechestru din data de 11.04.2013 fara a enumera cu exactitate obiectele sechestrate, fara
a indica numarul, dupa caz greutatea lor, elementele de individualizare si valoarea lor; in
procesul-verbal de sechestru din data de 11.04.2013, executorul judecatoresc a indicat
superficial si cu caracter general numai genul unor produse si valoarea acestora care a fost
stabilitd intr-un mod inadmisibil si ilegal; din procesul-verbal de sechestru din 11.04.2013
rezultd ca valoarea bunurilor indicate este de 40 000 lei, care a fost stabilitd conform
documentelor prezentate de catre Oprea 1., pe cind la materialele cauzei au fost anexate 6
facturi de expeditie, care fiind insumate constituie o suma totala de 4589 lei si nicidecum
40 000 lei, precum este indicat in procesul-verbal.



In sedinta de judecatd, in cadrul examindrii cauzei penale in prima instanti a fost
audiat si executorul judecdtoresc, Burlacu O., care a mentionat ca la momentul intocmirii
procesului-verbal nu a intreprins careva actiuni in vederea determinarii cantitatii bunurilor
aflate in ghereta respectiva si s-a limitat doar la determinarea valorii acestora in baza
facturilor prezentate si din cele Comunicate de catre inculpata Tataru E. si vinzatorul care a
fost prezent la fata locului.

A accentuat cd anume aceste aspecte relatate de catre executorul judecatoresc audiat
in calitate de martor urmau a fi puse de catre instanta de judecata la baza achitarii
inculpatei. Prin urmare, se ajunge la concluzia evidenta ca nu au fost indeplinite actiunile
necesare de sechestrare a bunurilor si transmitere a acestora inculpatei in vederea asigurarii
integritatii lor.

A mai invocat cd, inculpata Tataru E. a adus la cunostinta instantei ca nu a
comunicat executorului judecdtoresc care este valoarea bunurilor aflate in ghereta
respectiva, ci doar a afirmat ca valoarea bunurilor care se aflau nemijlocit in aceasta
ghereta este de pina la 5 000 lei, astfel este incert cum executorul judecatoresc a stabilit ca
valoarea bunurilor constituie suma de 40 000 lei.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 12 noiembrie 2015
apelurile declarate au fost respinse, ca fiind nefondate, iar sentinta atacata a fost mentinuta,
fara modificari.

5. In urma analizei materialului probator, instanta de apel a statuat ci motivele
invocate 1n apelurile declarate in ceea priveste nevinovatia inculpatei Tataru E. in
comiterea infractiunii prevazute la art. 251 Cod penal, au constituit obiect al cercetarii
judecatoresti in cadrul examinarii cauzei in prima instantd, care s-a desfasurat sub toate
aspectele, complet si obiectiv, prin prisma principiului contradictorialitatii si nemijlocirii.

Instanta de apel a mentionat ca prima instanta a analizat obiectiv cumulul de probe
prin prisma art. 101 Cod de procedurd penald, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, veridicitatii si coroborarii reciproce, prin urmare just a adoptat o sentinta de
condamnare in privinta inculpatei Tataru E. in baza art. 251 Cod penal.

In urma verificarii probelor de catre instanta de apel, aceasta a constatat ci vinovitia
inculpatei in comiterea infractiunii incriminate a fost pe deplin dovedita, iar declaratiile
date de catre inculpatd au fost apreciate critic de catre instanta de apel, deoarece acestea
constituie 0 modalitate de eschivare de la raspunderea penala.

Instanta de apel a conchis ca prima instantd corect a apreciat critic declaratiile
martorilor Oprea I. si Talpa M., conform carora ghereta era datad in subarenda si ca ultima a
deschis ghereta sigilata cu cheia primita de la executorul judecatoresc. Aceste declaratii au
fost combatute cu faptele expuse de catre Guranda O. si executorul judecatoresc Burlacu
O., care a negat totalmente ca a transmis cheia de la ghereta cet. Talpa M. si i S-a permis
realizarea bunurilor sechestrate.

Mai mult ca atit, prima instanta corect a ajuns la concluzia ca in declaratiile lui
Oprea I., Talpa M. si Tataru E. sunt contradictii care pun la indoiald veridicitatea lor, iar
asemenea probe nu pot fi puse la baza unei hotariri de condamnare.



Totodata, instanta de apel a mai statuat ca prima instanta just a retinut ca inculpata
Tataru E. a semnat procesul verbal de aplicare a sechestrului si urma sa asigure integritatea
bunurilor incredintate, iar in caz de dezacord cu actiunile executorului judecatoresc, acestea
urmau sa fie contestate in modul prevazut de lege, insa ultima nu le-a contestat.

La fel, s-a remarcat si faptul ca asupra argumentelor invocate de catre inculpata si
avocatul acesteia s-a expus prima instanta, iar in instanta de apel acestea nu si-au gasit
confirmare, din care considerente instanta de apel a conchis ca sentinta adoptata este una
legala, motivata si intemeiata.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, inculpata Tataru E. si avocatul
acesteia Bargan I. au atacat-o cu recursuri ordinare, solicitind casarea acesteia si remiterea
cauzei la rejudecare in aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

In motivarea recursurilor declarate ambii recurenti au invocat aceleasi argumente si
s-au bazat pe aceleasi temeiuri de drept.

Astfel, acestia indica faptul ca in spetd, obiectul material al infractiunii prevazute de
art. 251 Cod penal pot fi bunurile sechestrate in conformitate cu exigentele art. 115-119
Cod de executare. Asadar, executorul judecatoresc era obligat sa intocmeasca un proces-
verbal in strictd conformitate cu prevederile art. 118 Cod de executare. Potrivit acestor
reglementari legale, in procesul-verbal se enumera obiectele si documentele sechestrate,
indicindu-se numarul, masura, greutatea lor, genul, elementele de individualizare, gradul de
uzura si, pe cit este posibil, valoarea lor.

Prin urmare, ca obiect material al acestei componente de infractiune apar bunurile
materiale sechestrate in mod legal. Contrar acestor prevederi legale, in speta, executorul
Judecatoresc a intocmit procesul-verbal de sechestru din data de 11.04.2013, fara a enumera
cu exactitate obiectele sechestrate, fara a indica numarul, dupa caz greutatea lor, elementele
de individualizare si valoarea lor.

Atit prima instantd, cit si cea de apel a expus continutul declaratiilor martorului
Burlac Oxana ce activeaza in calitate de executor judecadtoresc si anume ca s-a aplicat
sechestrul asupra bunurilor debitorului 1n marime de 40 000 lei, fapt care este confirmat
prin facturile nr. 0092631, nr. 0092630, nr. 0092629, nr. 0092628, nr. 0092627, nr.
0092626, alte careva mentiuni cu referire la modul de determinare a existentei In natura cit
si a valorii bunurilor sechestrate nu au fost indicate.

Nemijlocit la materialele cauzei penale au fost anexate 6 facturi de expeditie
s1 anume:

- Factura de expeditie sena PB nr. 0092626 din 10.02.2013, eliberata pentru
furnizarea marfii in suma de 768 lei;

- Factura de expeditie seria PB nr. 0092627 din 10.02.2013, eliberata pentru
furnizarea marfii in suma de 318 lei;

- Factura de expeditie seria PB nr. 0092628 din 10.02.2013, eliberata pentru
furnizarea marfii in suma de 459 lei;

- Factura de expeditie seria PB nr. 0092629 din 10.02.2013, eliberata pentru
furnizarea marfii in suma de 1953 lei,



- Factura de expeditie seria PB nr. 0092630 din 10.02.2013, eliberata pentru
furnizarea marfii in suma de 612 lei,

- Factura de expeditie seria PB nr. 0092631 din 11.02.2013, eliberata pentru
furnizarea marfii in suma de 479 lei;

Sumind valorile indicate in aceste facturi rezultd ca valoarea bunurilor respective
este de 4589 lei si nicidecum de 40 000 lei, dupa cum a indicat executorul judecatoresc, si
cum au stabilit instantele de fond.

In drept, recurentii isi intemeiaza cererile de recurs pe temeiurile previzute la art.
427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura penala.

7. Pe marginea recursurilor declarate a prezentat referintda procurorul, din
procuratura de nivelul Curtii Supreme de Justitie, care a solicitat respingerea acestora cu
mentinerea deciziei contestate.

8. Judecind recursurile ordinare declarate in raport cu materialele cauzei, Colegiul
penal largit al Curtii Supreme de Justitie, considerd ca acestea urmeaza a fi admise, cu
dispunerea rejudecarii cauzei, de cétre aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata,
din urmatoarele considerente.

Potrivit prevederilor art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala o hotarire a
instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a repara eroarea de drept in cazul cind
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, iar conform pct.
8) al aceluiasi articol atunci cind — nu au fost intrunite elementele infractiunii.

In primul rind, instanta de recurs considera necesar de a evidentia faptul ci in speta
datd, au existat relatii civile, iar litigiul dat a fost solutionat de catre instanta civild prin
hotérire, in temeiul cdreia a fost intentatd procedura de executare in baza titlului de
executare nr. 2-1149/12 din 30.05.2012, fiind dispusa incasarea sumei de 71 450 lei din
contul SRL ,,Progrico” in beneficiul SRL ,,Bijuliux”, cu titlu de pret al marfii livrate.

Astfel, potrivit prevederilor art. 203 Cod de procedura penala este stipulat ca punerca
sub sechestru a bunurilor este o masurd procesuald de constringere, care constd in
inventarierea bunurilor si in interzicerea proprietarului sau posesorului acestora de a
dispune de ele, iar, in caz de necesitate, a se folosi de aceste bunuri. Prin urmare, rezulta ca
intre persoana cdreia bunurile 1i sunt incredintate in legaturd cu sechestrarea bunurilor, si
autoritatile statului se stabilesc relatii indreptate spre asigurarea realizarii actului oficial de
aplicare a sechestrului. Facind referinta la specificul spetei in cauza, tinind cont ca intre

parti — creditorul SRL ,,Bijuliux” si debitorul SRL ,,Progrico” exista deja o hotarire prin
care a fost solutionat litigiul privind incasarea datoriei de 71450 lei cu titlu de pret al
marfii livrate, este incorectd constatarea privind cauzarea unui alt prejudiciu material in
marime de 40 000 lei, cauzat intre aceleasi parti, insa cu alt statut procesual (inculpat/parte
vatamata) in cadrul procedurii de executare a incasarii datoriei de 71 450 lei. Din aceste
considerente, instanta de recurs subliniazd ca in speta data, infractiunea prevazuta la art.
251 Cod penal este una formaldi si nu are victima.

In aceeasi ordine de idei, este necesar de a mentiona ca inaintarea invinuirii in
prezenta cauza penald este incorecta prin sintagma ,prin ce a cauzat intreprinderii SRL
., Bijuliux” un prejudiciu material considerabil in marime de 40 000 lei.”, din aceleasi
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considerente sunt gresite si constatarile primei instante care a retinut in fapta incriminatoare
cauzarea unui prejudiciu material in marime de 40 000 lei.

In al doilea rind, avind in vedere specificul cauzei deduse judecitii, Colegiul penal
largit constatd din materialele cauzei ca, conducatorul SRL ,,Progrico” este Tataru
Ecaterina (f.d. 24, vol. 1), si de aici rezulta ca aceasta detine dreptul de proprietate asupra
bunurilor sechestrate, nefiind nici posesor, nici depozitar al acestor bunuri. In atare
imprejurari, este cert faptul ca prin instrdinarea bunurilor ce constituie proprietatea
inculpatei, nu poate exista un prejudiciu material cauzat lui SRL ,,Bijuliux”. Or, reiesind
din specificul infractiunii, pericolul social al acesteia constd in imposibilitatea de a
valorifica un drept patrimonial de catre partea vatamata, iar prin neglijarea interdictiilor pe
care le presupune procedura de aplicare a sechestrului, faptuitorul este tras la raspundere
penald in baza art. 251 Cod penal.

Pornind de la aceleasi considerente reflectate supra, si anume — imposibilitatea partii
vatamate de a valorifica un drept patrimonial, Colegiul penal largit ajunge la concluzia ca
in speta data poate fi cauzat un prejudiciu moral. Astfel, se conchide ca instanta de apel

gresit a solutionat actiunea civild, in partea incasarii prejudiciului moral.

In al treilea rind, analizind partea motivatoare a deciziei contestate, instanta de recurs
a ajuns la concluzia ca instanta de apel nu a analizat si nu a combatut argumentele de baza
din apelurile inculpatului si a avocatului sau — pozitie care contravine cu desavirsire
prevederilor art. 414 Cod de procedura penald, unde se stipuleazd ca instanta de apel,
judecind apelul, este obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Astfel, instanta de apel nu a respectat prescriptiile de drept nominalizate deoarece,
nu a reactionat in modul prevazut de lege asupra criticilor invocate de catre apelanti,
trecind prin revistd doar probele administrate pe caz, expunind in principiu partea
motivatoare a sentintei primei instante.

In acest context, instanta de apel nu s-a expus referitor la critica invocata in apelurile
inculpatei si al aparatorului sau unde se indica expres ca suma exprimata in facturile nr.
0092631, nr. 0092630, nr. 0092629, nr. 0092628, nr. 0092627, nr. 0092626 constituie 4589
lei, si nicidecum 40000 lei, precum a declarat martorul Burlac Oxana, executorul
judecatoresc care a intocmit procesul-verbal de sechestru din data de 11.04.2013.

Din textul deciziei, Colegiul penal largit constata ca acest argument a fost retinut in
partea constatatoare a deciziei contestate, insd a ramas fard un raspuns In partea
motivatoare a hotaririi pronuntate pe caz (f.d. 196, vol. I). Mai mult de atit, instanta de apel
a verificat facturile sus-mentionate si a retinut si declaratiile martorului Burlac Oxana, care
a afirmat ca: ,..la 11.04.2013, s-a prezentat in Piata centrala, amplasata in str.
Mitropolitul Varlaam, 63 mun. Chiginau , la ghereta nr. 3, bloc 18, unde in baza titlului
executoriu nr. 2 — 1149/12 din 30.05.2012, emis de Judecatoria Riscani, mun. Chisindu
privind incasarea de la SRL ,, Progrico” in beneficiul ,, Bijuliux” suma de 71 450 lei cu
titlu de pret a marfii livrate, a aplicat sechestru pe bunurile debitorului in valoare totala —
40000 lei, fapt confirmat prin facturile nr. 0092631, nr. 0092630, nr. 0092629, nr.
0092628, nr. 0092627, nr. 0092626.” (f.d. 198, vol. 1)

La fel, instanta de recurs constata ca instanta de apel a expus in decizia adoptata

criticile formulate in apelurile inculpatei si al aparatorului sau, nsa din cauze nejustificate
-




instanta de apel a evitat a se expune detaliat asupra acestora, indicind Tn mod generic ca:
., In general, argumentele aduse de catre inculpatd si avocatul acesteia, Iurie Bargan in
apelurile declarate au fost obiectul cercetarii in instanta de fond si nu gsi-au gasit
confirmarea in instanta de apel, sentinta fiind una legal motivata si intemeiata.” (f.d. 199,
vol. 1).

Nu in ultimul rind, Colegiul penal largit apreciaza critic constatarea instantei de apel
prin care aceasta s-a expus asupra incalcarilor privind legalitatea intocmirii procesului-
verbal din 11.04.2013 invocate 1n apelurile declarate, i anume ca executorul judecatoresc a
indicat superficial si cu caracter general numai genul unor produse si valoarea acestora care
a fost stabilita intr-un mod inadmisibil (din facturi ce reflecta o altd valoare), expunind
urmatoarele concluzii: ,, Instanta de judecata mai retine ca inculpata Tataru Ecaterina a
semnat procesul verbal de aplicare a sechestrului si urma sa asigure integritatea bunurilor
incredintate. In acelasi timp in caz de dezacord cu actiunile executorului judecdtoresc,
acestea urmau sa fie contestate in modul prevazute de lege insa ultima nu le-a contestat. ”
(f.d. 164, vol. 1).

O asemenea motivare succintd si abstractd asupra argumentelor invocate in apelul
inculpatei si al aparatorului sdu nu poate fi mentinutd de catre instanta de recurs, deoarece,
precum au indicat si recurentii in recursurile ordinare de pe rol, obiectul infractiunii
prevazute de art. 251 Cod penal il constituie relatiile sociale care asigura respectarea
regulilor de pastrare a bunurilor gajate si a celor care sunt sechestrate si confiscate, iar ca
obiect material apar bunurile materiale gajate, sechestrate sau confiscate in mod legal.

Astfel, sintagma ,,sechestrate sau confiscate in mod legal” presupune faptul ca
executorul judecatoresc urma sa intocmeasca procesul-verbal de sechestru in conformitate
cu exigentele art. 115-119 Cod executare si cu respectarea prevederilor art. 118 Cod de
gexecutare.

Necesitatea respectarii acestor reglementari legale se impune anume pentru a fi
posibila determinarea obiectului material al componentei infractiunii prevdzute de art. 251
Cod penal si ca urmare, pentru o incadrare juridica justa a faptei infractionale.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala in cazul in care
eroare judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs, ea caseazd hotarirea
atacata si dispune rejudecarea cauzei de catre instanta de apel.

In speta de referinti, se atesta incilcarea normelor procedurale indicate mai sus, care
constituie erori de drept prescrise in art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala si nu
pot fi corectate de cétre instanta de recurs.

Astfel, se impune solutia admiterii recursurilor de pe rol, casarii totale a deciziei
contestate si dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instanta de apel, 1n alt complet
de judecata.

In cadrul rejudecirii cauzei instanta de apel urmeazi si acorde o atentie sporiti
argumentelor formulate in apelurile declarate, sa se expuna pe deplin asupra acestora, sa
inlature eroarea de drept reflectatd in invinuirea inaintatd, precum si eroarea ce vizeaza
actiunea civila si sa adopte in acest sens, o hotarire legala si intemeiata.

9. In conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,



DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de inculpata Tataru Ecaterina si de avocatul
Bargan Iurie in numele inculpatei, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 12 noiembrie 2015, in cauza penald privind-0 pe Tataru Ecaterina
Gheorghe, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet
de judecata.

Decizia nu se supune cailor de atac, pronuntata integral la 01 iulie 2016.

Presedinte Petru Ursache

Judecatori Ghenadie Nicolaev
Vladimir Timofti
Constantin Alergus
Nadejda Toma



