Dosarul nr. 1ra-1006/2016
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE

07 iunie 2016 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Petru Ursache,

Judecatori — Vladimir Timofti, Constantin Alergus, Nadejda Toma, Petru Moraru,

a judecat, fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de inculpata
Alexandrov Nelea si de avocatul Arhiliuc Ion Tn numele inculpatei, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 10 februarie 2016, in
cauza penala 1n privinta lui

Alexandrov Nelea Alexandru, nascuta la
30 aprilie 1981, originara din s.
Grimancauti, r-nul Briceni, domiciliata in
mun. Chisinau, str. Doina 31.

Termenul de examinare a cauzei:
1. 11.04.2012-26.02.2014 (prima instanti)
2.19.03.2014-10.02.2016 (instanta de apel)
3.14.04.2016-07.06.2016 (instanta de recurs)

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 26 februarie 2014,
Alexandrov Nelea a fost achitata de sub nvinuirea de savarsire a infractiunilor prevazute

de:

- art. 190 alin. (5) Cod penal, pe motiv cd nu s-a constatat existenta faptei
infractiunii;

- art. 310 alin. (1) Cod penal, pe motiv cd nu s-a constatat existenta faptei
infractiunii.

2. Potrivit sentintei s-a stabilit ca inculpata a fost pusa sub invinuire precum ca,
urmarind scopul si avand intentia dobandirii apartamentului nr. 16, situat pe str. Al.
Marinescu 11/2, mun. Chisinau, care i-a apartinut defunctei Parascovia Vasilieva,
decedata la 12.09.2010, stiind cu certitudine despre faptul decesului proprietarei acestui
imobil, a falsificat un contract incheiat intre ea si Parascovia Vasilieva la 07.04.2009,
potrivit caruia ultima ar fi imprumutat de la ea suma de 25000 Euro pana pe 07.07.2010,
creand astfel in mod eronat o creanta a Parascoviei Vasilieva fata de sine.



In continuare, realizaindu-si intentiile criminale, Nelea Alexandrov a decis s
prezinte probe false in instanta de judecatd, pentru ca ultima in baza acestora sa-i
recunoasca dreptul de proprietate asupra imobilului defunctei.

Astfel, cunoscand despre faptul decesului Parascoviei Vasilieva la 12.09.2010,
conform certificatului de deces primit tot de ea personal de la OSC, Nelea Alexandrov a
depus la 26.11.2010 in Judecdtoria Buiucani, mun. Chisindu o cerere de chemare in
judecata catre Parascovia Vasilieva, 1n care a indicat eronat ca parata pana in prezent nu-
si onoreazad obligatiile contractuale, solicitdnd instantei transmiterea in proprietatea ei a
imobilului asa-zisei parate Parascovia Vasilieva, situat Tn mun. Chisinau, str. Al
Marinescu 11/2, ap. 16 si incasarea de la ultima a sumei datorate in marime de 25000
Euro.

Acest contract falsificat de Nelea Alexandrov a fost anexat in copie de catre ultima
la cererea de chemare 1n judecata depusa la 26.11.2010, pentru recunoasterea dreptului de
proprietate asupra imobilului indicat mai sus.

in sedintele de judecati din 03.12.2010 si 20.12.2010, Nelea Alexandrov nu a
declarat despre faptul ca Parascovia Vasilieva este decedata din 12.09.2010, dar a facut
declaratii ce nu corespundeau adevarului, potrivit carora parata pana la momentul de fata
Nu-si onoreaza obligatia de rambursare a imprumutului facut de ea.

Pentru a induce si mai mult in eroare instanta de judecata, Nelea Alexandrov a mai
anexat la materialele actiunii civile din instanta si copia unei cereri de constituire de catre
Parascovia Vasilieva a unui depozit la BC “Mobiasbanca” S.A., in suma de 20170 Euro
la 07.04.2009, pe care a dobandit-o in circumstante dubioase aflandu-se in apartamentul
defunctei, care ar fi confirmat depunerea de catre Parascovia Vasilieva a banilor
imprumutati la depozit bancar.

Prin urmare, studiind si apreciind probele prezentate in sedinta de judecata de catre
Nelea Alexandrov si fiind indusa in eroare asupra circumstantelor reale ale cauzei, la
20.12.2010, Judecatoria Buiucani, mun. Chisinau, considerand ca reclamata Parascovia
Vasilieva este datoare cu suma de 25000 Euro fata de reclamanta Nelea Alexandrov, a
hotarat de a recunoaste dreptul de proprietate a ultimei asupra apartamentului nr. 16 situat
pe str. Al. Marinescu 11/2, mun. Chisinau, dispunand totodata si incasarca de la
Parascovia Vasilieva a datoriei de 25000 Euro in beneficiul Nelei Alexandrov.

Obtinand aceasta hotarare a judecatii in baza probelor false prezentate instantel,
Nelea Alexandrov a inregistrat la 14.03.2011 dreptul de proprietate asupra apartamentului
nr. 16 de pe str. Al. Marinescu 11/2, mun. Chisinau, dobandind astfel ilicit acest imobil si
cauzandu-i mostenitorului defunctei, Oleg Novicov, daune in proportii deosebit de mari.

2.1. Tot ea, urmarind scopul si avand intentia insusirii bunurilor mostenitorilor
defunctei Parascovia Vasilieva in proportii deosebit de mari, a decis sa prezinte probe
false 1n instanta de judecata, pentru ca ultima in baza acestora sa-i recunoasca dreptul de
proprietate asupra imobilului defunctei.



Astfel, cunoscand despre faptul decesului Parascoviei Vasilieva la 12.09.2010,
conform certificatului de deces primit tot de ea personal la OSC, Nelea Alexandrov a
depus la 26.11.2010 in Judecdtoria Buiucani, mun. Chisindu o cerere de chemare in
judecata catre Parascovia Vasilieva, 1n care a indicat eronat ca parata pana in prezent nu-
si onoreaza obligatiile contractuale, solicitdnd instantei transmiterea in proprietatea ei a
imobilului asa-zisei parate Parascovia Vasilieva, situat in mun. Chisindu, str. Al
Marinescu 11/2, ap. 16 si incasarea de la ultima a sumei datorate in marime de 25000
Euro.

Acest contract falsificat de Nelea Alexandrov a fost anexat in copie de catre ultima
la cererea de chemare 1n judecata depusa la 26.11.2010, pentru recunoasterea dreptului de
proprietate asupra imobilului indicat mai sus. In sedintele de judecati din 03.12.2010 si
20.10.2010, Nelea Alexandrov nu a declarat despre faptul cd Parascovia Vasilieva este
decedatda din 12.09.2010, dar a facut declaratii ce nu corespundeau adevarului, potrivit
carora parata pana la momentul de fatd nu-si onoreazda obligatia de rambursare a
imprumutului facut de ea.

Prin urmare, studiind si apreciind probele prezentate in sedinta de judecata de catre
Nelea Alexandrov si fiind indusd in eroare asupra circumstantelor reale ale cauzei, la
20.12.2010, Judecatoria Buiucani, mun. Chisinau, considerand ca reclamata Parascovia
Vasilieva este datoare cu suma de 25000 Euro fata de reclamanta Nelea Alexandrov, a
hotarat de a recunoaste dreptul de proprietate a ultimei asupra apartamentului nr. 16 situat
pe str. Al. Marinescu 11/2, mun. Chisinau, dispunand totodatd si incasarea de la
Parascovia Vasilieva a datoriei de 25000 Euro in beneficiul Nelei Alexandrov.

Organul de urmarire penala a incadrat actiunile Nelei Alexandrov in prevederile
art. 190 alin. (5) Cod penal, ca escrocherie, adica dobdndirea ilicita a bunurilor altei
persoane, prin inseldaciune, savarsita in proportii deosebit de mari §i in prevederile art.
310 alin. (1) Cod penal, dupa indicele: falsificarea probelor intr-un proces civil.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre:

- procuror, care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, conform careia inculpata
Nelea Alexandrov: 1) sa fie recunoscuta vinovata de comiterea infractiunii prevazute de
art. 310 alin. (1) Cod penal, cu incetarea in aceasta parte a procesului penal si liberarea de
raspundere penald in legdturd cu intervenirea termenului de prescriptie de tragere la
raspundere penald; 2) sa fie recunoscuta vinovata de comiterea infractiunii prevazute de
art. 190 alin. (5) Cod penal, cu stabilirea unei pedepse cu inchisoare de 10 ani, cu ispasirea
acesteia In penitenciar pentru femei de tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii
de conducere in institutii, organizatii si de a exercita activitati Tn domeniul gestionarii de
bunuri si mijloace financiare pe un termen de 5 ani.

In motivarea cererii depuse, apelantul a invocat ca solutia instantei de fond este in
contradictie directa cu probele din dosar, iar instanta de fond nu a dat apreciere faptului



ca inculpata a fost invinuita si in comiterea infractiunii prevazute de art. 310 alin. (1) Cod
penal, savarsita prin prezentarea probelor si a declaratiilor false in cadrul procesului civil,
or aceasta infractiune este interdependenta de cea prevazuta de art. 190 Cod penal, ca
reprezentdnd o metoda de insusire ilegald prin escrocherie a imobilului 1n litigiu.

— partea vatamata Novicov Oleg, care a solicitat casarea acesteia §i pronuntarea
unei noi hotarari, prin care inculpata Nelea Alexandrov sad fie recunoscutd vinovata in
savarsirea infractiunilor prevazute de art. art. 190 alin. (5), 310 alin. (1) Cod penal.

In motivarea cererii declarate, apelantul a invocat cd instanta de fond a concluzionat
in mod eronat ca inculpata a primit imobilul in baza hotararii Judecatoriei Buiucani, mun.
Chisinau din 20.12.2010, dar nu ca urmare a inducerii in eroare a partii vatamate Novicov
O., neluand in considerare cd hotararea judecatoreasca respectiva a fost casata in luna
octombrie a anului 2011, iar dupd examinarea cauzei in fond, la 30.12.2013, inculpata a
fost privatd de dreptul de proprietate asupra apartamentului si evacuata din apartamentul
respectiv, deoarece nu a putut prezenta originalul contractului de imprumut, conform
caruia a primit n proprietate apartamentul in litigiu.

Suplimentar, apelantul a indicat ca inculpata a depus marturii false in cadrul
dosarului penal, iar instanta de fond a incalcat prevederile art. 100 alin. (4) Cod de
procedurd penald, in conformitate cu care toate dovezile acumulate in cadrul dosarului
penal urmeaza sa fie verificate detaliat, exhaustiv si obiectiv.

— avocatul Hriplivaia Valentina in numele partii vatimate Novicov Oleg, care
a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei potrivit modului stabilit pentru prima
instantd §i pronuntarea unei noi hotdrari, prin care inculpata Nelea Alexandrov sa fie
recunoscuta vinovatd in savarsirea infractiunilor prevazute de art. art. 190 alin. (5), 310
alin. (1) Cod penal.

In motivarea cererii declarate, apelantul a invocat cd declaratiile partii vatamate si
ale martorilor acuzarii confirmd vinovatia inculpatei in comiterea infractiunilor
incriminate, iar declaratiile martorilor Alexandrov S. si Bratan S. urmau a fi apreciate
critic, deoarece erau contradictorii, acestia avand un interes comun.

Totodata, apelantul a indicat ca probele administrate si examinate in cadrul
cercetarii judecatoresti confirmau existenta elementelor dobandirii ilicite a bunurilor altei
persoane si demonstrau ca inculpata a savarsit o faptd cu vinovatie, iar instanta de fond
incorect a apreciat probele, din care rezulta ca inculpata, prin intentie directa si scop de
profit, a urmarit scopul si a avut intentia dobandirii apartamentului in litigiu.

Suplimentar, apelantul a mentionat ca la baza solutiei adoptate instanta de fond a
pus in exclusivitate declaratiile inculpatei si ale martorilor apararii, care nu corespund
probelor administrate, sant contradictorii si nu combat probele invinuirii.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 10 februarie 2016,
pronuntatd integral la 16 martie 2016, au fost admise apelurile declarate, casata total



sentinta si pronuntatd o noud hotarare, potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
conform careia:

- Alexandrov Nelea a fost recunoscuta vinovata de comiterea infractiunii prevazute
de art. 190 alin. (5) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 8
ani, cu executare in penitenciar pentru femei de tip inchis, cu privarea de dreptul de a
ocupa functii sau de a exercita activitati Tn domeniul gestionarii de bunuri si mijloace
financiare pe un termen de 3 ani;

- Alexandrov Nelea a fost recunoscuta vinovata de comiterea infractiunii prevazute
de art. 310 alin. (1) Cod penal, cu incetarea procesului penal in partea data si, in temeiul
art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, cu liberarea inculpatei de raspundere
penald in baza art. 60 alin. (1) lit. a) Cod penal, in legatura cu expirarea termenului de
prescriptie de tragere la raspundere penala.

4.1. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a retinut ci, in rechizitoriu,
inculpatei Alexandrov Nelea Alexandru i se incrimineaza comiterea infractiunii prevazute
de art. 190 alin. (5) Cod penal, si anume dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin
inselaciune, in proportii deosebit de mari, in circumstantele in care inculpata, urmarind
scopul si avand intentia dobandirii apartamentului nr. 16 situat pe str. Al. Marinescu 11/2,
mun. Chisinau, care i-a apartinut defunctei Vasilieva Parascovia, decedata la 12.09.2010,
stiind cu certitudine despre faptul decesului proprietarei acestui imobil, a falsificat un
contract incheiat intre ea si Vasilieva Parascovia la 07.04.2009, potrivit caruia ultima ar fi
imprumutat de la inculpatd suma de 25000 Euro cu termenul de rambursare pana la
07.07.2010, creand astfel in mod eronat o creantd a Parascoviei Vasilieva fata de sine.

In continuare, inculpata a prezentat probe false in instanta de judecata, pentru ca
ultima in baza acestora sa-1 recunoasca dreptul de proprietate asupra imobilului defunctei.

Cunoscand despre faptul decesului Parascoviei Vasilieva la 12.09.2010, conform
certificatului de deces primit tot de ea personal de la Oficiul Starii Civile, inculpata a depus
la 26.11.2010 in Judecdtoria Buiucani, mun. Chisindu o cerere de chemare in judecata
catre Vasilieva Parascovia, in care a indicat eronat ca parata nu-si onoreaza obligatiile
contractuale, solicitdnd instantei transmiterea In proprietatea sa a imobilului paratei
Vasilieva Parascovia, situat in mun. Chisinau, str. Al. Marinescu 11/2, ap. 16 si incasarea
de la ultima a datoriei de 25000 Euro. Contractul falsificat de catre sine insasi, inculpata
l-a anexat in copie la cererea de chemare in judecatd depusda la 26.11.2010, pentru
recunoasterea dreptului de proprietate asupra imobilului indicat.

in sedintele de judecata din 03.12.2010 si 20.12.2010, inculpata nu a declarat despre
faptul cd Vasilieva Parascovia a decedat la 12.09.2010, dar a facut declaratii ce nu
corespund adevarului, precum ca parata panad la acea data nu si-a onorat obligatia de
rambursare a imprumutului. Inculpata a anexat la materialele actiunii civile si copia unei
cereri de constituire de cdtre Vasilieva Parascovia, la 07.04.2009, a unui depozit la BC



“Mobiasbanca Groupe Societe Generale” SA in sumd de 20170 Euro, copie pe care a
dobandit-o in circumstante dubioase, aflandu-se in apartamentul defunctei.

Studiind si apreciind probele prezentate in sedinta de judecata de catre Alexandrov
Nelea Alexandru si fiind indusd in eroarea asupra circumstantelor reale ale cauzei, la
20.12.2010, Judecatoria Buiucani, mun. Chisinau, considerand ca reclamata Vasilieva
Parascovia este datoare cu suma de 25000 Euro fata de reclamanta Alexandrov Nelea
Alexandru, a recunoscut dreptul de proprietate a ultimei asupra apartamentului nr. 16,
situat pe str. Al. Marinescu 11/2, mun. Chisinau, dispunand totodata si incasarea de la
Vasilieva Parascovia in beneficiul lui Alexandrov Nelea Alexandru a datoriei de 25000
Euro.

Obtinand aceastd hotarare de judecatd in baza probelor false prezentate instantei,
inculpata a inregistrat la 14.03.2011 dreptul de proprietate asupra apartamentului dat, prin
ce i-a cauzat mostenitorului defunctei Vasilieva Parascovia — Oleg Novicov, daune in
proportii considerabile.

Suplimentar, instanta de apel a retinut ca prin rechizitoriu, inculpatei Alexandrov
Nelea Alexandru i se incrimineaza comiterea infractiunii prevazute de art. 310 alin. (1)
Cod penal, adica falsificarea probelor in procesul civil de catre un participant la proces, in
circumstantele in care Alexandrov Nelea Alexandru, urmarind scopul si avand intentia
insusirii bunurilor in proportii deosebit de mari ale mostenitorilor defuncter Vasilieva
Parascovia, a prezentat probe false in instanta de judecatd pentru ca, in baza acestora,
instanta sa-i recunoasca dreptul de proprietate asupra imobilului defunctei.

Astfel, cunoscand despre decesul Parascoviei Vasilieva la 12.09.2010, conform
certificatului de deces primit tot de ea personal de la Oficiul Starii Civile, inculpata a depus
la 26.11.2010 in Judecdtoria Buiucani, mun. Chisinau o cerere de chemare in judecata
catre Vasilieva Parascovia, in care a indicat eronat ca parata nu-si onoreaza obligatiile
contractuale, solicitdnd instantei transmiterea In proprietatea sa a imobilului paratei
Vasilieva Parascovia - ap. 16, str. Al. Marinescu 11/2, din mun. Chisinau si incasarea de
la aceasta a datoriei de 25000 Euro. Acest contract falisificat de catre inculpata a fost
anexat in copie la cererea de chemare in judecatd depusd la 26.11.2010, pentru
recunoasterea dreptului de proprietate asupra imobilului mentionat.

In sedintele de judecati din 03.12.2010 si 20.12.2010, inculpata nu a declarat despre
faptul cd Vasilieva Parascovia a decedat la 12.09.2010, dar a facut declaratii ce nu
corespundeau adevarului, precum ca parata panad la acea datd nu-si onora obligatia de
rambursare a imprumutului.

Judecatoria Buiucani, mun. Chisinau, studiind si apreciind probele prezentate in
sedinta de judecatd de catre Alexandrov Nelea si fiind indusd in eroare asupra
circumstantelor reale ale cauzei, considerand ca parata Vasilieva Parascovia este datoare
cu suma de 25000 Euro fatd de reclamanta Alexandrov Nelea, prin hotdrarea din
20.12.2010, a recunoscut dreptul de proprietate al inculpatei asupra apartamentului nr. 16



situat pe str. Al. Marinescu 11/2, mun. Chisinau si a incasat de la Vasilieva Parascovia in
beneficiul lui Alexandrov Nelea datoria de 25000 Euro.

Instanta de apel a retinut ca, in pofida faptului ca inculpata nu si-a recunoscut
vinovatia in comiterea infractiunilor incriminate, aceasta a fost demonstrata pe deplin, prin
probe administrate de catre organul de urmarire penald, cercetate de catre instanta de fond
si verificate de catre instanta de apel, si anume prin:

- declaratiile partii vatamate Novicov Oleg (f.d.16-18, vol. I, f.d. 135-142, vol. I,
f.d. 163, vol. 11);

- declaratiile martorilor:

1) Botvina Liubovi (f.d. 148, vol 1., f.d. 151-152, vol. Il);

2) Vasilieva Galina (f.d. 74-75, vol. I, f.d. 153-154, vol. 11, f.d. 188, vol. I11);

3) Zoti Andrei (f.d. 68-69, vol. I, f.d. 155-156, vol. II, f.d. 196-197, vol. 11);

4) Novicova Raisa (f.d. 64-67, vol. I, f.d. 157-162, vol. Il, f.d. 189-193, vol. Il1);

5) Coreachin Nicolae (f.d. 72-73, vol. I, f.d. 189-191, vol. 11);

6) Bratan Eugenia (f.d. 156-157, vol. I, f.d. 199-204, vol. 1I);

7) Alexandrov Sergiu (f.d. 158-159, vol. I, f.d. 185-188, vol. I1). in instanta de apel,
martorul Alexandrov S. a refuzat sa depuna declaratii impotriva inculpatei, care este sotia
sa (f.d. 197, vol. I11).

- cauza civila nr. 2-4629/10, intentatd la cererea de chemare in judecata a
reclamantei Alexandrov Nelea Alexandru impotriva paratei Vasilieva Parascovia, cu
privire la constatarea raportului juridic, valorificarea dreptului stabilit si incasarea datoriel
(f.d. 19-55, vol. I);

- informatia nr. 3095 din 29.03.2011, eliberata de catre Oficiul Stare Civila al mun.
Chisinau, conform careia la 13.09.2010, decesul cet. Parascovia Vasiliev a fost inregistrat
sub nr. 3695, declarantul fiind Alexandrov Nelea, care s-a prezentat ca fiind sora defunctei
(f.d. 57, vol. I);

- certificatul nr. 5449 din 26.01.2011, eliberat de OCT Chisinau, conform caruia
valoarea estimata a apartamentului nr. 16 de pe str. Al. Marinescu 11/2, mun. Chisinau,
consituie suma de 195589 lei (f.d. 59, vol. I);

- cererea lui Novicov Oleg adresata Procuraturii Buiucani, mun. Chisinau, cu privire
la tragerea la raspundere penala a cet. Alexandrov Nelea (f.d. 6-8, vol. |);

- copia certificatului de deces nr. 3695 din 23.02.2011, prin care se confirma decesul
lui Vasilieva Parascovia la 13.09.2010 (f.d. 9, vol. I);

- procesul-verbal din 14.04.2011 de audiere a partii vatamate Novicov Oleg Ivan
(f.d. 16, vol. I);

- copia cererii de chemare in judecata din 26.11.2010, inaintata de catre reclamanta
Alexandrov Nelea impotriva paratei Vasilieva Parascovia cu privire la constatarea
raportului juridic, valorificarea dreptului stabilit si incasarea datoriei (f.d. 23-24, vol. 1);



- copia contractului de imprumut din 07.04.2009, incheiat intre Alexandrov Nelea
si Vasilieva Parascovia (f.d. 25-26, vol. I);

- copia pasaportului lui Vasilieva Parascovia (f.d. 29, vol. I);

- copia contractului de depozit din 08.10.2008, incheiat intre Vasilieva Parascovia
si BC “Mobiasbanca — Groupe Societe Generale” SA, cu privire la depozitarea sumei de
20170 Euro (f.d. 32-33, vol. I);

- cererea de constituire a depozitului la vedere, intocmita de catre Vasilieva
Parascovia la 07.04.2009, adresata BC “Mobiasbanca — Groupe Societe Generale” SA,
pentru depozitarea sumei de 20170 Euro (f.d. 34, vol. I);

- copia informatiei de la Posta Moldovei (f.d. 198, vol. I).

4.2. Cu referire la invinuirea inaintata inculpatei in baza art. 190 alin. (5) Cod
penal, instanta de apel a retinut ca realizarea de catre inculpata a laturii obiective a acestei
infractiuni s-a manifestat prin faptul ca aceasta, avand scopul de a dobandi ilicit un bun
care nu-i apartine — apartamentul nr. 16 din str. Al. Marinescu 11/2 din mun. Chisinau,
stitnd cu certitudine ca la 12.09.2010 a decedat Vasilieva Parascovia, proprietara
apartamentului respectiv, prin ingelaciune manifestatd prin ascunderea faptelor si a
circumstantelor care trebuie comunicate In cazul savarsirii cu buna-credintd si in
conformitate cu legea tranzactiei patrimoniale, a falsificat un contract, care ar fi fost
incheiat la 07.04.2009, intre inculpatd si Vasilieva Parascovia, prin care ultima ar fi
imprumutat de la inculpatd suma de 25000 Euro cu termenul de rambursare la 07.07.2010,
creand astfel in mod intentionat o creanta inexistenta a Parascoviei Vasilieva fata de sine.

In continuare, trecand sub ticere un fapt real, si anume ci Vasilieva Parascovia a
decedat la 12.09.2010, fapt confirmat prin certificatul de deces, pe care insasi inculpata 1-
a primit de la Oficiul Stare Civila, 1a 26.11.2010 inculpata a depus la Judecatoria Buiucani,
mun. Chisinau, o cerere de chemare in judecata impotriva paratei Vasilieva Parascovia,
care deja era decedata, cerere in care a indicat eronat cd parata pand la data depunerii
actiunii nu-si onoreaza obligatiile contractuale, solicitind instantei transmiterea in
proprietatea sa a imobilului paratei — apartamentul nr. 16 din str. Al. Marinescu 11/2, mun.
Chisinau si incasarea datoriei in marime de 25000 Euro. Copia contractului falsificat a
fost anexata de catre inculpata la cererea mentionata de chemare in judecata.

Instanta de apel a mai mentionat ca infaptuirea laturii obiective a infractiunii s-a
manifestat si prin faptul ca, in sedintele de judecata din 03.12.2010 $120.12.2010, in cadrul
examinarii cauzei civile intentate la cererea sa, inculpata intentionat a ascuns adevarul si
nu a declarat despre faptul ca parata Vasilieva Parascovia a decedat la 12.09.2010, anterior
inaintarii actiunii civile, dar a facut declaratii care nu corespund adevarului, potrivit carora
parata pana la data respectiva nu si-a onorat obligatia de rambursare a sumei imprumutate
de la inculpata.

Suplimentar, instanta de apel a refinut ca inculpata a anexat la materialele actiunii
civile si copia unei cereri de constituire de catre Vasilieva Parascovia, la 07.04.2009, a



unui depozit la BC “Mobiasbanca — Groupe Societe Generale” SA in suma de 20170 Euro,
copie pe care a dobandit-o aflandu-se in apartamentul defunctei. Scopul prezentarii cererii
respective consta in confirmarea depunerii de catre Vasilieva Parascovia la depozitul
bancar a banilor care ar fi fost imprumutati de la inculpata la 07.04.2009. Ulterior,
ascunzand in continuare adevarul si nedeclarand instantei de judecatd despre faptul ca
parata Vasilieva Parascovia a decedat la 12.09.2010, in sedintele de judecata din
03.12.2010 si din 20.12.2010 reclamanta Alexandrov Nelea a solicitat instantei
examinarea cauzei in lipsa paratei Vasilieva Parascovia, motivand ca aceasta a fost citata
legal, desi stia cu certitudine ca parata a decedat la 12.09.2010, or ea personal a organizat
inmormantarea acesteia.

Totodata, instanta de apel a mentionat ca intentia inculpatei de dobandire ilicita prin
ingelaciune a bunurilor unei persoane strdine s-a materializat in final prin faptul ca,
studiind si apreciind probele prezentate in sedinta de judecata de catre inculpata si fiind
indusa in eroare asupra circumstantelor reale ale cauzei, Judecatoria Buiucani, mun.
Chisinau, considerand ca parata Vasilieva Parascovia ii este datoare inculpatei cu suma de
25000 Euro, la 20.12.2010, a recunoscut dreptul de proprietate al inculpatei asupra
apartamentului nr. 16, situat pe str. Al. Marinescu 11/2, mun. Chisinau, si a dispus
incasarea de la parata Vasilieva Parascovia in beneficiul reclamantei a datoriei Tn marime
de 25000 Euro.

Instanta de apel a refinut cd inculpata, obtinand astfel hotararea judecatoreasca
mentionatad in baza probelor false prezentate instantei, a inregistrat la 14.03.2011 dreptul
de proprietate asupra apartamentului nr. 16 din str. Al. Marinescu 11/2, mun. Chisinau,
prin ce a dobandit ilicit bunul imobil respectiv si i-a cauzat mostenitorului defunctei
Vasilieva Parascovia — Novicov Oleg, daune in proportii deosebit de mari.

Prin urmare, reiesind din circumstantele elucidate, instanta de apel a concluzionat
asupra vinovatiei inculpatei in comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod
penal, manifestatd prin dobandirea ilicita a bunului altei persoane, prin ingelaciune, cu
cauzarea prejudiciului in proportii deosebit de mari.

Astfel, instanta de apel a conchis ca circumstantele elucidate nu au fost constatate
de catre instanta de fond, contrar prevederilor art. 385 alin. (1) pct. 1) — 4) Cod de
procedura penala.

4.3. Cu referire la invinuirea inaintata inculpatei in baza art. 310 alin. (1) Cod
penal, instanta de apel a retinut ca subiectul infractiunii date are calitate speciala - de
participant la procesul civil. In spetd, inculpata a avut calitatea procesuald de reclamant,
deoarece la 26.11.2010 a depus cerere de chemare in judecatd Tmpotriva Parascoviei
Vasilieva cu privire la transmiterea fortata a apartamentului nr. 16 din str. Al. Marinescu
11/2, mun. Chisinau, recunoasterea dreptului de proprietate asupra acestui apartament,
radierea din Registrul bunurilor imobile a 1inscrierilor dreptului de proprietate a
Parascoviei Vasilieva si intabularea dreptului sau de proprietate asupra apartamentului, cu



incasarea de la Vasilieva Parascovia in beneficiul sdu a sumei de 25000 Euro cu titlu de
datorie.

Totodata, instanta de apel a refinut cd interesul material si intentia directd a
inculpatei se demonstra prin faptul ca cererea de chemare in judecata in instanta civila a
fost depusa de catre ea personal, precum si prin participarea ulterioard a inculpatei in
sedintele de judecata, fapt recunoscut de catre aceasta. La fel, intentia directa si interesul
material al inculpatei, In opinia instantei de apel, se demonstra si prin faptul ca inculpata
s-a prezentat la Oficiul Cadastral Teritorial Chisinau, pentru a inregistra dreptul sau de
proprietate asupra unui bun care nu-i apartine — apartamentul nr. 16 din str. Al. Marinescu
11/2, mun. Chisinau.

Instanta de apel, cu privire la latura obiectiva a infractiunii prevazute de art. 310
alin. (1) Cod penal, contrar concluziilor instantei de fond, a conchis cd aceasta s-a
manifestat prin faptul ca inculpata, urmarind scopul si avand intentia Tnusirii bunurilor in
proportii deosebit de mari ale mostenitorului defunctei Vasilieva Parascovia — Novicov
Oleg, a falsificat si a prezentat probe false in instanta de judecata, pentru ca in baza
acestora instanta sa-i recunoasca dreptul de proprietate asupra imobilului defunctei.

Astfel, instanta de apel a retinut ca inculpata, cunoscand despre faptul ca Parascovia
Vasilieva a decedat la 12.09.2010, fapt confirmat prin certificatul de deces pe care
inculpata l-a primit personal de la Oficiul Stare Civila, a depus la 26.11.2010, la
Judecatoria Buiucani, mun. Chisinau, o cerere de chemare in judecatd impotriva paratei
Vasilieva Parascovia, In care a indicat eronat ca ultima nu-si onoreaza obligatiile
contractuale, solicitand instantei transmiterea in proprietatea sa a imobilului paratei —
apartamentul nr. 16 din str. Al. Marinescu 11/2, mun. Chisinau si incasarca de la aceasta
a datoriei de 25000 Euro. Proba materiala falsa — contractul falsificat de catre inculpata,
care ar fi fost incheiat de catre inculpata si Vasilieva Parascovia la 07.04.2009, a fost
anexat in copie de cétre inculpatd la cererea mentionata de chemare in judecata.

Instanta de apel a relevat cd, conform informatiei prezentate de catre OSC Chisinau,
inculpata personal a solicitat certificatul de deces al lui Vasilieva Parascovia, prezentandu-
se drept sora defunctei, circumstanta care combate argumentele apararii precum cd la OSC
Chisinau inculpata s-a prezentat ca fiind o ruda indepartatd a defunctei.

Totodata, instanta de apel a retinut ca inculpata, intru realizarea intentiei si pentru
atingerea scopului, in sedintele de judecatad din 03.12.2010 51 20.12.2010, prin denaturarea
adevarului si falsul in declaratii, intentionat s-a eschivat de a indica despre faptul ca
Vasilieva Parascovia a decedat la 12.09.2010, facand declaratii ce nu corespundeau
adevarului, precum ca parata pana la acea data nu-si onora obligatia de rambursare a
imprumutului, insinuand ca aceasta ar mai fi in viata si ca a primit citatia despre sedinta
de judecata.

Instanta de apel a refinut ca, in rezultat, Judecatoria Buiucani, mun. Chisinau,
studiind si apreciind probele falsificate, prezentate in sedintd de catre inculpata si fiind
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indusa in eroare asupra circumstantelor reale ale cauzei, considerand ca parata Vasilieva
Parascovia este datoare fata de reclamanta Alexandrov Nelea cu suma de 25000 Euro, prin
hotararea din 20.12.2010, a recunoscut dreptul de proprietate al inculpatei asupra
apartamentului nr. 16, situat pe str. Al Marinescu 11/2, mun. Chisinau, si a incasat de la
parata Vasilieva Parascovia in beneficiul reclamantei Alexandrov Nelea datoria in marime
de 25000 Euro.

Instanta de apel a conchis ca actiunile ilegale ale reclamantei se confirmau prin
probele cercetate, si anume prin declaratiile partii vatamate Novicov O. si ale martorilor
Novicova R. si Zoti A., potrivit carora Vasilieva Parascovia avea destui bani obtinuti din
vanzarea apartamentului mostenit de la sora sa si nu avea necesitatea de a imprumuta de
la inculpatd suma de 25000 Euro. In contextul dat, instanta de apel a mai retinut ci
Vasilieva Parascovia avea varsta de 82 de ani, era proprietara unui apartament, anterior a
mostenit un alt apartament, pe care lI-a vandut, avand destule mijloace pentru a se intretine,
fapt confirmat si de cadtre martori, care au declarat ca Vasilieva Parascovia isi achita la
timp toate serviciile comunale, nu discuta niciodata despre probleme legate de bani, datorii
sau probleme financiare, ci din contra, avea un cont de depozit bancar, folosind dobanda
obtinutd pentru a se intretine.

Contrar argumentelor apararii precum ca nu a fost efectuata o expertiza pentru a
confirma cine este autorul semndturii de pe copia contractului de Tmprumut din
07.04.2009, instanta de apel a refinut ca efectuarea expertizei respective nu a fost posibila,
deoarece originalul acestui contract nu a fost gasit, iar dupa cum s-a stabilit din declaratiile
martorilor, Vasilieva Parascovia nu avea datorii, avea bani suficienti si nu avea necesitatea
de Tmprumuta bani de la cineva.

Suplimentar, instanta de apel a retinut ca actiunile ilegale ale inculpatei, falsificarea
de catre aceasta a probelor si prezentarea acestora in instanta de judecatd se demonstrau
prin aceea cd, prin decizia irevocabila a Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie din 27.05.2015, in cauza nr. 2ra-974/15,
au fost respinse recursurile declarate de catre Alexandrov Sergiu si avocatul Gutium
Mihail in interesele lui Alexandrov Nelea si au fost mentinute decizia Curtii de Apel
Chisinau din 23.12.2014, incheierea Curtii de Apel Chisinau din 04.12.2014 s1 hotararea
Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 30.12.2013 (f.d. 199-213, vol. I11).

In contextul hotararii instantei de recurs din 27.05.2015, instanta de apel a constatat
ca la examinarea pricinii civile care a avut ca obiect contractul de imprumut care ar fi fost
incheiat intre Vasilieva Parascovia si inculpata Alexandrov Nelea la 07.04.2009, instantele
de fond, apel si recurs au constatat lipsa la materialele dosarului a contractului de
imprumut respectiv, fapt care a generat imposibilitatea cercetarii acestuia ca mijloc de
proba veridic. De asemenea, s-a stabilit ca conditia specifica a contractului de Tmprumut,
care ar demonstra existenta unei obligatii valabile este transmiterea de catre Alexandrov
Nelea si primirea de catre Vasilieva Parascovia a sumei de bani, fapt care nu rezulta din
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continutul contractului de imprumut si nu se demonstra nici prin alte probe, astfel
transmiterea banilor nefiind demonstrata, contractul de imprumut in consecintd urmand a
fi considerat ca nefiind incheiat.

in acelasi context, instanta de apel a retinut ca Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie, in cauza nr. 2ra-974/15, prin
decizia irevocabila din 27.05.2015, a constatat ca tranzactia rezultata din contractul de
imprumut din 07.04.2009 nu a avut loc in realitate, fiind una aparenta, fara intentia de a
produce careva efecte juridice, fapt ce contravine normelor imperative, actul juridic
respectiv fiind lovit de nulitate absoluta in virtutea legii.

Instanta de apel a conchis ca faptul lipsei in posesiunea inculpatei a unui contract
valabil de imprumut la momentul decesului Parascoviei Vasilieva se demonstra si prin
declaratiile notarului Nagacevschi Viorica, potrivit carora la 10.09.2010, la sfasitul zilei
de vineri, la biroul sau s-a prezentat cet. Alexandrov Nelea, cu solicitarea de intocmire a
unui testament din numele cet. Vasilieva Parascovia, ea refuzand sa faca acest lucru, din
motiv ca era sfarsitul zilei de lucru, iar pentru a pleca la domiciliu actele trebuiau aduse
zile, Alexandrov Nelea s-a prezentat la birou, comunicand ca intocmirea testamentului nu
poate avea loc din cauza decesului persoanei. In contextul dat, instanta de apel a retinut ¢
in sedinta de judecata inculpata a explicat ca Vasilieva Parascovia insista sa Tntocmeasca
un contract de donatie dar, totodatd, la notar inculpata a solicitat intocmirea unui
testament.

In consecintd, instanta de apel a conchis ci coraportul probelor mentionate denota
cert situatia de fapt, si anume ca inculpata a falsificat probele, considerand ca fiind pe
deplin confirmata vinovatia acesteia si In savarsirea infractiunii prevazute de art. 310 alin.
(1) Cod penal.

4.4. In totalitatea celor expuse, instanta de apel a concluzionat ci sunt nefondate
concluziile instantei de fond, referitoare la faptul ca organul de urmarire penala nu ar fi
stabilit vinovatia inculpatei prin probe pertinente si concludente, si ca inculpata a dobandit
dreptul de proprietate asupra apartamentului defunctei Vasilieva Parascovia in baza
hotararii Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 20.12.2010, dar nu ca urmare a
inducerii in eroare a partii vatdmate Novicov Oleg, or concluziile instantei de fond erau in
contradictie cu probele cercetate, iar instanta de fond nu a dat apreciere faptului ca anume
din considerentele expuse inculpata a fost invinuita si in comiterea infractiunii prevazute
de art. 310 alin. (1) Cod penal, realizata prin falsificarea probelor si prezentarea acestora,
impreund cu declaratiile false in cadrul procesului civil, or aceastda infractiune este
interdependenta de cea prevazuta de art. 190 alin. (5) Cod penal, reprezentand o metoda
de insusire ilegala, prin escrocherie, a unui bun care nu-i apartine.

Instanta de apel a retinut si faptul ca, la data examinarii cauzei penale de catre
instanta de fond, hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 20.12.2012, prin care
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inculpata a dobandit dreptul de proprietate asupra apartamentului defunctei Vasilieva
Parascovia, era deja anulata in ordine de revizuire, circumstanta care nu a fost elucidata si
corect apreciatd de catre instanta de fond.

Totodata, instanta de apel a refinut ca prin hotararea Judecatoriei Buiucani, mun.
Chisinau din 30.12.2013, a fost respinsd cererea de chemare in judecatd depusd de
Alexandrov Nelea impotriva lui Oleg Novicov si admisa actiunea reconventionala depusa
de Oleg Novicov impotriva lui Alexandrov Nelea si Alexandrov Sergiu, fiind declarata
nulitatea absolutd a contractului de imprumut din 07.04.2009, incheiat intre Alexandrov
Nelea si Vasilieva Parascovia, revendicat apartamentul nr. 16 din str. Al. Marinescu 11/2,
mun. Chisindu din posesiunea lui Alexandrov Nelea si Alexandrov Sergiu, radiatd
inscrierea dreptului de proprietate din Registrul bunurilor imobile a lui Alexandrov Nelea
si Alexandrov Sergiu asupra imobilului indicat, cu evacuarea acestora, cu toate persoanele
si bunurile ce le apartin din acest apartament, hotdrare care a fost mentinuta prin decizia
irevocabila a Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie din 27.05.2015, in cauza nr. 2ra-974/15.

In contextul aprecierii critice a concluziilor instantei de fond, instanta de apel a
considerat ca prima instanta in mod eronat a conchis ca lipsa laturii obiective a infractiunii
de escrocherie se demonstra prin faptul ca partea vatamata Novicov Oleg detinea doar
certificatul de mostenitor, si nu cel cu privire la mostenire, or partea vatamata nu a
prezentat un astfel de certificat din motiv cd la data examinarii cauzei penale de invinuire
a inculpatei, in fond, inculpata figura ca proprietara a apartamentului in litigiu, iar dosarul
de mostenire in privinta partii vatamate ca mostenitor testamentar a fost deschis in termen
de cétre notar.

Totodata, instanta de apel a retinut ca instanta de fond nu a dat apreciere si nu s-a
pronuntat referitor la declaratiile date de catre parti la etapa urmaririi penale. In acest sens,
instanta de apel a constatat contradictii in declaratiile inculpatei date la diferite etape
procesuale, care se refera la un element important al cauzei penale — originalul contractului
de imprumut din 07.04.2009, despre care inculpata sustinea ca fie a fost furat, fie a ramas
la OCT Chisinau. In acelasi timp, instanta de apel a retinut ci inculpata, desi a invocat ca
originalul contractului a ramas la OCT Chisinau, ea nu 1-a solicitat de la organul cadastral,
pentru a-1 prezenta instantei.

La fel, instanta de apel a constatat contradictii in declaratiile martorului Alexandrov
Sergiu, sotul inculpatei, potrivit cdrora anume el a Intocmit contractul intr-un singur
exemplar, care se pastra la inculpati. In contextul dat, instanta de apel a retinut ¢ in copia
contractului respectiv din 07.04.2009 era indicat ca acesta a fost intocmit in doud
exemplare, cate unul pentru fiecare parte.

Astfel, in contextul aprecierii declaratiilor inculpatei si ale martorului apararii,
instanta de apel a constatat contradictii, deoarece din circumstantele expuse rezulta ca
inculpata, stiind ca la 31.03.2011 a fost furat originalul contractului de imprumut (f.d. 235,
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vol. II), a declarat instantei cd-1 va prezenta, ca la sfarsitul lunii mai a anului 2011 sa
declare ca originalul contractului a fost furat si ca va prezenta la Curtea de Apel Chisinau
un certificat confirmativ de la politie. Mai mult, la 19.05.2011, martorul Alexandrov
Sergiu, sotul inculpatei, a declarat la politie ca nu stie unde este contractul de Tmprumut,
si nu a declarat ca acesta a fost furat (f.d. 159, 169, vol. I).

Instanta de apel a considerat neintemeiate argumentele apararii, precum ca in cadrul
examinarii dosarului civil judecatorul a solicitat prezentarea contractului de imprumut, dar
nu si a certificatului de deces, inclusiv si invocarea apararii precum ca inculpata a dorit sa
declare ca Vasilieva Parascovia a decedat, dar nu a putut sa o faca din motiv ca judecatorul
a ridicat vocea i i-a spus sa raspunda doar la intrebarile adresate, urmand a fi sanctionata
in caz contrar. In opinia instantei de apel, aceste declaratii nu au fost confirmate prin nicio
proba, iar inculpata a avut posibilitatea de a indica in cererea de chemare in judecatd asupra
faptului decesului paratei Vasilieva Parascovia, ulterior avand aceeasi posibilitate in
cadrul sedintelor de judecata, la etapa solutionarii cererilor si demersurilor sau atunci cand
instanta a pus in discutie posibilitatea examindrii cauzei in lipsa paratei Vasilieva
Parascovia.

Totodata, instanta a respins ca neintemeiate argumentele inculpatei, precum ca nu
ea a fost cea care a semnat citatia pentru sedinta de judecata in cadrul dosarului civil, or
in sedinta de judecata din 27.06.2013 tot ea a declarat ca dupa depunerea cererii de
chemare in judecatd, in toamna anului 2010, a asteptat citatia (f.d. 221, vol. II). Totodata,
in sedinta de judecata din 16.12.2013, inculpata a declarat ca nu stie cine a semnat
instiintarea, precizand in acelasi timp ca cheile de la apartamentul paratei, in perioada
trimiterii citatiei, erau doar la dansa (f.d. 235, vol. II). Aceste declaratii se confirmau prin
cele ale martorului Novicova Raisa si ale partii vatamate Novicov Oleg, care au declarat
ca cheia de la apartamentul defunctei Parascovia Vasilieva a ramas la inculpata, declaratii
confirmate Tnsusi prin cele ale inculpatei, care a indicat ca in apartament traiau ea si fiica
Sa.

In urma celor expuse, instanta de apel a conchis ci doar inculpata sau o alti
persoand, cu permisiunea inculpatei, putea sd se afle in apartamentul lui Vasilieva
Parascovia dupa decesul acesteia si, respectiv, sa receptioneze citatia instantei de judecata,
expediata in cadrul dosarului civil.

4.5. In concluzie, instanta de apel a conchis ci instanta de fond, prin omisiunea de
a verifica sub toate aspectele probele anexate la materialele dosarului, a incalcat
prevederile art. 100 alin. (4) Cod de procedura penala.

Constatand vinovatia inculpatei in comiterea infractiunilor incriminate, {inand cont
de gravitatea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal, de urmarile infractiunii,
de faptul ca dreptul de proprietate constituie o valoare sociald de prima importanta,
ocrotita de legea penala, de influenta pedepsei asupra corectarii si reeducarii inculpatei,
avand In vedere cd prima instantd a apreciat incorect circumstantele cauzei, acordand
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eficientd prevederilor art. art. 6, 7, 61 s1 75 Cod penal, instanta de apel a conchis de a
aplica in privinta inculpatei 0 pedeapsa apropiata de minimul prevazut de lege, si anume
cu inchisoare pe un termen de 8 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau de a
exercita activitati in domeniul gestionarii de bunuri si mijloace financiare pe un termen de
3 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar pentru femei de tip Inchis, in opina instantei
de apel aceasta pedeapsa fiind echitabila si pe masura de a-si atinge scopul instituit de
cadrul legal pertinent.

Cu referire la rdspunderea inculpatei pentru comiterea infractiunii prevazute de art.
310 alin. (1) Cod penal, constatand vinovatia acesteia in comiterea infractiunii respective,
instanta de apel a conchis de a inceta procesul penal in privinta inculpatei, in partea data,
conform art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penala, cu liberarea de raspundere
penald in temeiul art. 60 alin. (1) lit. a) Cod penal, in legatura cu expirarea termenului de
prescriptie de tragere la raspundere penala.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de inculpata Alexandrov
Nelea, depus la 03 martie 2016, care fara a invoca vreun temei pentru recurs din cele
prevazute la alin. (1) art. 427 Cod de procedurd penald, solicitd casarea acesteia, CU
mentinerea sentintei. In motivarea cererii, inculpata invoca urmétoarele:

- examinarea cauzei in instanta de apel a durat in mod neintemeiat un timp
indelungat, in perioada examinarii ea era insdrcinata si ulterior a nascut un copil, avand
astfel doi copii minori la intretinere, circumstante care nu au fost luate in consideratic de
catre instanta de apel.

5.1. Suplimentar, decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de avocatul
Arhiliuc Ton, in numele inculpatei, depus la 15 aprilie 2016, care in temeiul art. 427 alin.
(1) pct. 6), 8), 16) Cod de procedura penala, solicita casarea acesteia, cu menginerea
sentintei, pe motiv cd apelurile au fost gresit admise. In motivarea cererii, recurentul
invoca urmatoarele:

- instanta de apel nu a constatat si nu a descris faptele criminale, considerate ca fiind
dovedite, in pct. 12 al deciziei adoptate fiind indicate sintagmele “...in rechizitoriu,
inculpatei Alexandrov Nelea Alexandru i se incrimineaza”...;

- instanta de apel a pus la baza solutiei de condamnare a inculpatei, ca proba,
declaratiile martorilor Alexandrov S. si Vasilieva G., dand citire declaratiilor ultimei in
absenta acesteia, aceasta proba fiind inadmisibila, deoarece audierea acestui martor urma
sa fie efectuatd cu confruntarea dintre martorul dat si inculpata, fapt care nu a avut loc;

- dupa sentinta de achitare, instanta de apel a decis examinarea apelurilor partii
acuzarii in lipsa martorilor Vasilieva G., Botvina L., Coreachin N. si Bratan E., declaratiile
acestora fiind date citirii si puse la baza decizei de condamnare a inculpatei;

- la pct. 18.4 al deciziei, instanta de apel a conchis ca vinovatia inculpatei se
demonstra si prin declaratiile notarului Nagacevschi V., care n-a fost audiata pe viu in
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sedinta instantei de apel, iar conform procesului-verbal al sedintei instanta de apel nu a
dat citire declaratiilor acestui martor, date la urmarirea penala;

- instanta de apel si-a intemeiat decizia pe probe neverificate in sedinta de judecata
si neconsemnate in procesul-verbal al sedintei, si anume: decizia irevocabild a Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie din
27.05.2015; decizia Curtii de Apel Chisinau din 23.12.2014; incheierea Curtii de Apel
Chisinau din 04.12.2014; hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 30.12.2013;
cauza civila nr. 2-4629/10, invocata ca proba la pct. 14 al deciziei instantei de apel;

- instanta de apel a preluat pozitia procesuala a procurorului, dispunand din oficiu
cercetarea anumitor probe din dosar, in pofida faptul ca procurorul, in cadrul sedintei de
judecata, a declarat ca probe suplimentare nu sunt;

- instanta de apel a depasit limitele invinurii formulate, prin retinerea circumstantei
ca “tranzactia rezultatd din contractul de imprumut din 07.04.2009 nu a avut loc in
realitate, fiind una aparentd”, astfel agravand situatia inculpatei;

- instanta de apel, anterior concluziei asupra faptului ca nu a fost gasit originalul
contractului de imprumut, urma sa cerceteze in sedinta de judecata ordonanta procurorului
in Procuratura sect. Riscani, mun. Chisindu, din 05.04.2011, de refuz in pornirea urmaririi
penale, la plangerea adresata de cet. Alexandrov S., privind sustragerea bunurilor din
automobilul sau, precum si a contractului de imprumut din 07.04.2009; ulterior, aceasta
ordonanta a fost anulata prin ordonanta procurorului adjunct al procurorului sect. Riscani,
mun. Chisinau, din 16.03.2016, fiind date indicatii de a verifica versiunea lui Alexandrov
S. referitor la implicarea cet. Novicov O. la comiterea sustragerii originalului contractului
de Tmprumut din 07.04.20009;

- in instanta de apel, avocatul Angela Coltov a invocat in dezbaterile judiciare ca pe
copia contractului de imprumut din 07.09.2009, anexata la materialele dosarului civil,
exista mentiunea facuta de judecatorul Moscalciuc Galina, care confirma corespunderea
acestei copii cu originalul contractului de Tmprumut; aceste circumstante confirmau
existenta originalului contractului de Tmprumut, care este o proba cheie ce dezvinovateste
in totalitate pe inculpata de presupusa acuzatie de falsificare a acestui contract.

6. Pe cauza a fost depusa referinta de procuror, care s-a pronuntat pentru
inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate, pe motiv ca recurentii solicitd
reaprecierea probelor, iar din materialele dosarului rezulta ca la examinarea cauzei in
instanta de apel, s-a dat eficienta prevederilor art. art. 26, 27, 93-101 Cod de procedura
penald si in baza probelor acumulate Tn mod just s-a retinut starea de fapt si de drept,
actiunile inculpatei fiind incadrate in baza art. art. 190 alin. (5), 310 alin. (1) Cod penal.

6.1. Pe cauza a fost depusa referinta si de partea vatamata Novicov Oleg, care s-a
pronuntat pentru inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate, pe motiv ca in cadrul
urmaririi penale au fost acumulate probe, prezentate instantelor de judecata, care pe deplin
dovedesc vinovatia inculpatei in savarsirea infractiunilor incriminate.
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7. Judecand recursurile ordinare declarate, in raport cu materialele cauzei, Colegiul
penal largit concluzioneaza ca acestea urmeaza a fi admise, din urmatoarele considerente.

Potrivit prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
judecand recursul, instanta este in drept sa admita recursul, cu casarea totald sau partiala
a hotararii atacate si cu dispunerea rejudecarii de catre instanta de apel, in cazul in care
eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Instanta de recurs poate sa intervind in solufia instantei de apel, inclusiv si sd o
caseze partial sau total, atunci cand se constatd comiterea unei erori de drept, care a dus
la adoptarea unei hotarari ilegale.

Recurentul invoca temeiurile de recurs prevazute de: art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod
de procedura penala, sub aspectul ca instanta nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel, hotardrea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia,
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotardrii, acesta este expus neclar si instanta
a admis o grava eroare de fapt, care a afectat solutia instantei; art. 427 alin. (1) pct. 8)
Cod de procedura penald, si anume ca nu au fost intrunite elementele infractiunii i art.
427 alin. (1) pct. 16) Cod de procedura penala - norma de drept aplicata in hotardrea
atacata contravine unei hotardri de aplicare a aceleiasi norme date anterior de catre
Curtea Suprema de Justitie.

In spetd, Colegiul penal largit considera ca temeiul pentru recurs prevazut la art.
427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, si anume ca hotardrea atacata nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia, si-a gasit confirmare la judecarea recursurilor
declarate.

in acest sens Colegiul penal mentioneaza, ci temeiul de recurs - ,hotirarea atacata
nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia”, poate fi aplicat in cazul cand nu s-a
motivat Intemeiat hotararea judecatoreasca. Este necesar ca hotdrarile pronuntate sa fie
motivate atat in fapt, cat si in drept. Obligatia motivarii hotararilor judecatoresti este
cuprinsd 1n dispozitiile art. 385-388, 394, 415-417 Cod de procedura penala. Astfel,
necesita de avut in vedere cd nu numai nemotivarea hotararii, dar si motivarea
insuficientd sau motivarea in termeni generali, vagi, reprezintda motiv de casare, iar
nemotivarea ca o omisiune esentiald apare astfel ca un viciu de procedura.

Astfel, cu referire la procedura audierii martorilor acuzarii, Colegiul penal largit
constatd ca acestia, si anume Botvina L., Coreachin N. si Bratan E., potrivit materialelor
cauzel si procesului-verbal al sedintei de judecatd in apel, nu au fost audiati pe viu,
declaratiile acestora fiind date citirii si examinate in calitate de mijloc de proba (f.d. 222,
vol. 111).

In legatura cu acest fapt, Colegiul penal largit constati ci instanta de apel a procedat
contrar prevederilor art. 415 alin. (21) Cod de proceduri penala, care stabilesc ca judecind
apelul declarat impotriva sentintei de achitare, instanta de apel nu este in drept sa
pronunte o hotarire de condamnare fara audierea invinuitului prezent, precum §i a
martorilor acuzarii solicitati de parti.

Totodata, potrivit normei mentionate, martorii acuzarii se audiaza din nou in cazul
in care declaratiile lor constituie o marturie acuzatorie, susceptibila sa intemeieze intr-
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un mod substantial condamnarea inculpatului. In contextul in care instanta de apel a
considerat ca vinovatia inculpatei se demonstreaza inclusiv prin declaratiile martorilor
mentionati (f.d. 45, 47, 48, vol. 1V), aceasta urma sa dispuna audierea pe viu a martorilor
dati, fapt care nu a avut loc.

Subsidiar, Colegiul penal largit constata ca martorul Nagacevschi V. la fel nu a fost
audiat pe viu, cu atat mai mult, declaratiile sale au fost puse la baza condamnarii inculpatei
(f.d. 54, vol. IV), fara a fi date citirii s1 fara a fi examinate in calitate de mijloc de proba,
potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata in apel (f.d. 221-222, vol. I11).

Suplimentar, asupra chestiunii privind examinarea probelor si punerea acestora la
baza condamnarii inculpatei, Colegiul penal largit constata ca cauza civila nr. 2-4629/2010
si hotararile judecatoresti civile, adoptate in urma solutionarii litigiului civil dintre
inculpata si succesorul partii vatamate, Novicov Oleg, la fel au fost puse la baza
condamnarii inculpatei (f.d. 48, 53, vol. IV), fara a fi examinate, potrivit procesului-verbal
al sedintei de judecata in apel (f.d. 221-222, vol. I11).

Astfel, instanta de recurs retine ca fiind temeinice, in parte, motivele privind
procedura cercetarii probelor si punerea acestora la baza condamnarii, deoarece subsidiar
vizeaza procedura judecarii cauzei 1n apel si continutul deciziei atacate, pe care instanta
de recurs le apreciaza ca fiind partial viciate de drept.

In ansamblul celor expuse, cu referire la motivele invocate in partea dati, Colegiul
penal largit constatd ca argumentele recurentului sunt intemeiate, deoarece in cadrul
rejudecarii cauzei potrivit regulilor generale pentru examinarea cauzelor in prima instanta,
instanta de apel nu a cercetat si verificat in sedinta de judecata probele la care face referire
in partea descriptiva a deciziei sale.

Astfel, Colegiul penal largit conchide ca instanta de apel nu a asigurat accesul
partilor in egald masura la verificarea probelor, nu a respectat principiul nemijlocirii,
oralitatii si contradictorialitatii judecarii cauzei, adica nu a solutionat in mod legal fondul
cauzei, adoptand astfel o hotarare, care nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia,
ceea ce constituie temei pentru recurs, conform art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penala.

Cu referire la celelalte motive invocate de avocatul recurent, Colegiul penal largit
retine urmatoarele. Sintagma “...in rechizitoriu, inculpatei Alexandrov Nelea Alexandru
1se incrimineaza...”, desi este prezenta in continutul deciziei atacate, nu denota omisiunea
constatarii faptelor infractionale in privinta inculpatei, asa cum invoca avocatul recurent.
In sustinerea acestei pozitii, instanta de recurs retine cd instanta de apel, potrivit textului
deciziei atacate, ulterior a constatat faptele retinute in privinta inculpatei, abordand
infractiunile incriminate sub aspectul fiecarui element al infractiunii in particular.

In asemenea situatie, instanta de recurs nu poate retine temeinicia motivului invocat,
or aparenta omisiune a instantei de apel, de a constata si a descrie faptele criminale,
considerate a fi dovedite, a fost inlaturata ulterior conform textului deciziei.

Totodata, instanta de recurs retine ca martorul Vasilieva G. a fost prezent in sedinta
instantei de apel, fiind audiat (f.d. 193, 199, vol. III) si In mod corespunzator declaratiile
acesteia, date la urmarirea penala si in prima instan{a, au fost date citirii si puse la baza
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solutiei adoptate de instanta de apel, situatie pe care Colegiul penal largit o apreciaza ca
legala si conforma legii, sub aspectul admisibilitatii declaratiilor martorului dat.

Cu privire la motivele referitoare la cercetarea ordonantei procurorului in
Procuratura sect. Rigcani, mun. Chisinau, din 05.04.2011, de refuz in pornirea urmaririi
penale, la plangerea adresata de cet. Alexandrov S. privind sustragerea bunurilor din
automobilul sau si a contractului de imprumut din 07.04.2009, a ordonantei procurorului
adjunct al procurorului sect. Riscani, mun. Chisinau, din 16.03.2016 si a invocarii privind
existenta mentiunii pe copia contractului de imprumut, care confirma corespunderea
acestei copii cu originalul, Colegiul penal largit retine ca aceste motive vizeaza chestiunea
aprecierii probelor, asupra careia instanta de recurs nu se va expune, reiesind din
considerentul ca solicitarea de reapreciere a probelor nu constituie temei pentru recurs,
conform art. 427 Cod de procedura penala.

Totodata, cu referire la motivele invocate de inculpata in recursul declarat, Colegiul
penal largit le considera admisibile in principiu, ludnd in considerare faptul cd ambele
recursuri vizeaza situatia inculpatei si faptul ca motivele expuse in recursul declarat de
avocat in numele inculpatei, sunt temeinice in parte.

Reiesind din cele constatate, pornind de la faptul ca motivele invocate de avocatul
recurent, privind audierea martorilor, citirea declaratiilor acestora, examinarea probelor si
punerea probelor respective la baza condamnarii, sunt intemeiate, Colegiul penal largit
concluzioneazd cd erorile admise de catre instanta de apel si-au gasit confirmare, in
particular sub aspectul existentei temeiului pentru recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct.
6) Cod de procedura penald, si anume ca hotardrea atacata nu cuprinde motivele pe care
se intemeiaza solutia.

Intrucat erorile depistate sunt susceptibile de a fi corectate doar de catre instanta de
apel, Colegiul penal largit conchide asupra necesitatii admiterii recursurilor declarate,
casarii totale a hotararii atacate si dispunerii rejudecarii cauzei de cdtre aceeasi instantd de
apel, in alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa purceada la o noua audiere a
martorilor acuzarii, la solicitarea partilor, in cazul in care declaratiile lor constituie o
marturie acuzatorie, susceptibilda sa intemeieze intr-un mod substantial condamnarea
persoanei, sa puna la baza solutiei adoptate doar acele probe si inscrisuri care au fost
examinate in sedinta de judecatd, sa examineze atit motivele invocate in apelurile
declarate, cat si cele in recursuri si sa pronunte o hotarare legald si intemeiata, care sa
cuprinda motivele pe care se intemeiaza solutia, cu respectarea prevederilor art. 414, 417,
436 Cod de procedura penala.

8. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢), alin. (3) Cod de proceduri
penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de inculpata Alexandrov Nelea si de avocatul
Arhiliuc Ton in numele inculpatei, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chiginau din 10 februarie 2016 in cauza penald in privinta lui Alexandrov Nelea
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Alexandru si dispune rejudecarea cauzei de catre aceiasi instanta de apel, 1n alt complet
de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata, pronuntata integral la 01 iulie 2016.

Presedinte Petru Ursache

Judecatori Vladimir Timofti
Constantin Alergus
Nadejda Toma

Petru Moraru
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