Dosarul nr. 1ra-488/2013

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
24 aprilie 2013 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Ursache Petru,

judecatori — Timofti Vladimir si Gordila Nicolae,

examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de
avocatul Brinza Sergiu in numele inculpatului Liboni Vitalie si de inculpatul Liboni
Vitalie impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chigindu din 27
decembrie 2012 in cauza penala in privinta lui

Liboni Vitalie Victor, nascut la 15.08.1990, originar si
domiciliat in mun. Chisinau, str. Florilor 30/1, ap. 29.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. 02.09.2011 — 11.06.2012 (prima instanta)
2. 03.08.2012 — 27.12.2012 (instanta de apel)
3. 02.04.2013 — 24.04.2013 (instanta de recurs ordinar)

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 11 iunie 2012, Liboni
Vitalie Victor a fost condamnat in baza 145 alin. (2) lit. j) Cod penal la 20 ani
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

Actiunea civild Tnaintatd de reprezentantul legal al partii vatamate, Lacusta
Valentina Grigore, a fost admisa partial.

S-a incasat de la Liboni Vitalie in beneficiul lui Lacusta Valentina Grigore
prejudiciul material in marime de 40.833 lei si prejudiciul moral in marime de
100.000 lei.

2. Potrivit sentintei s-a stabilit, cd Liboni Vitalie la data de 15.12.2010,
aproximativ la ora 05:00, deplasandu-se Tmpreund cu Voron Anastasia, din sectorul
Ciocana, pe str. Alecu Russo 1n directia str. Dimo, mun. Chisinau, si ulterior, intrind
in fisia forestiera din partea stinga, in urma unui conflict aparut intre acestia, rezultat
din faptul, ca Voron Anastasia I-a intimidat pe Liboni Vitalie, ultimul i-a aplicat
multiple lovituri cu pumnii si picioarele 1n diferite regiuni ale corpului, cauzandu-i
victimei leziuni corporale, care conform raportului de expertiza medico-legala nr.
101-2646 din 25.02.2011, se califica ca vatamari corporale grave. Dupa aceasta,
continuind actiunile sale criminale, Liboni Vitalie Victor, urmarind scopul omorului
lui Voron Anastasia, a strangulat-o cu mainile, in rezultatul carui fapt, ultima a
decedat.



3. Sentinta a fost atacatd cu apel de procurorul in Procuratura Rigcani, mun.
Chisinau, Cazacu Snejana, de avocatul Sergiu Brinza in numele inculpatului Liboni
Vitalie, precum si de inculpatul Liboni Vitalie, prin care au solicitat:

- procurorul, casarea sentintei Judecatoriei Riscani, mun. Chisindau din
11.06.2012, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, prin care Liboni Vitalie Victor sa fie condamnat in
baza art. 145 alin. (2) lit. j) Cod penal la detentiune pe viata, cu executarea pedepsei
in penitenciar de tip inchis, invocind ca pedeapsa aplicata inculpatului este prea
blinda, acesta fiind finvinuit de comiterea unei infractiuni exceptional de
grave, savirsita cu o deosebita cruzime; victima era o tinara studenta in virsta de 20
ani; nu a recunoscut vina in cele incriminate, inaintint diverse versiuni in vederea
apararii sale lipsite de careva suport probatoriu; nu s-a cait de cele comise, aratind
demonstrativ o indiferenta totala fata de cele intimplate, fapt ce denota ca inculpatul

- inculpatul Liboni Vitalie si avocatul in numele acestuia, Brinza Sergiu,
casarea sentintei instantei de fond, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi
hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Liboni Vitalie, sa
fie achitat pe motivul lipsei in actiunile sale a elementelor constitutive ale
infractiunii, pe motiv ca la instrumentarea cauzei penale de acuzare a lui Liboni
Vitalie in faza urmaririi penale si cercetarii judecatoresti i-a fost incalcat
inculpatului dreptul la un proces echitabil, prevazut de art. 6 CEDO; deasemenea au
fost incalcate prevederile art. 7 alin. (1), (8), art. 10 alin.(l), (3), (3)" Cod de
procedura penala; acuzatiile aduse inculpatului de catre organul de urmarire penala,
nu si-au gasit confirmarea, fiind bazate pe presupuneri.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 27 decembrie
2012 au fost respinse apelurile declarate de procuror, de avocatul Sergiu Brinza in
numele inculpatului Liboni Vitalie, precum si de inculpatul Liboni Vitalie, cu
mentinerea sentintei.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a invocat, ca instanta de fond
corect a incadrat actiunile inculpatului Liboni Vitali in baza art.145 al. (2) lit. j) Cod
penal - omorul savirsit cu o deosebita cruzime, fiindu-i stabilita o pedeapsa
echitabila, cu aplicarea art. 61, 75 Cod penal.

6. Hotaririle nominalizate sunt atacate cu recursuri ordinare de catre avocatul
Brinza Sergiu in numele inculpatului Liboni Vitalie si de inculpatul Liboni Vitalie,
prin care solicita:

- avocatul Brinza Sergiu in numele inculpatului Liboni Vitalie, in temeiul
art.427 alin. (1) pct. 6), 8), 15) Cod procedura penald, casarea acestora, cu
dispunerea rejudecarii cauzei, pe motiv cd nu au fost intrunite elementele
infractiunii, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate;
instanta de judecatd internationald, prin hotarire, pe un alt caz a constatat 0



incalcarea la nivel national a drepturilor si libertatilor omului, care poate fi reparata
si in aceasta cauza.
- inculpatul Liboni Vitalie, casarea acestora, rejudecarea cauzei cu pronuntarea

unei hotariri de achitare, invocind ca nu a comis infractiunea incriminatd; invinuirea
inaintatd nu si-a gasit confirmarea in cadrul examinarii cauzei penale; i-au fost
incilcate drepturile prevazute de art. 6 CEDO, art. 10 alin. (1), (3), (3") Cod de
procedura penala, fiind supus torturii de catre colaboratorii de politie, astfel
declaratiile depuse ca banuit de catre el nu pot fi considerate veridice.

7. Examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor declarate, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul concluzioneaza, ca acestea urmeaza a fi declarate
inadmisibile, din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala instanta de
recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fard citarea partilor, este in drept sa decida asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constatd, ca este vadit neintemeiat.

Conform textului recursului ordinar declarat de avocatul Brinza Sergiu in
numele inculpatului Liboni Vitalie, recurentul invoca ca temei de casare a hotaririlor
judecatoresti art. 427 alin.(1) pct. 6), 8), 15) Cod de procedura penala, care
stipuleaza ca hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul cind instanta de apel
Nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotarirea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotaririi sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis 0 eroare
grava de fapt, care a afectat solutia instantei, Sau nu au fost intrunite elementele
infractiunii Or instanta a pronuntat o hotarire de condamnare pentru o alta fapta decit
cea pentru care condamnatul a fost pus sub invinuire, cu exceptia cazurilor
reincadrarii juridice a actiunilor lui in baza unei legi mai blinde, or instanta de
judecatd internationald, prin hotarire pe un alt caz, a constatat o incalcare la nivel
national a drepturilor si libertatilor omului care poate fi reparatd si in aceasta cauza,
insa Colegiul penal constata, ca aceste temeiuri, purtind un caracter declarativ si
nefiind argumentate, nu si-au gasit confirmarea in speta data.

Analizind hotaririle adoptate pe caz, Colegiul penal atesta faptul ca, starea de
fapt si de drept apreciatd de catre instantele de fond si de apel concorda cu
circumstantele stabilite si materialul probator, verificat si apreciat din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, uniCitatii si veridicitatii lor, iar toate in
ansamblul — din punct de vedere al coroborarii lor, fapt ce face ca concluzia despre
vinovatia inculpatului Liboni Vitalie in comiterea infractiunii imputate sa fie justa si
intemeiatd, incadrarea juridica a actiunilor acestuia in baza art. 145 alin. (2) lit. )
Cod penal fiind corecta.



In opinia instantei de recurs, este justi concluzia instantelor privind vinovitia
inculpatului in comiterea infractiunii incriminate, fiind demonstrata pe deplin prin
cumulul de probe administrate in cauza:

- declaratiile martorilor Lacusta Alexandru (Vol. Il, f.d. 408), Lalichin
Alexei(Vol. 1l, f.d. 410-411), Voica Pelaghia(Vol. I, f.d. 413-414), Pandelea
Vasile(Vol. 1l, f.d. 416), Holban Alexandru(Vol. I, f.d. 418), Cazacu Igor(Vol. Il,
f.d. 419), Calinschii Evghenii(\Vol. 11, f.d. 422), Sestopalco Andrei(\Vol. I, f.d. 428),
Repetchii  Vitali(Vol. I, f.d. 424), Goreanu Ruslana(Vol. II, f.d. 429); ale
reprezenatntului legal al victimei, Lacusta Valentina (Vol. I, f.d. 406) declaratiile
expertului lachimov Oleg(Vol. I, f.d. 426);

- procesul verbal de cercetare la fata locului din 15.12.2010 (Vol. I, f.d. 6-12);

- procesul de reconstituire a faptei la fata locului(Vol. I, f.d. 73-77);

- raportul de expertiza medico-legala nr. 907 din 18.01.2011(Vol. I, f.d. 180-

184);

-raportul de expertizd medico-legald nr. 909-910 din 27.01.2011(Vol. I, f.d.
190-196);

-raportul de expertizd medico-legala nr. 101-2646 din 25.02.2011(Vol. I, f.d.
210-211);

-raportul de expertiza medico-legala nr. 39-2646 din 21.06.2011 (Vol. I, f.d.
275-279).

Astfel, instanta de recurs constata, ca instantele judecatoresti corect au calificat
actiunile inculpatului Liboni Vitalie in baza art. 145 alin.(2) lit. J) Cod penal -
omorul savirsit cu deosebita cruzime, si ca urmare instanta de fond si de apel
intemeiat au respins solicitarea partii apararii de a emite o hotarire de achitare in
privinta inculpatului.

In acelasi context, Colegiul mentioneazi ci, nu poate fi retinut, ca fiind
intemeiat, argumentul inculpatului privind actul de tortura aplicat in privinta sa,
deoarece acest temei a fost invocat anterior, instanta de apel pronuntindu-se asupra
acestuia, indicind ca:,, se resping afirmatiile inculpatului in ceea ce priveste faptul
ca, fiind audiat in calitate de banuit si la momentul c¢ind a avut loc reconstituirea
faptei, a fost batut, maltratat fizic si moral, si influentat de catre colaboratorii
politiei, motiv din care a recunoscut vina si a dat alte declaratii decit in sedinta de
judecatd. De asemenea, in baza raporturilor inaintate de cétre procurorul
Procuraturii sec. Riscani mun. Chisindu, cu privire la faptul cd Liboni Vitalie,
aflindu-se in Izolatorul de Detentie Preventivd, la data de 16.12.2010 si la
17.12.2010, a fost lovit de persoane necunoscute si de colaboratorii de politie, au
fost emise la 28.01.2011, 17.02.2011, ordonante privind neinceperea urmarii penale
pe faptul pretinselor actiuni ilegale invocate de cétre Liboni Vitalie, din motiv ca
fapta nu Intruneste elementele infractiunii (f.d. 284-288, vol. 1), care ulterior nu au
fost contestate”.

De asemenea, instanta de recurs, considerd cd nu poate fi obiectul discutiei
chestiunile cu privire la incalcarea prevederilor art. 6 CEDO, art. 10 alin. (1), (3),
(3") Cod de proceduri penali, deoarece nu au fost argumentate de citre recurent prin
careva probe pertinente si concludente.



Motivele aduse de catre recurent precum, ca instanta de fond si de apel nu au
dat o apreciere cuvenitd probelor din dosar, tin de starea de fapt si nu constituie
temei pentru recurs, conform art. 427 Cod de procedura penala.

Colegiul mentioneaza, ca vinovatia inculpatului Liboni Vitalie a fost pe deplin
dovedita si actiunile acestuia corect au fost calificate in baza art. 145 alin. (2) lit. j)
Cod penal, iar la aplicarea pedepsei, s-a tinut cont de criteriile generale de
individualizare a pedepsei, luind in consideratie gradul pericolului social al
infractiunii comise, personalitatea celui vinovat precum si faptul ca inculpatul nu si-
a recunoscut vina.

Colegiul apreciaza, ca fiind corecte, aceste concluzii ale instantei de fond, ce
au fost mentinute de instanta de apel, deoarece corespund circumstantelor de drept
ale cauzei, temeiurile invocate de recurent in baza art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 15)
Cod de procedurd penald nu persista in cauzd, iar hotdrirea instantei de apel este
legala si intemeiatd, ceea ce impune solutia inadmisibilitatii recursurilor ordinare,
fiind vadit neintemeiate.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penala, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de avocatul Brinza Sergiu in
numele inculpatului Liboni Vitalie si de inculpatul Liboni Vitalie impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 27 decembrie 2012 in cauza penala
in privinta lui Liboni Vitalie Victor, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 15.05.2013.

Presedinte Ursache Petru

Judecatori Timofti Vladimir

Gordila Nicolae



