Dosarul nr. 1ac-56/2013
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

INCHEIERE

22 octombrie 2013 mun. Chisinau

Colegiul penal in componenta:
presedinte — Constantin Gurschi,
judecatori — lon Arhiliuc, lurie Diaconu

examinind cererea procurorului in Serviciul Nord al Procuraturii
Anticoruptie, lon Pripa, privind stramutarea in legatura cu recuzarea
judecatorilor, a cauzei penale a lui Popescu Adriana , invinuita in savirsirea
infractiunii prevazute de art.324 alin.(3) lit.a) CP RM,

CONSTATA:

1. Procurorul in Serviciul Nord al Procuraturii Anticoruptie, |. Pripa, a
inaintat cerere de recuzare a intregului corp de judecatori din cadrul Judecéatoriei
r-lui Floresti si de stramutare a cauzei penale privind invinuirea lui Popescu A.
de savirsirea infractiunii prevazute de art.324 alin.(3) lit.a) CP RM, de la
Judecatoria Floresti la o alta instantad egala in grad.

In motivarea cererii a indicat ci, inculpata Popescu A., activeaza din
14.07.2000 si pina la moment detine functia de procuror in cadrul Procuraturii
raionului Floresti.

Pe parcursul activitatii sale a avut relatii de serviciu, cit si in afara
serviciului cu judecdtorii din Judecatoria r-lui Floresti, intervenind in fata
judecatorilor ca acuzator de stat pe cauzele penale si agent constatator pe cauze
contraventionale, si aceasta ar putea servi drept motiv de Tmpiedicare a
desfasurarii normale si obiective a procesului penal 1n instanta mentionata.

De asemenea, a mai mentionat si jurisprudenta Curtii Europene pentru
Drepturile Omului, potrivit careia, judecatorii trebuie nu numai sa indeplineasca
criterii obiective de impartialitate, ci sa fie si perceputi ca fiind impartiali.. O
instantd de judecatd trebuie sd reafirme increderea publicului in integritatea
corpului judiciar. Perceptia de impartialitate se masoarda prin standardul
observatorului rezonabil. Instanta trebuie sa fie impartiala si din punct de vedere
obiectiv, adica trebuie sa ofere garantii suficiente pentru a exclude orice indoiala
legitima 1n aceasta privinta.



Astfel, solicitd straimutarea cauzei penale privind invinuirea lui Popescu
A., de la Judecatoria Floresti la o altd instantd egald in grad, pentru obtinerea
solutionarii cauzei penale mai obiectiva, completa si asigurarea desfasurarii
normale a procesului.

2. Examinind cererea de recuzare si de stramutare a cauzei penale, in
raport cu prevederile legii, Colegiul penal considera ca, aceasta urmeaza a fi
respinsa, reiesind din urmatoarele considerente.

Potrivit prevederilor art.34 CPP, in cazul in care existd circumstante
prevazute la art.33 CPP, judecatorul poate fi recuzat de catre partile in proces.

Potrivit alin.(3), recuzarea anticipata a judecatorilor care inca nu participa
la judecarea cauzei date, precum si a judecatorului sau completului de judecata
care solutioneaza cererea de recuzare, nu se admite, insa argumentele cererii de
recuzare pot fi invocate in apel sau, dupd caz, in recurs impotriva hotaririi in
fond.

Art. 35 alin. (2) CPP, prevede ca, examinarea cererii de recuzare sau a
declaratiei de abtinere se face in aceeasi zi, ascultind partile si persoana a carei
recuzare se cere. in cazul in care nu se poate forma un nou complet de judecati
in aceeasi instantd, recuzarea se solutioneaza, in cel mult 10 zile de la primirea
dosarului, de instanta ierarhic superioard, care, daca admite recuzarea sau
abtinerea, desemneaza pentru judecarea cauzei o instanta egalda in grad cu
instanta In care s-a produs recuzarea.

In temeiul prevederilor art.49 alin.(6) CPP, Curtea Supremi de Justitie
solutioneaza cererile de stramutare.

Potrivit procesului-verbal al sedintei preliminare din 08.10.2013,
procurorul in Serviciul Nord al Procuraturii Anticoruptie, I. Pripa, a sustinut
cererea de recuzare a intregului corp de judecatori din cadrul Judecatoriei r-lui
Floresti si de stramutare a cauzei penale la o altd instantd de judecata.

Colegiul mentioneaza faptul ca, cererea de recuzare nu corespunde
cerintelor legislatiei in vigoare, deoarece nu se admite recuzarea anticipata a
judecatorilor care inca nu participa la judecarea cauzei date.

Mai mult ca atit, instanta ierarhic superioara de competenta careia tine
examinarea unei cereri de recuzare, in cazul cind in judecatoria Floresti nu ar fi
posibil de formare a completului de judecatd, este Curtea de Apel Balti, si
nicidecum Curtea Suprema de Justitie.

Prin urmare, se constatd faptul ca, la etapa datd, nu este posibil de
examinat cererea de stramutare a cauzei penale, deoarece nu este respectata
procedura de examinare a cererii de recuzare, potrivit art.art.34-35 CPP.



In aceste imprejurdri, reiesind din prevederile legii, Colegiul penal
conchide cd, cererea de straimutare a cauzei penale, este neintemeiata si urmeaza
a respinsa.

3. Pentru aceste motive, in conformitate cu prevederile art.art. 46-49 CPP,
Colegiul penal,

DECIDE:

Respinge cererea de stramutare a cauzei penale privind invinuirea lui
Popescu Adriana Andrei de savirsirea infractiunii prevazute de art.324 alin.(3)
lita) CP RM, finaintatd de procurorul in Serviciul Nord al Procuraturii
Anticoruptie, lon Pripa, de la Judecatoria Floresti la o alta instantd egald in grad,
ca fiind neintemeiata.

Incheierea nu este susceptibila ciilor de atac.

Presedinte Constantin Gurschi
Judecatori lon Arhiliuc

lurie Diaconu



