Dosarul nr. 1ra-1042/2016

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

14 iunie 2016 mun. Chisindu

Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:

Presedinte Gordila Nicolae

Judecatori Covalenco Elena
Diaconu lurie
Catan Liliana
Guzun Ion

judecand, fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de cdtre
procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Cahul, Sarbu Valeriu, succesorul
partii vatamate, Mititelu Maria si avocatul, Chiriacov Grigore, In numele
inculpatului, prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului judiciar al Curtii de
Apel Cahul din 02 februarie 2016 si a sentintei Judecatoriei Cantemir din 10
septembrie 2015, in cauza penala privindu-l pe

Schinu Tudor Afanasi, ndscut la 07 iunie 1959, originar si
domiciliat s. Cirpesti, r-nul Cantemir.

Termenul de examinare a cauzei:

1. prima instanta: 02.05.2013 - 10.09.2015

2. instanta de apel: 11.11.2015 - 02.02.2016

3. instanta de recurs: 19.04.2016 - 14.06.2016

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cantemir din 10 septembrie 2015, Schinu Tudor
Afanasi a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza:

- art. 287 alin. (3) Cod penal, la 3 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de
tip semiinchis;

- art. 151 alin. (4) Cod penal, la 8 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de
tip semiinchis.

Conform art. 84 Cod penal, i-a fost stabilitd pedeapsa definitiva, pentru concurs
de infractiuni prin cumul partial, 10 ani inchisoare cu executare in penitenciar de tip
semiinchis.

Actiunea civila naintatd de succesorul partii vatdmate, a fost admisa in
principiu, iar cuantumul despagubirilor fiind lasat pentru stabilire de catre instanta
in ordinea procedurii civile.



2. Potrivit sentintei, s-a constatat, ca Schinu T. la data de 07 martie 2013, in jurul
orei 11.30, deplasandu-se cu automobilului de model ,Mercedes-Benz Sprinter-208”,
cu n/i CHI-701, in s. Hirtop, r-l1 Cantemir, a oprit brusc automobilul si iIn mod
intentionat, fara motiv, Incdlcand grosolan ordinea publica, s-a apropiat de
Bandrabulea Dumitru, care se afla in acel moment in strada s. Hirtop, r-1 Cantemir, i-
a aplicat ultimului multiple lovituri cu o bata de lemn peste tot corpul, cauzandu-i
astfel leziuni corporale grave periculoase pentru viatd, In urma cdrora la 10 martie
2013, Bandrabulea D., a decedat.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate, fapta
inculpatului a fost calificata de drept de cdtre instanta de judecata in baza art. 287 alin.
(3) Cod penal si anume — huliganism agravat, adicd actiunile intentionate care incalcd
grosolan ordinea publicd, insotite de aplicarea violentei asupra persoanei, sdvdrsite cu
aplicarea altor obiecte pentru vdtdmarea sindtdtii, precum si in baza art. 151 alin. (4) Cod
penal - vitimarea intentionatd gravd a sandtdtii, care este periculoasd pentru viatd si care
au provocat decesul victimei.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre:

3.1 Succesorul partii vatamate, Mititelu Maria, prin care a solicitat casarea
partiald a acesteia, In latura civila si pronuntarea unei noi hotarari in aceasta parte,
potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care sa fie admisa actiunea
civila Inaintata, dispunand incasarea din contul inculpatului in beneficiul lui Mititelu
Maria a prejudiciului material in suma de 18.056, 74 lei, prejudiciul moral cauzat in
marime de 200.000 lei, precum si incasarea in beneficiul copiilor minori Bandrabulea
Catalina, nascuta la 07.08.1998 si Bandrabulea Nicolae, nascut la 18.12.2003 a sumei
de 1.000 lei, lunar, pentru fiecare, pand la atingerea varstei de 18 ani a acestora, la fel
si incasarea din contul inculpatului in beneficiul lui Mititelu Maria a cheltuielilor de
judecata.

In motivarea apelului a invocat ca:

- instanta de judecatd neintemeiat a ldsat actiunea civild spre solutionare in
ordinea procedurii civile, fara a tine cont de faptul, cd pe perioada internarii in spital
07.03.2013-10.03.2013, pentru tratamentul si ingrijirea pdrtii vatdmate, Bandrabulea
D., cat si pentru inmormantarea acestuia au fost efectuate cheltuieli In suma de
13.556,74 lei, ce este confirmat prin bonurile anexate la cerere si cheltuielile legate de
serviciile rituale si bisericesti in suma de 4.500 lei;

- decesul lui Bandrabulea D. a provocat pentru familie, cat si pentru rude
suferinte psihice, iar copii minori ai decedatului au primit un stres foarte mare cand
l-au vazut pe tatdl lor cum zdcea insangerat. Un stres suplimentar a fost si decesul
tatalui lor. Acesti copii ramanand fara ocrotire parinteasca, educatie si intretinere din
partea tatdlui, fiindu-le spulberate visele preconizate pe viitor de aceastd familie;

- la adoptarea sentintei instanta de judecatd urma sa se ghideze de prevederile
art. 219 alin. (4), (8) Cod de procedura penald, art. 1398 alin. (1), 1419 alin. (3), 1420
alin. (1), 1422 alin. (1) si (2), 1423 Cod civil, precum si de pct. 22 al Hotararii Plenului
Curtii Supreme de Justitie nr. 6 din 04.07.2005 Cu privire la practica aplicarii de cdtre
instantele judecatoresti a legislatiei materiale despre incasarea prejudiciului cauzat
prin vatamare a integritdtii corporale sau alta vatamare a sandtatii ori prin deces.



3.2 Avocatul Chiriacov Grigore In numele inculpatului, prin care a solicitat
casarea acesteia, cu adoptarea unei noi hotdrari, prin care actiunile inculpatului sa fie
reincadrate de la art. 151 alin. (4) Cod penal, la art. 157 Cod penal, iar pe capatul de
invinuire In baza art. 287 alin. (3) Cod penal sa fie achitat din motivul lipsei in
actiunile inculpatului a elementelor infractiunii.

In motivarea apelului a fost invocat:

- prima instanta a dat o apreciere gresita circumstantelor cauzei si incorect a
incadrat actiunile inculpatului in baza art. 151 alin. (4) si art. 287 alin. (3) Cod penal,
deoarece inculpatul Schinu T. nu a Incalcat in nici un fel ordinea publicd sau linistea
publicd, intrucat nu el a fost cel care a provocat conflictul cu partea vatamats,
dimpotrivd, inculpatul a coborat din masina cu intentia de a clarifica lucrurile si de
a-1 calma pe Bandrabulea D. Inculpatul nu a dat dovada de neobrazare, necuviinta
sau grosoldnie, iar cearta dintre parti nu a deranjat in nici un fel linistea locuitorilor
satului, acestia nici n-au auzit ce s-a intamplat, dupa cum reiese din declaratiile
martorilor;

- violentele venite din partea inculpatului au fost doar un raspuns la violentele
verbale si amenintdrile din partea pdrtii vatdmate. Schinu T. a scos bata din
microbuz doar cu intentia de a se apdra si de a-i atrage atentia partii vatamate sa se
indepdrteze, intrucat Bandrabulea D., dadea dovada de nervozitate, nechibzuinta si
violenta in actiuni, aflandu-se in stare de ebrietate;

- actiunile inculpatului au fost sdvarsite din imprudenta si nicidecum cu
intentie, iar prima instantd a incadrat gresit actiunile inculpatului conform
prevederilor art. 151 alin. (4) Cod penal (vatdamarea intentionata grava a integritatii
corporale sau a sdnatatii, care au provocat decesul victimei), actiunile lui fiind
cuprinse in prevederile art. 157 Cod penal, intrucat latura subiectiva a infractiunii
sdvarsite de inculpat se realizeaza sub formd de culpa sau imprudentd, deoarece
lipseste intentia, or Schinu Tudor nu a realizat caracterul prejudiciabil al actiunilor
sale, unica lui dorintd fiind de a se apdra de Bandrabulea D. Respectiv, inculpatul nu
a prevazut urmdrile prejudiciabile ale faptelor sale, si nu a dorit in mod constient
survenirea acestor urmari;

- In cadrul expertizei medico-legale, expertii Centrului de Medicina Legala
Mutoi Gr., Savciuc V. si Tighineanu S. au concluzionat, cd moartea lui Bandrabulea
D. a fost cauzata de perforarea ulcerului cronic duodenal, complicat cu peritonita
difuza purulenta, fapt confirmat prin investigatiile clinice si de laborator, obtinute la
examinarea macroscopica a cadavrului si adeverite prin investigatia histopatologica.
Expertii au ajuns la concluzia cd o persoana cu traume cranio-cerebrale
asemanatoare ca la Bandrabulea D. (TCCD cu fractura liniard a osului parieto-
temporal si formarea hematomului subdural circa 70-80 ml cu hemoragii
subarohnoidale si intracerebrale in lobul temporal) la aplicarea unei ingrijiri
medicale corespunzitoare si lipsa altor maladii, poate si supravietuiasci. In cazul
dat factorul decisiv in survenirea mortii a fost ulcerul duodenal cronic preexistent,
care s-a manifestat prin perforarea cu complicatii respective. Singurul motiv care a
provocat moartea lui Bandrabulea D. a fost ulcerul cronic duodenal perforat,
netratat. Prin urmare, trauma cranio-cerebrala provocatd de lovitura lui Schinu
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Tudor nu a putut provoca decesul persoanei, deci lipseste legatura de cauzalitate
dintre actiunile lui Schinu T. si urmarile survenite, iar incadrarea actiunilor
inculpatului conform prevederilor art. 151 alin. (4) Cod penal, este una gresita.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 02 februarie 2016,
au fost admise apelurile declarate, fiind casatd integral sentinta si pronuntata o noua
hotdrare, potrivit modului stabilit pentru prima instanta si anume, Schinu T. a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza:

- art. 287 alin. (3) Cod penal, la 3 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de
tip semiinchis;

- art. 151 alin. (1) Cod penal, la 6 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de
tip semiinchis.

Conform art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al
pedepselor aplicate i-a fost stabilit pedeapsa definitiva 7 ani 6 luni inchisoare, cu
executare in penitenciar de tip semiinchis.

Actiunea civila inaintata de succesorul partii vatamate, Mititelu Maria, a fost
lasatd fard examinare, pe capatul pretentiei privind incasarea pensiei de intretinere a
copiilor minori Bandrabulea Catalina si Bandrabulea Nicolae; a fost admisa in
principiu, cu lasarea ca asupra cuantumului despagubirilor sa decida instanta civila,
pe capatul pretentiei privind repararea prejudiciului material; a fost admisa partial
pe capatul pretentiei privind prejudiciul moral, cu incasarea din contul lui Schinu
Tudor in beneficiul lui Mititelu Maria a sumei de 20.000 lei in contul repararii
prejudiciului moral.

A fost incasat de la Schinu Tudor in beneficiul lui Mititelu Maria cheltuielile de
judecata in marime de 6.000 lei.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a mentionat ca a verificat
probele administrate In sedinta primei instante si anume declaratiile succesorului
pdrtii vatdmate, Mititelu M., martorilor Bandrabulea R., Baran D., Nicolau Gh.,,
Pricopciuc D., Trufas F., Ghetmanenco V., Bagrin I, Andreev V., expertilor medici-
legisti Verdes Iu. si Capceli V., inculpatului Schinu T., precum si materialele cauzei:
raportul ofiterului de serviciu din cadrul IP Cantemir din 07.03.2013 (f.d. 9 v. 1);
procesul-verbal de cercetare la fata locului din 07.03.2013 (f.d. 18 v. 1); procesul-
verbal de ridicare din 07.03.2013 cu tabel fotografic (f.d. 50-51 v. 1); procesul-verbal
de ridicare din 24.04.2013 cu tabel fotografic (f.d. 156-158); corpul delict - batul de
lemn cu lungimea 98 cm si diametrul 55 mm (f.d. 52 v. 1); rapoartele de expertiza
medico-legala nr. 31C din 27.03.2013 si nr. 27D din 08.04.2013 (f.d. 103-110, f.d. 111-
112 v. 1); raportul de expertiza medico-legala nr. 67D din 27.04.2013 (f.d. 160 v. 1);
raportul de expertiza medico-legald nr. 31D din 08.04.2013, din care se constatd ca in
documentele medicale nu sunt reflectate date despre prezenta alcoolului etilic in
aerul expirat la Bandrabulea D., la data 07.03.2013 ora 12.05 (f.d. 113 v. 1); raportul
de expertiza medico-legald nr. 395 din 03.04.2013 (f.d. 114-116 v. 1); diagnosticul
microscopic efectuat la cadavrul Bandrabulea D. din 17.06.2013 (f.d. 27-28 v. 2);
raportul de expertiza medico-legald in comisie nr. 151 din 21.05.2014, efectuata de
Centrul de Medicind Legala (f.d. 54-63 v. 2); fisa medicald a bolnavului de stationar
nr. 1485 de la IMSP Spitalul Raional Cantemir, pe numele pacientului Bandrabulea
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D. (f.d. 64-92 v. 2); rapoartele de expertiza medico-legala in comisie nr. 348 din
21.10.2014 si nr. 20 din 09.04.2015, efectuate de Centrul de Medicina Legala (f.d. 103-
107, 138-150 v. 2).

Astfel, instanta de apel verificand aspectele de fapt si de drept constatate de
instanta ierarhic inferioard, la adoptarea solutiei de condamnare a inculpatului
Schinu T., privind comiterea infractiunii prevazute de art. 151 alin. (4) Cod penal, a
considerat ca prima instantd a adoptat o solutie contrara circumstantelor de fapt,
aplicand eronat normele de drept material si procesual.

Instanta de apel a mentionat, cd prima instanta a omis sa dea apreciere unor
probe cum sunt rapoartele de expertizd medico-legale in comisie nr. 348 din
21.10.2014 si nr. 20 din 09.04.2015, concluziile carora la direct indica, ca vatamarea
corporalda grava trauma cranio-cerebrald deschisd, provocata de inculpat victimei
Bandrabulea D., nu se afld in legaturd cauzala directd cu survenirea decesului, iar
persoanele cu asemenea traume cranio-cerebrale, la aplicarea unei ingrijiri medicale
corespunzatoare si lipsa altor maladii, pot sa supravietuiasca, si cd moartea lui
Bandrabulea D. a fost cauzatd de perforarea ulcerului cronic duodenal, complicat cu
peritonitd difuza purulenta si dezvoltarea stdrii septice, factorul determinant in
survenirea mortii fiind acutizarea maladiei preexistente - ulcerului duodenal cronic.

La fel, instanta de apel a retinut, ca nici rapoartele de expertiza medico-legale,
nici expertul Capceli V. in declaratiile sale, nu au indicat cd maladia existenta
(ulcerului duodenal cronic) s-a acutizat in rezultatul primirii traumei cranio-
cerebrale. Respectivele probe aratd, ca simptomele traumei cranio-cerebrale au sters
tabloul clinic al simptomelor ulcerului duodenal, ceia ce nu a permis depistarea si
aplicarea tratamentului acestuia. Tot expertul, Capceli V. a declarat, ca nu exista
legatura directd dintre deces si trauma cranio-cerebrala.

In asemenea circumstante, instanta de apel nu a fost de acord cu constatdrile si
afirmatiile primei instante, precum cd ulcerul duodenal cronic s-a acutizat si s-a
perforat anume in urma traumei craniu-cerebrale, odata ce in acest sens lipseste
concluzia comisiei de experti medico-legali, care ar exclude alti factori ce ar fi putut
provoca acutizarea si perforarea ulcerului duodenal cronic la victima Bandrabulea
D., inclusiv si o eventuald eroare medicald in diagnosticarea acestei maladii la
momentul interndrii si tratamentului de pand la deces.

Relevant a fost considerat de cdtre instanta de apel si acel fapt, ca inculpatului,
Schinu T., 1i sunt incriminate aplicarea loviturilor victimei Bandrabulea D. peste cap
si peste mana, iar potrivit concluziilor comisiilor de experti, vatamarile provocate de
aceste actiuni nu se afld in legdtura cauzald directd cu survenirea decesului. La fel,
concluziile expertilor nu atestd cert, ca unica sau principala cauza de acutizare si
perforare a ulcerului duodenal ar fi anume trauma cranio-cerebrald cauzata.

Prin urmare, instanta de apel a constatat, atat inexistenta legaturii de cauzalitate
intre actiunile intentionate ale inculpatului si decesul victimei Bandrabulea D., cat si
lipsa laturii subiective a componentei infractiunii prevazute de art. 151 alin. (4) Cod
penal, deoarece lipseste intentia, directd sau indirectd, a inculpatului Schinu T. de a
cauza decesul lui Bandrabulea D. Nu este aplicabild cazului din speta nici regula
infractiunii cu doua forme de vinovatie.



In spet3, instanta de apel a stabilit, cd actiunile traumatice aplicate de inculpat
nu au extindere asupra trunchiului sau partii abdominale ale victimei, asupra
organelor interne din cavitatea abdominala, iar maladia ulcerului duodenal cronic
acutizat cu perforare, nu este de natura traumatica si respectiv inculpatul Schinu T.
nu a prevazut si nu putea sd prevedd, ca din anumite cauze maladia ulcerul
duodenal cronic la Bandrabulea D. se va putea acutiza.

In opinia instantei de apel, eroarea admisd de prima instantd la adoptarea
sentintei de condamnare consta in faptul, ca a dat o apreciere eronata probelor
administrate cu rapoartele de expertiza medico-legald, iar din circumstantele de fapt
constatate prima instanta eronat a conchis ca fapta infractionala savarsita de inculpat
poate fi incadrata in baza art. 151 alin. (4) Cod penal.

Din totalitatea de probe administrate de prima instanta si apreciate in
corespundere cu prevederile art. 101 Cod de procedura penald, instanta de apel a
constatat, ca inculpatul a savarsit cu intentie fapta penala calificatd in baza art. 151
alin. (1) Cod penal si anume — vitimarea intentionatd gravd a integritatii corporale si a
sandtatii, care este periculoasd pentru wviata persoanei, comisa In urmatoarele
circumstante: Schinu T. la data de 07 martie 2013, in jurul orei 11.30, deplasandu-se
cu automobilul de model ,,Mercedes—Benz Sprinter-208”, cu n/i CHI-701, in satul
Hirtop, r-1 Cantemir, a oprit brusc automobilul si in mod intentionat, fara motiv,
incdlcand grosolan ordinea publicd, s-a apropiat de Bandrabulea Dumitru, care se
afla in acel moment in strada s. Hirtop, r-1 Cantemir, aplicandu-i ultimului lovituri
cu bata peste cap si mana stanga, cauzandu-i astfel leziuni corporale grave
periculoase pentru viata.

De cdtre instanta de apel nu au fost acceptate argumentele partii apararii,
precum ca actiunile inculpatului urmeaza a fi incadrate in baza art. 157 Cod penal, ca
vatamare grava a integritdtii corporale sau a sanatatii cauzata prin imprudenta,
deoarece probele administrate, inclusiv si din declaratiile ultimului, care a indicat
clar, ca dansul a actionat cu intentie, respectiv chiar daca si nu a prevazut cd lovitura
cu batul va nimeri asupra capului victimei, inculpatul putea si trebuia sa prevada ca
victima In timpul aplicdrii loviturii putea sa-si schimbe pozitia. Totodata, daca
victima ar fi Incercat sa-l agreseze pe Schinu T. dupa cum ultimul o afirmg,
inculpatul urma sa vegheze ca riposta data sa nu iIntreaca nivelul unei legitime
apdrdri, iar faptul cd la inculpatul Schinu T. nu au fost constatate vatamari corporale,
iar Bandrabulea D. in timpul conflictului nu detinea asupra sa nici un obiect pe care
l-ar putea utiliza cu pericol contra inculpatului, atesta ca ultimul a actionat
intentionat si urma sa prevadd consecintele. Mai mult ca atat, aceasta o
demonstreaza circumstantele cauzei constatate cu certitudine, cd inculpatul in lipsa
unui pericol real pentru sine, a coborat din automobil si a luat cu sine batul de lemn,
si doar dupa aceasta s-a apropiat de victima.

Nu a fost retinut nici argumentul apardrii, precum ca fapta inculpatului nu
contine elementele componentei infractiunii de huliganism agravat, prevazut de art.
287 alin. (3) Cod penal, fiindca din materialele dosarului rezultd, ca la data de 07
martie 2013, ora 11.30, intre inculpat si partea vatamata s-a iscat un conflict in strada
satului Hirtop, r-1 Cantemir, In urma caruia inculpatul i-a aplicat cateva lovituri
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partii vatamate Bandrabulea D., in rezultatul carora ultimul a cazut la pamant, iar
inculpatul a plecat fara a-i acorda ajutor. Acest conflict a fost urmarit de consatenii
pdrtii vatamate, fapt confirmat prin declaratiile martorilor Nicolau Gh., Pricopciuc
D., Baran D., Trufas F., Bagrin I. Astfel, locul deruldrii conflictului, constituie loc
public (strada), care este permanent accesibil publicului, iar actiunile intentionate ale
inculpatului exprimand o vadita lipsa de respect prin aplicarea loviturilor partii
vatamate si folosirea intentionatd a diferitor obiecte pentru vatamarea integritatii
corporale la sdvarsirea actelor de huliganism, ce constituie temei pentru calificarea
infractiunii in baza art. 287 alin. (3) Cod penal.

Cat priveste actiunea civila inaintata de catre succesorul partii vatamate,
instanta de apel, tinand cont de prevederile art. 219 alin. (2) Cod de procedura
penald, a notat, ca categoriile de despagubiri ce pot fi pretinse in actiunea civild in
cadrul procesului penal, sunt exhaustiv enumerate de legiuitor si nu includ pretentii
cu privire la Incasarea pensiei de intretinere. Astfel, instanta de apel a considerat
intemeiat de a ldsa fara examinare acest capdt de pretentie a partii civile, Mititelu M.,
pentru cd instanta penald nu are competenta in a o examina, competentd fiind
instanta de jurisdictie civila.

Totodatd, instanta de apel a constatat, ca prin infractiunea savarsita de Schinu
T. partii vatamate i-au fost cauzate prejudicii materiale legate de cheltuieli pentru
cumpdrarea medicamentelor, prestarea serviciilor medicale, Inmormantarea
decedatului, Bandrabulea D. Ins3, dat fiind ci probele prezentate de partea civild
trezesc unele incertitudini pentru inldturarea cdrora nu ar fi justificatd amanarea
judecdrii cauzei in apel si anume pe bonurile fiscale de plata de la farmacia , Elicom
Star” lipseste data procurarilor, iar bonurile fiscale cu privire la cumpdrarea
preparatelor medicale nu sunt insotite de prescriptia medicald, ce ar confirma
destinatia acestora si compatibilitatea medicamentului prescris, apreciindu-se ca
intemeiata solutia de admitere in principiu acest capat de actiune, lasand ca asupra
cuantumului despadgubirilor sa decida instanta civila.

La determinarea marimii compensatiei pentru prejudiciul moral, instanta de
apel a tinut cont de gravitatea cauzarii suferintelor psihice sau fizice partii vatamate
si rudelor acesteia, circumstantele probatoare ale cauzei si datele obiective care
certifica acest fapt si anume forma vinovatiei (intentia) a persoanei care a cauzat
prejudiciul. Astfel, conform prevederilor art. 219 alin. (4) Cod de procedura penald,
instanta de apel a considerat, ca impunerea inculpatului la plata unei despagubiri in
suma de 20.000 lei va constitui o satisfactie echitabild, pe masura sd compenseze
rudelor decedatului suferintele de ordin moral.

In privinta argumentului procurorului, precum ca apelul aparatorului ar fi fost
depus tardiv, instanta de apel a notat, ca inculpatul Schinu T. este in stare de
detentie si nu dispune de libertatea de a contacta cu aparatorul sau. La pronuntarea
sentintei, In prima instantd a fost prezent inculpatul, insa nu a fost prezent
apdratorul lui, avocatul Chiriacov Grigore. Respectiv, prima instantd nu a tinut cont
de prevederile art. 287 alin. (4) Cod de procedura penalda si nu a indeplinit
obligatiunea expedierii avocatului Chiriacov G. a copiei sentintei, iar In materialele
dosarului lipseste vre-o informatie in acest sens, din care motiv instanta de apel a
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acceptat acea data a intrarii in posesia sentintei, ce a fost comunicatd de avocat.
Astfel, instanta de apel a considerat ca apelul avocatului este unul declarat peste
termen, dar intrunind conditiile art. 404 alin. (1) Cod de procedura penala.

6. Hotdrarile judecatoresti pronuntate la caz sant atacate cu recursuri ordinare
de cdtre:

6.1 Procuror, prin care solicita casarea deciziei instantei de apel, cu mentinerea
sentintei.

In motivarea recursului invoca:

- hotararea instantei de apel in partea admiterii apelului declarat de catre
avocatul Chiriacov G. in numele inculpatului a fost adoptatd cu incdlcarea
prevederilor legale, fdrd a cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia;

- instanta de apel gresit a admis apelul declarat de catre aparatorul inculpatului,
casand partial sentinta si pronuntand o noud hotdrare prin care a recalificat actiunile
lui Schinu T. din cele prevazute de art. 151 alin. (4) Cod penal, in cele ale art. 151
alin. (1) Cod penal, pe motiv ca nu a fost dovedita legatura de cauzalitate dintre
leziunile corporale aplicate victimei de cdtre inculpat, cu survenirea decesului;

-instanta de apel nu s-a expus asupra declaratiilor expertilor Capceli V. si
Verdes Iu., atat in parte, cat si in complex cu celelalte probe examinate si anume
concluziile din rapoartele de expertiza medico-legale nr. 151 din 30.04.2014, nr. 348
din 26.09.2014 si nr. 20 din 04.02.2015;

- desi, partea vatamata in timpul vietii a suferit de ulcer duodenal, ulterior fara
afectarea sanatatii si/sau cauzarii leziunilor corporale, de caracterul celor aplicate de
cdtre inculpat, acesta putea supravietui, insa datoritd traumei primite, in consecinta a
dus la acutizarea maladiei existente, ce a trecut in ulcer duodenal perforat, apoi
peritonitd, stare septicd si survenirea decesului partii vatdimate Bandrabulea D.;

- atat din materialele cauzei, cat si din declaratiile martorilor oculari Baran D.,
Pricopciuc D., Trufas F., s-a confirmat cd in momentul aplicdrii loviturii de catre
inculpat victimei, Bandrabulea D., ultimul se afla in picioare, iar lovitura aplicata
partii vatamate de cdtre inculpat a fost intentionata peste organul vital principal -
cap, ci nu peste maini, precum a declarat inculpatul, totodata din declaratiile acestor
martori rezulta, ca partea vatamata nici o datd nu a intentionat sa loveasca inculpatul
si nu l-a provocat sa aplice violenta fata de el;

- atat prima instantd, cat si instanta de apel, corect au conchis, ca cumulul de
probe cercetate in cadrul sedintelor de judecata au dovedit vinovatia inculpatului in
comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (3) Cod penal, iar prima instanta
just a concluzionat, avand la baza probele administrate, despre confirmarea
vinovatiei inculpatului si In comiterea infractiunii prevazute de art. 151 alin. (4) Cod
penal.

In drept, procurorul isi intemeiaza recursul declarat in baza art. 427 alin. (1) pct.
6), 12) Cod de procedura penala.

6.2 Succesorul partii vatamate, Mititelu Maria, prin care solicita casarea acestora
si dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de apel.



In motivarea apelului sdu invocd argumente identice cu cele invocate in apel,
subsidiar mentionand cd nu este de acord cu decizia instantei de apel in ce priveste
latura civild, cat si latura penala din urmatoarele:

- circumstantele importante pentru solutionarea cauzei date nu au fost
constatate pe deplin de cdtre prima instanta si cea de apel, In ce priveste cauza
survenirii decesului partii vatamate Bandrabulea D., ceea ce a dus la stabilirea
incorecta de cdtre instanta de apel a pedepsei penale in privinta inculpatului;

- rezultand din materialele cauzei, partea vatamatd Bandrabulea D., a decedat
ca urmare a traumei cranio-cerebrale cauzata de inculpatul Schinu T., dar nu de
ulcer duodenal acut perforat cu peritonita seroasa difuza, despre care a fost indicat
in raportul de expertiza medico-legald nr. 31 C din 11.03.2013, cu scopul ca ulterior
inculpatul sa scape de pedeapsa;

- partea vatamatd Bandrabulea D. nu suferea de simptome caracteristice
ulcerului duodenal, perforat, pana la vatdmarea craniu-cerebrald de catre inculpat.
In instanta de fond a fost prezentatda cartela medicald a victimei, precum cd nu
suferea de nici o maladie, In special de ulcer duodenal, careva acuze nu avea si nu
primea nici un tratament;

- expertii au mentionat, ca perforarea ulcerului s-a produs ca urmare a traumei
cranio-cerebrale, ce de fapt este absurd, deoarece in raportul de expertiza medico-
legald nr. 31C din 11.03.2013, este indicat ca ulcerul avea forma ovala de 1,4-1,2 cm
perforat cu margini netede, subtiri si tumefiate (umflate), care de fapt nu este
caracteristic unei rupturi (fisuri). Respectiv, moartea partii vatamate Bandrabulea D.,
nu are legdtura cu ulcerul duodenal perforat;

- la momentul cand inculpatul a lovit la cap si peste mand, cu bata de lemn
partea vatamata, ultimul a cazut jos fara cunostinta si nu s-a mai ridicat, iar sangele a
inceput sa curga imediat de la cap (sange cca 400 ml), fapt ce se confirma din
declaratiile martorilor Bandrabulea R., Nicolau Gh., Pricopciuc D., Trufas F. si
Ghetmanenco V., datele documentelor medicale indicate in raportul de expertiza
medico-legala nr. 31C din 11.03.2013, procesul-verbal de cercetare la fata locului din
07.03.2013, raportul de expertiza medico-legald nr. 395 din 27.03.2013;

- decesul pdrtii vatdmate Bandrabulea D. se confirma prin legaturile de
cauzalitate dintre: lovitura acestuia in regiunea crani0O-cerebrala, cu cdderea lui la
pamant in stare de coma, cu scurgerea imediatd de la cap cca 400 ml de sange, fiind 3
zile in stare foarte grava si in coma de gradul 2-3 pana la deces, cu pierderea functiei
a lobului temporal pe stanga, producandu-se hemoragie interna si hematom in
regiunea temporald, care ulterior au dus la acumularea de trombe In organele
interne si la congestie venoasd in organism, edem cerebral si pulmonar,
cardiomiopatie necoronariana si ulterior la stop cardio-respirator, survenita cu
deces;

- instanta de apel gresit a considerat intemeiat de a lasa fara examinare capatul
de pretentie privind incasarea pensiei de intretinere, motivand ca nu se evidentiaza
in categoriile de despdgubiri prevazute in art. 219 alin. (2) Cod de procedurd penala,
care Insd este prevdzutd in alin. (3) al aceleiasi norme;



- prejudiciul moral incasat de instanta de apel din contul inculpatului in
marime de 20.000 lei, este in cuantum mic, pentru prejudiciile cauzate familiei partii
vatamate de cdtre inculpat si neintemeiat a fost respins de cdtre instantele de fond
actiunea civila;

- instantele de fond au admis o eroare grava de fapt, neilucidand toate
circumstantele de fapt, ce au afectat solutiile instantelor;

- instanta de apel a pronuntat o hotarare de condamnare pentru o alta fapta, art.
151 alin. (1) Cod penal, decat cea pentru care inculpatul a fost pus sub invinuire, art.
151 alin. (4) Cod penal, astfel faptei savarsite de cdtre ultimul, i s-a dat o incadrare
juridica gresita. Prin urmare, instantele de fond au aplicat eronat normele de drept
material si procesual.

In drept, succesorul partii vatamate isi intemeiaza recursul declarat in baza art.
427 alin. (1) pct. 6), 8), 12) Cod de procedura penala.

6.3 Avocatul Chiriacov Grigore In numele inculpatului, prin care solicita
casarea partiala a hotdrarii instantei de apel, cu adoptarea unei noi hotarari, prin care
inculpatul sa fie achitat de invinuirea savarsirii infractiunii prevazute de art. 287
alin. (3) Cod penal, din motivul lipsei in actiunile sale a elementelor infractiunii.

In motivare recursului declarat aparitorul invoci argumente similare cu cele
indicate si in apelul sau in ce priveste capatul de invinuire a inculpatului in baza art.
287 alin. (3) Cod penal, subsidiar la acest capitol mentionand ca:

- incdlcarea grosoland a ordinii publice cu intentie directd, reprezinta o conditie
obligatorie pentru existenta infractiunii de huliganism, respectiv nu se poate de spus
cd actiunile inculpatului au fost intentionate, intrucat acesta la momentul savarsirii
faptei, nu-si dadea seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, nu a prevazut
urmarile lor prejudiciabile si mai mult decat atat, nu si le-a dorit sau admis in mod
constient survenirea acestor urmari;

- inculpatul nu si-a dorit $i nu a urmarit sd incalce in nici un fel ordinea sau
linistea publica, intrucat nu el a fost cel care a provocat conflictul cu partea vatamata,
el a Incercat doar sd se apere de violenta si agresivitatea de care dddea dovada
Bandrabulea D. Mai mult decat atat, inculpatul a coborat din masina cu intentia de a
clarifica lucrurile si de a-1 calma pe Bandrabulea D;

- inculpatul nu a dat dovadd, in nici un caz, de neobrazare, necuviinta sau
grosolanie. E de mentionat faptul, cd cearta dintre pdrti nu a deranjat in nici un fel
linistea locatarilor satului, acestia nici mdcar nu au auzit ce s-a intamplat intre cei
doi, dupa cum reiese din declaratiile ultimilor. Martorii au vazut doar cum partea
vatamatd, s-a dezbrdcat pana la jumatate de hainele de pe el si a inceput sa se
comporte inadecvat si violent, sarind efectiv la bataie. A mai mentionat, ca faptele
inculpatului nu au creat nici o stare de nesiguranta sau de panica in randul satenilor;

- In speta datd, actiunile savarsite de catre inculpat nu corespund conditiilor de
tipicitate ale infractiunii de huliganism. Actiunile savarsite de catre acesta nu conduc
la realizarea nici uneia din conditiile constitutive ale infractiunii, nu atenteaza la
obiectul juridic vizat de infractiunea de huliganism, si mai mult decat atat, nici latura
subiectiva a infractiunii nu este realizatd. Actiunea prejudiciabild, pentru a constitui
infractiune, trebuie sd reprezinte o manifestare psihicd constienta si volitivd a

10



persoanei, insa inculpatul nu a avut in nici un moment intentia sau dorinta de a
incdlca ordinea sau linistea publicd. Respectiv, faptele savarsite de catre Schinu T. nu
corespund tiparului sau modelului existent si prevazut de art. 287 alin. (3) Cod
penal.

In drept, aparatorul isi intemeiaza recursul declarat in baza art. 427 alin. (1) pct.
8) Cod de procedurd penala.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura
penald, avocatul succesorului partii vatamate Resetilov Dorin a depus referinta
privind opinia sa asupra recursurilor declarate, considerand ca recursul
procurorului este intemeiat si motivat, urmand a fi admis, iar recursul inaintat de
cdtre aparatorul inculpatului este neintemeiat, deoarece evenimentele relatate in
continutul acestuia au fost indicate si in apel, ce nu corespund realitdtii, declaratiilor
martorilor si probelor administrate in cauza datd, fiind declarat cu scopul eschivarii
de la rdspundere penald a inculpatului.

8. Judecand recursurile in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal largit
concluzioneaza cd recursul declarat de catre avocatul Chiriacov Grigore in numele
inculpatului urmeaza a fi respins, iar recursurile declarate de catre procuror si
succesorul pdrtii vatdimate, urmeaza a fi admise, din urmatoarele considerente.

8.1 Referitor la recursul declarat de cditre avocatul Chiriacov Grigore in numele
inculpatului

Potrivit prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penald, instanta
de recurs judecand recursul, este in drept de al respinge ca inadmisibil, cu
mentinerea hotararii atacate, in cazul in care se constata ca recursul nu a fost declarat
cu respectarea conditiilor legale (este tardiv sau inadmisibil) ori nu este intemeiat
legal (este nefondat). Recursul este nefondat in cazul cand hotdrarea atacata este

legala, intemeiata si motivata.

Rezultand din recursul ordinar declarat de catre avocatul Chiriacov Grigore in
numele inculpatului, acesta invoca ca temei de casare partiala a hotararii instantei de
apel, prevederile art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald si anume, cad nu au
fost intrunite elementele infractiunii imputate inculpatului si prevazute de art. 287 alin.
(3) Cod penal, specificand ca actiunile savarsite de catre ultimul nu conduc la
realizarea nici uneia din conditiile constitutive ale infractiunii de huliganism agravat.

Analizand circumstantele si materialele cauzei, in raport cu temeiul invocat
pentru recurs de catre aparator, Colegiul considerd, ca in prezenta speta criticile
ultimului sant nefondate, iar la stabilirea componentei concrete consumate in urma
actiunilor intreprinse de inculpat, instantele de fond just si legal au constatat si
retinut starea de fapt si de drept, care justifica elementele constitutive ale infractiunii
prevdazute de art. 287 alin. (3) Cod penal.

Prin urmare, la criticile invocate de aparatorul inculpatului, precum ca actiunile
ultimului nu atenteaza la obiectul juridic vizat de infractiunea de huliganism,
instanta de recurs mentioneazd, ca potrivit teoriei penale, obiectul juridic principal il
constituie relatiile sociale cu privire la ordinea publicd, apdrate impotriva actiunii de
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huliganism. Obiectul material al infractiunii prevazute de art. 287 Cod penal il
reprezinta corpul persoanei sau bunurile mobile sau imobile.

Asa precum se atesta din probele administrate la caz, actiunile comise de
inculpat si anume aplicarea loviturilor cu bata de lemn victimei a avut in loc public -
strada care desparte satul Hirtop r-nul Cantemir in doua parti, fapt confirmat prin
procesul verbal de cercetare la fata locului din 07.03.2013 si plansa fotografica (f.d.
18-20 v. 1), precum si prin declaratiile martorilor oculari, date in cadrul instantei de
judecata, Baran D., Pricopciuc D., Trufas F. si Nicolau Gh., cdrora le-a fost
redirectionatd atentia de la activitatile sale la conflictul iscat intre inculpat si victimd,
urmdrind cele intamplate. Mai mult ca atat, din declaratiile date in sedinta de
judecata de cdtre martorii mentionati, Colegiul penal constata, cd martorul ocular
Pricopciuc D. a declarat (f.d. 198 v. 1 verso): ,nu-i frumos si nici nu se poate ca in timpul
zilei sd fie asa conflicte....”, iar din declaratiile date de catre martorul ocular Trufas F.
(f.d. 208 v. 1), se atesta ca si acesta a declarat: ,Nu cred ci e frumos ce a fiacut Schinu T.”,
la fel si din declaratiile martorului minor ocular Baran D. (f.d. 218 v. 1) se retine si
reactia acestuia la cele intamplate declarand: ,Eu m-am speriat, m-am stresat cind am
vizut momentele astea”. Din probele mentionate se confirmd, cd prin actiunile
inculpatului au fost afectate relatiile sociale cu privire la ordinea publica, fiind
perturbata ambianta linistita de convietuire In societate, precum si acel fapt ca
inculpatul aplicand lovituri cu un obiect pentru vatamarea integritatii corporale sau
sandtatii, a atentat si la obiectul material al infractiunii de huliganism, adica corpul
persoanei, din care considerente instanta de recurs califica argumentele recurentului,
ce vizeaza dezacordul cu faptul cd actiunile inculpatului nu atenteaza la obiectul
juridic mentionat al infractiunii prevazute de art. 287 Cod penal, ca neintemeiate.

Potrivit considerentelor teoretice latura obiectiva a infractiunii prevazute de art.

287 Cod penal, consta in fapta prejudiciabild exprimata in actiunile care incalca
grosolan ordinea publica, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor sau de
amenintarea cu aplicarea unei asemenea violente, de opunerea de rezistentd violenta
reprezentantilor autoritatilor sau altor persoane care curma actele huliganice, ori in
actiunile care, prin continutul lor, se deosebesc printr-un cinism sau obraznicie
deosebita.

Din aceastd notiune se desprinde, ca fapta prejudiciabila cunoaste patru
modalitati normative cu caracter alternativ. De asemenea doctrina mentioneaza, ca
infractiunea specificata la art. 287 Cod penal este o infractiune formald si se
considerd consumata din momentul realizdrii actiunilor specificate in latura
obiectiva.

Colegiul penal releva, ca totusi obligatoriu este modul public al infractiunii de
huliganism, adica actele huliganice sunt sdvarsite In prezenta unor persoane sau
rezultatul actiunilor huliganice devin inevitabil cunoscut altor persoane.

In acest context, de mentionat sant si prevederile art. 131 lit. b) si e) Cod penal,
conform cdrora, prin faptd sdvdrsitd in public se intelege fapta comisd: in orice alt loc
accesibil publicului dacd in momentul sdvdrsirii faptei erau de fatd doud sau mai multe
persoane; prin orice mijloace recurgind la care faptuitorul isi dddea seama ci fapta ar putea
ajunge la cunogtinta publicului. Raportand aceste prevederi legale, la circumstantele
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constatate de catre instantele de judecata din materialul probator, se atesta ca in
speta datd, s-a confirmat cd actiunile comise de inculpat au avut intr-un loc public,
accesibil, adica in strada sat. Hartop r-nul Cantemir, fiind prezente mai multe
persoane la o distanta nu atat de mare, iar cele savarsite de acesta, au fost raspandite
intrucat au ajuns la cunostinta mai multor locuitori ai satului, fapt confirmat si de
martorul Bagrin I, care fiind vanzdtoare la magazinul , Universcoop”, din
declaratiile careia rezulta, ca despre cele intamplate a auzit peste vreo 30 min., de la
o alta persoana care a venit la magazin (f.d. 263 v. 1).

Tot aici, instanta de recurs remarcd, ca ordine publici inseamna o totalitate de
relatii sociale ce asigura o ambianta linistitd de convietuire In societate, de
inviolabilitate a persoanei si a integritdtii patrimoniului, precum si activitatea
normald a institutiilor de stat si publice, fapt prevazut si in pct. 3 al Hotararii
Plenului Curtii Supreme de Justitie RM, Cu privire la practica judiciard in cauzele penale
despre huliganism nr. 4 din 19.06.2006 (Buletinul Curtii Supreme de Justitie a Republicii
Moldova, 2007, nr.1, pag.11).

Prin actiuni care incalcd ordinea publicd, se intelege fapta sdvarsita in public,
indreptata impotriva ordinii publice, care se concretizeazd in acostarea jignitoare a
persoanelor, in alte actiuni similare ce incalcd normele etice, tulbura ordinea publica
si linistea persoanelor.

Asadar, din declaratiile martorilor oculari audiati in cadrul instantei de judecata
rezultd, ca anterior inculpatul si victima au avut un conflict mai vechi si la data de 07
martie 2013, in jurul orei 11.30 acestia aflandu-se in strada satului Hirtop r-nul
Cantemir, In urma unei discutii, inculpatul cu o bate de lemn, i-a aplicat cateva
lovituri partii vatamate inclusiv in cap, in urma cdreia a cazut la pamant, iar
inculpatul demonstrativ a urcat in masind si a plecat. Aceste evenimente au fost
vdzute de consatenii pdrtii vatamate, atrdgandu-le atentia si fiind sustrasi de la alte
activitati, ba mai mult decat atat, martorii oculari au declarat in sedintele de
judecatd, ca nu e frumos ce a facut Schinu T., creand un astfel de conflict in timpul
zilei, iar din spusele martorului ocular minor, Baran D., acesta chiar si s-a speriat si s-
a stresat in urma celor vazute. De mentionat este si acel fapt, ca din declaratiile tot
acestor martori oculari, reiese cd partea vdtamata nu a Incercat si nu a aplicat careva
lovituri inculpatului, nu l-a tras de haine si nu l-a impins pe ultimul, deci rezulta ca
inculpatul a fost initiatorul incdierarii si nu victima. Aceste actiuni, In opinia
Colegiului penal, pot fi calificate ca actiuni ce au incdlcat normele etice si au tulburat
ordinea publica si linistea persoanelor, prin urmare de catre inculpat au fost admise
actiuni care incalca ordinea publica, acestea in cele din urma reprezentand si fapta
prejudiciabila al laturii obiective a infractiunii prevazute de art. 287 Cod penal.

Cu referire la argumentele apardtorului privind lipsa in actiunile inculpatului a
laturii subiective si a motivului savarsirii infractiunii, instanta de recurs releva ca,
latura subiectivd a infractiunii de huliganism se caracterizeaza, in primul rand prin

intentie directd, iar motivele acestei infractiuni sunt huliganice.
Doctrina juridicd mentioneaza cd, In nici un caz nu poate fi admisa posibilitatea
de a raporta huliganismul la infractiunile savarsite fara motiv. Desi motivul nu este

13



indicat in textul legii penale ca semn obligatoriu al laturii subiective a
huliganismului, el decurge din Insdsi esenta acestei infractiuni.

Din circumstantele spetei, rezultd cd initiatorul actiunilor huliganice este
inculpatul, care primul a lovit partea vatamata, in timp ce aceasta doar incerca sa se
apere. Dupa cum rezultd din imprejurdrile faptelor comise de inculpat si probele
administrate, in special declaratiile martorilor oculari, desconsiderarea ordinei
publice o demonstreaza dorinta faptuitorului de a profita de un pretext neinsemnat
pentru rafuiald cu victima, la caz, pe fundalul unui conflict mai vechi ce a avut loc
intre inculpat si partea vitimati. In speta dati, Colegiul penal constati, din
declaratiile martorilor oculari, ca conflictul intre inculpat si partea vdtamata a durat
rapid, aproximativ 4-5 min., ceea ce se apreciaza ca o trasatura a motivelor
huliganice si anume: capacitatea de actualizare fulminanta si spontana, precum si
usurinta cu care a fost savarsita infractiunea.

Prin urmare, continutul probelor enuntate in pct. 5 al prezentei decizii, care au
fost amplu analizate si obiectiv apreciate de instantele de fond, iIn contextul
capatului de invinuire al inculpatului in baza art. 287 alin. (3) Cod penal, confirma cu
certitudine cd actiunile inculpatului intrunesc elementele infractiunii de huliganism
agravat, adicd atat latura obiectiva, cat si cea subiectiva a acestei infractiuni.

Totodatd, Colegiul retine faptul, ca argumentele invocate de apardtor in ce
priveste prezenta in actiunile inculpatului a elementelor infractiunii, prevazute de
art. 287 alin. (3) Cod penal, de care a si fost invinuit, au fost obiect de studiu la
judecarea cauzei In prima instantd si in instanta de apel, asupra cdrora instantele de
fond la acest capitol sau expus just si intemeiat.

In concluzie, Colegiul penal ldrgit statueazd, ca In cauza datd critica
apdrdtorului inculpatului sub aspectul temeiului de casare, invocat in recursul
declarat, este nefondatd, fiind axata pe mentiuni de ordin general, ce poarta caracter
de dezacord si in esenta nu contine o motivare suficienta pentru a convinge instanta
de recurs de a interveni in hotdrarea atacata pe capatul de invinuire prevazut de art.
287 alin. (3) Cod penal.

Generalizand cele expuse, instanta de recurs concluzioneazd, ca recursul
declarat de catre avocatul Chiriacov G., este neintemeiat si urmeaza a fi respins ca
inadmisibil.

8.2 Referitor la recursurile declarate de catre procuror si succesorul pdrtii vatamate
Potrivit dispozitiei art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedurd penald,
judecand recursul, instanta de recurs este in drept sa il admitd, sa dispuna

rejudecarea de cdtre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi
corectata de catre instanta de recurs.

Deci, instanta de recurs poate sd intervind in solutia instantei de apel, inclusiv si
sd o caseze, atunci cand se constata comiterea erorilor de drept, care au dus la
adoptarea unei hotarari ilegale, totodatd, verificandu-se dacd s-a aplicat corect legea
la faptele retinute prin hotararea atacatd si dacd aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.
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Drept temei pentru declararea recursurilor sale, procurorul si succesorul partii
vdtamate au invocat prevederile pct. 6), 8), 12) alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penala si anume, ca hotdrirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrdrii sau acesta este expus neclar, sau instanta
a admis o eroare gravd de fapt, care a afectat solutia instantei; instanta a pronuntat o hotdrdre
de condamnare pentru o altd faptd decit cea pentru care condamnatul a fost pus sub
invinuire, faptei savdrsite i s-a dat o incadrare juridicad gresitd.

Asadar, in conformitate cu alin. (1) art. 413 Cod de procedurda penald, la
judecarea apelului se aplicd regulile generale pentru judecarea cauzelor in prima
instantd, cu exceptiile prevazute in Partea speciala titlul II capitolul IV sectiunea 1.

Din dispozitiile normei art. 414 Cod de procedura penald, se constata ca
instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate
pe baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar, si
oricdror probe noi prezentate instantei de apel sau cerceteaza suplimentar probele
administrate de instanta de fond. Instanta de apel poate da o noua apreciere
probelor din dosar. Instanta de apel, este obligata sd se pronunte asupra tuturor
motivelor invocate in apel.

Din continutul normelor enuntate, rezultd ca apelul este o cale de atac sub
aspect de fapt si de drept, intrucat odata exercitat, produce un efect devolutiv
complet in sensul cd provoaca un control atat in fapt, cat si in drept numai la
persoana care l-a declarat, la calitatea acesteia In proces si la persoana impotriva
cdreia este Indreptat de catre jurisdictia de al doilea grad asupra hotdrarii primei
instante.

Reiesind din cerintele normei mentionate supra, chestiunile ce se refera: daca
fapta retinuta ori numai imputata s-a savarsit ori nu, daca fapta a fost comisa de
inculpat si In ce imprejurdri s-a comis, dacd probele corect au fost apreciate prin
prisma cumulului de probe anexate la dosar in conformitate cu art. 101 Cod de
procedura penald, sant chestiuni de fapt asupra carora s-a pronuntat sau trebuia sa se
pronunte prima instanta si care prin apel se transmit instantei de apel.

Respectiv, la chestiunile de drept se refera cele ce tin de urmatoarele: dacd fapta
intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata, daca
pedeapsa a fost individualizata si aplicata just, daca normele de drept procesual,
penal, contraventional ori civil au fost corect aplicate si hotdrarea adoptata sa contina
raspuns la toate motivele invocate.

Fata de cele ce preced Colegiul mentioneaza, cd analizand minutios hotdrarea

atacatd a instantei de apel, la capitolul aplicdrii corecte a normelor de drept
procesual penal si oferirii raspunsurilor la motivele invocate, Colegiul penal a
depistat o neconcordantd a prevederilor legale aplicate la acest capitol.

Astfel, dupa cum rezulta din materialele cauzei, Colegiul penal retine, ca in
prezenta cauza penald, impotriva sentintei adoptate si pronuntate integral la data de
10 septembrie 2015, au declarat apel la data de 25 septembrie 2015 succesorul partii
vatamate si respectiv la data de 30 septembrie 2015 avocatul Chiriacov Grigore in
numele inculpatului.
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In conformitate cu alin. (1) art. 402 Cod de procedura penals, termenul de apel
este de 15 zile de la data pronuntarii sentintei integrale, daca legea nu dispune altfel.

La judecarea cauzei in ordine de apel, potrivit procesului verbal al sedintei de
judecata, procurorul a invocat tardivitatea apelului declarat de catre aparatorul
inculpatului, solicitand respingerea acestuia ca depus peste termen, dar instanta de
apel analizand acest argument in hotdrarea sa, a considerat apelul avocatului
Chiriacov Grigore ca unul declarat peste termen, in conditiile art. 404 alin. (1) Cod de
procedura penald, tindnd cont de faptul cda la pronuntarea sentintei a fost doar
inculpatul, nu insa si aparatorul acestuia, cdruia prima instanta nu i-a expediat copia
sentintei In conformitate cu prevederile art. 287 alin. (4) Cod de procedura penala,
lipsind vre-o informatie in acest sens la materialele cauzei, acceptand in cele din
urma data intrarii in posesia sentintei comunicati de citre avocat. Ins, in viziunea
Colegiului penal largit, considerentele instantei de apel la capitolul mentionat mai
sus, poarta un caracter pripit.

In sustinerea concluziei sale, instanta de recurs mentioneaz3, ci potrivit alin. (1)
art. 404 Cod de procedura penald, participantul la proces care a lipsit atat la
judecarea, cat si la pronuntarea sentintei si nu a fost informat despre adoptarea
sentintei poate declara apel si peste termen, dar nu mai tarziu de 15 zile de la data
inceperii executdrii pedepsei sau incasarii despagubirilor materiale.

Respectiv din continut dispozitiilor legale enuntate supra se desprinde, ca
participantul in proces este in drept sa declare apel peste termen, in cazul in care nu
a participat la judecarea cauzei, cat si la pronuntarea sentintei, si nu a fost informat
despre adoptarea sentintei, adicd aceste conditii poarta un caracter cumulativ si sant
legate una de alta, si nu constituie conditii separate alternativ, pentru a beneficia de
dreptul depunerii apelului peste termen, totodata cumuland si conditia de a nu fi
declarat mai tarziu de 15 zile de la data inceperii executarii pedepsei sau incasarii
despagubirilor materiale.

In continuare Colegiul largit remarcs, ci instanta de apel la baza concluziilor
sale despre considerarea apelului declarat de aparator ca depus peste termen in
conditii legale, a mentionat ca prima instanta nu a respectat prevederile legale si
anume — Copia de pe hotdrdrea motivatd se inmaneazd participantilor prezenti la sedinta de
judecatd. Participantilor care nu s-au prezentat in sedinta de judecatd li se expediazd, in
termen de 3 zile, copia de pe hotdrdrea motivatd, specificand insa eronat si inacceptabil ca
sunt prevazute de art. 287 alin. (4) Cod de procedura penald, dispozitiile legale
mentionate mai sus, de fapt sunt stipulate de art. 338 alin. (4) Cod de procedura
penald. Cu toate, ca instanta de apel a indicat prevederile legale nominalizate supra,
Colegiul penal mentioneazd, ca in prezenta spetd, se atestd potrivit lucrarilor cauzei,
ca avocatul Chiriacov Grigore conform mandatului anexat la dosar (f.d. 185 v. 1), a
participat la judecarea cauzei, In baza contractului de asistentd juridica nr. 07 din
14.03.2013, inclusiv si la etapa dezbaterilor judiciare si a replicilor (a se vedea procesul-
verbal al sedintei de judecatd f.d. 166-171 v. 2), cand instanta de judecatd a anuntat in
prezenta partilor, inclusiv si a aparatorului, intrerupere pana la data de 10.09.2015,
pentru a oferi ultimul cuvant inculpatului dupd care se va adopta sentinta,
considerandu-se astfel citate partile despre urmatoarea sedinta de judecata, insa la
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data mentionatd aparatorul inculpatului nu s-a prezentat, fiindu-i acordat ultimul
cuvant inculpatului si adoptata sentinta, copia cdreia a fost inmanata participantilor
la proces. Deci, in astfel de imprejurdri, avocatul contractat de catre inculpat urma sa
manifeste responsabilitate pentru realizarea dreptului de atac impotriva sentintei,
chiar si in cazul neprezentarii la acordarea ultimului cuvant si pronuntarea sentintei
adoptate integral, acesta urma sa dea dovada de diligenta la realizarea dreptului sau
de a ataca hotararea instantei de judecata, cu care probabil puteau sa nu fie de acord.
Totodatd, de remarcat este si acel fapt ca l-a pronuntarea integrala a sentintei a fost
prezent inculpatul, cdruia i-a fost iInmanata copia integrald a acesteia si in virtutea
relatiilor de asistenta juridica, aparatorul inculpatului nu a fost ingradit de dreptul
de a comunica si forma pozitia, si strategia de aparare in urma sentintei adoptate.
Invederand cele mentionate, Colegiul penal largit considers, ci instanta de apel
eronat a interpretat prevederile art. 404 alin. (1) Cod de procedurd penala ca fiind
incidente In prezenta spetd, ceea ce a dus la o concluzie prematura de a oferi
posibilitate avocatului Chiriacov G. de a-si realiza dreptul procesual, privind
atacarea cu apel a sentintei, In termenii considerati valabili de catre acesta.

Deoarece, in opinia Colegiului penal largit, instanta de apel nu in deplina
masura a examinat argumentul invocat de procuror ce se refera la tardivitatea
apelului declarat de catre avocatul inculpatului, interpretandu-se eronat prevederile
procesual-penale enuntate supra, ceea ce ar putea duce la o altd solutie de respingere
a apelului nominalizat, inclusiv ca depus peste termen, iar in acest caz nu se va
implica la o verificare a hotararii atacate, Intrucat instanta de apel nu poate proceda
la o verificare de fapt si de drept a acesteia decat in cadrul unui apel exercitat in mod
legal. In consecinté acest fapt, afecteaza cerintele si invocarile apelului declarat de
catre succesorul pdrtii vdtamate in latura civild, indeosebi asupra prejudiciului
moral, cuantumul cdruia poate varia inclusiv si In dependentd de mentinerea
calificarii actiunilor inculpatului conform art. 151 alin. (4) Cod penal, asupra cdruia
urmeaza sa se expund instanta de apel In urma analizei imprejurarilor de fapt si de
drept.

Prin urmare, Colegiul penal largit constatd, ca deoarece instanta de apel nu si-a
motivat corespunzator solutia adoptatd in conformitate cu dispozitiile legale, asupra
alegatiilor invocate privind tardivitatea apelului declarat de cdtre avocatul
inculpatului, ce au fost remarcate de cdtre instanta de recurs in prezenta decizie, iar
aceste critici au format un studiu eronat interpretat in hotararea instantei de apel,
avand importanta la caz faptul dat, ca consecinta afectand solutia instantei de apel
adoptata in prezenta speta.

Colegiul penal largit statueaza, cd erorile comise de catre instanta de apel, sant
incidente temeiurilor de casare invocate de catre procuror si succesorul partii
vatamate si care nu pot fi reparate de cdtre instanta de recurs in prezenta procedurd,
deoarece aceastd instanta nu este abilitatd cu atributii de a judeca cauza pe fond,
substituind instanta care a judecat apelul si pentru a nu admite astfel incdlcarea
prevederilor procesual penale. In asemenea conditii, Colegiul penal largit considers,
cd decizia instantei de apel in cauza data urmeaza a fi casata total, cu dispunerea
rejudecdrii cauzei de cdtre aceiasi instantd de apel, in alt complet de judecata.
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La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile
art. 436 Cod de procedura penald, care prevad procedura de rejudecare si limitele
acesteia: sd se pronunte la modul cuvenit si in stricta conformitate cu prevederile
legii procesual-penale asupra motivelor esentiale invocate in cererile de apel si
recurs, inclusiv cele nominalizate si In prezenta decizie referitor la legalitatea
declardrii in termenele si conditiile prevazute de lege a apelului avocatului Chiriacov
Grigore In numele inculpatului; sa cerceteze amanuntit aspectele invinuirii inaintate,
sd verifice si sd aprecieze profund probele administrate si examinate in instanta in
stricta conformitate cu cerintele legii, sa le dea apreciere cuvenita cu argumentarea
admisibilitatii sau inadmisibilitatii fiecarei probe examinate, sa analizeze la modul
cuvenit prezenta sau lipsa elementelor infractiunii imputate si prevazute de art. 151
alin. (4) Cod penal, sa elucideze faptele importante pentru solutionarea justa si
prompta a cauzei date; sa-si argumenteze clar concluziile sale in decizia adoptata,
precum si sa examineze minutios aspectele de fapt si de drept la examinarea apelului
declarat in latura civila de cdtre succesorul partii vatamate, iar in caz de admitere a
cerintelor invocate sa stabileasca cuantumul prejudiciului moral cauzat, tinand cont
inclusiv si de calificarea actiunilor inculpatului, de motivele casarii deciziei atacate,
de practica unitard in acest domeniu, precum si de practica relevanta a CtEDO, si sa
pronunte o hotarare legald si intemeiata, in conformitate cu prevederile art. 417 Cod
de procedura penala.

9. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 1), 2) lit. c) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Se respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de cdtre avocatul,
Chiriacov Grigore, in numele inculpatului.

Se admit recursurile ordinare declarate de catre procurorul in Procuratura de
nivelul Curtii de Apel Cahul, Sarbu Valeriu si succesorul partii vatdamate, Mititelu
Maria, se caseaza total decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 02
februarie 2016, in cauza penala privindu-1 pe Schinu Tudor Afanasi, cu dispunerea
rejudecarii cauzei de catre aceiasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

Decizia este irevocabila in partea respingerii recursului si nu se supune cdilor de
atac in partea rejudecarii cauzei.

Decizia motivata pronuntatd la data de 05 iulie 2016.

Presedinte Gordila Nicolae
Judecator Covalenco Elena
Judecator Diaconu lurie
Judecator Catan Liliana
Judecator Guzun Ion
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