Dosarul nr. 1ra-1032/2016

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
07 iunie 2016 mun. Chisiniau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte Liliana Catan
Judecatori Dumitru Mardari

Sveatoslav Moldovan
Oleg Sternioala
Mariana Pitic
judecind fara participarea partilor recursul ordinar declarat de inculpata
Cutucova Irina, prin care se solicita casarea sentintei Judecatoriei Ceadir-Lunga din 07
noiembrie 2008 si a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 17
septembrie 2015, Tn cauza penald 1n privinta lui
Cutucova Irina Valerii, nascuta la 16
ianuarie 1973, originara si locuitoare in or.
Ceadir-Lunga, str. lubileinaia 1, ap. 25;
Termenul de examinare a cauzei:
Instanta de fond: 09.10.2007- 07.11.2008;
Instanta de apel : 30.12.2008 -13.10.2011,
03.12.2012-14.07.2014;
05.05.2015-17.09.2015;
Instanta de recurs: 28.06.2012-16.10.2012;
23.12.2014-17.03.2015;
19.04.2016-07.06.2016.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ceadir-Lunga din 07 noiembrie 2008, Cutucova Irina
a fost recunoscuta vinovata si condamnata in baza art. 195 alin. (2) Cod penal (redactia
a.1961) la 11 ani Inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar pentru femei de tip
inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii in calitate de contabil si alte functii
legate cu deservirea mijloacelor financiare la Intreprinderile, institutiile si organizatiile
independent de forma organizatorico-juridica pe un termen de 3 ani.

2.Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, Cutucova Irina,
activind in calitate de contabil pe calcularea salariului in Institutia Medico-
sanitard Publica ,Spitalul raional Ceadir-Lunga", fiind responsabild, in
corespundere cu obligatiile atribuite de intocmirea borderoului de eliberare a
salariului, indemnizatiilor pentru pierderea temporara a capacititii de munca si
concediilor angajatilor IMSP ,Spitalul raional Ceadir-Lunga”, a savirsit
insusirea banilor care apartineau IMSP ,,Spitalul raional Ceadir- Lunga" in
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urmatoarele circumstante.

Actionind cu incdlcarea prevederilor art. 16 al Legii contabilitatii RM
nr.426-XIII din 04 aprilie 1995 care stipuleaza, ca drept bazad pentru inscriere in
registrele contabile servesc documentele justificative, Cutucova Irina, cu scopul
sustragerii ulterioare a mijloacelor banesti a IMSP ,,Spitalul raional Ceadir-
Lunga", in lipsa documentelor justificative privind achitarea salariilor si altor
plati (tabela de pontaj, fise personale), in perioada de timp martie 2002 —
decembrie 2006, intentionat efectua calcularea platilor pe numele angajatilor,
care nu activau IMSP ,Spitalul raional Ceadir-Lunga"”, adici pe numele
persoanelor fictive in nota de contabilitate nr.5 ,Retribuirea muncii", cu
reflectarea in creditele subcontului 180 "Deconectari privind retribuirea muncii"
si contului 531 ,Datorii fata de personal privind retribuirea muncii”, cu
reflectarea ulterioara a acestor date in Cartea mare si in rapoartele financiare ale
IMSP ,,Spitalul raional Ceadir-Lunga".

In total, pentru perioada mentionati, in lipsa tabelelor de pontaj, buletinelor
privind pierderea temporara a capacitdtii de munca, ordinelor cu privire la
premiere in privinta persoanelor fictive s.a. de catre Cutucova Irina a fost
calculata si inclusa in nota de contabilitate nr. 5 "Calculele salariale™ (borderouri
de eliberare a salariului) suma de 739 079 lei pe numele persoanelor fictive, care
chipurile erau angajate in IMSP ,,Spitalul raional Ceadir-Lunga", pe urmatoarele
subdiviziuni:

- ”Sectia de maternitate” pentru noiembrie 2002 pe numele lui Ciavdari

V.M. si Gaidarji A.N. in suma de 642 lei;

- ”Centrul de sanatate” din s. Baurci pe numele lui Ciavdari V.M., Gaidarji
A.N., Terzinova L.I, Terzi N.Gh., Terzinova M.P, Uzun M.P., Dimova E.Z.,
Terzi M.P., Pasali M.P., Pasali M.C., Chiosea E.D., Cristeva M.M., Arnaut N.,
Cernioglo M.I., Cadin S.V., Costova P., Popaz M.V. pe perioada de timp mai
2002 - mai 2006 in suma de 81 824 lei;

-”Centrul de sanatate” din s. Cazaclia pe numele Terzinova L.I., Terzi
N.Gh., Gaidarji A.N., Ciavdari V.M., Terzi N.D., Uzun M.P., pe perioada de
timp mai 2002 - noiembrie 2006 in suma de 285 509 lei;

- ”Personalul Medical mediu al policlinicii” pe numele lui Vatav E.P.,
Ormanji M.A., Arabadji lu.A., Arabadji V.Gh., Ganev M.l., Ormanji M.N.,
Curudimov L.S. pe perioada de timp aprilie 2002 - noiembrie 2006 in suma de

18 102 lei;
-”Centrul de sanatate” din s. Copceac pe numele lui Terzinova L.I. si

Dimova E.Z. pe perioada de timp mai - octombrie 2005 in suma de 16 100 lei;
- ”Centrul medicilor de familie” din or. Ceadir-Lunga pe numele lui Uzun
M.S., Telipiz N.I., Carapirea E.V., Marcova N.M., Chiciuc N.V., Ormanji V.V.,



Terzinova L.l., Terzi N.D., Uzun M.P., Topal L.C., Popova N.D., Ciavdari V.M.,
Curudimova A.V., Civirjic T.A., Vornicova M.A., Talipiz M.1., Jelezoglo E.I.,
Terzi N.l.,, Stamova Ui.F., Chiciuc T.P., Marinova E.l., Ormanji V.D.,
Curudimova N.A., Civirjic M.F., Cristeva A.A., Terzinova O.V., Terzinova
L.V., Terzi N.D., Uzun M.Gh., Constantinova P., Stamova N.V., Talipiz M.A.,
Jelezoglo F.1., Cojocar P.V., Popaz M.I., Stoianov L.D., Cristeva V.N., Cusursuz
N.Gh., Capanji M.V., Lazareva E.F., Terzi E.I., Civirjic F.I., Gaidarji E.N.,
Vornicova E.V., Jelezoglo S.F., Marinova E.C., Cusursuz E.P., Duleva N.P., Topal
L.A., Bratan V.V., Jelezoglo M.F., Ormanji A.Gh., Ciavdari V.P., Topal M.S,,
Ormanji N.P., Marcova L.Gh., Manastirli T.P., Uzun M.I., Civirjic A.P., Telipiz M.P.,
Jelezoglo E.F., Cojocari Z.V., Cadin M.C., Marinov S.A., Stamov V.C., Capanji
M.F., Pasali E.Gh., Chirita N.A., Culev L.V., Slavioglo V.A., Capanji F.V., Cerveni
M.V., Madjar E.P., Ganev Gh.V., Marcov V.F., Curudimov E.V., Civirjic T.D.,
Terzinova E.Gh., Vornicova T.Z., Stoianov S.Z., Popaz E.D., Uzun M.V., Costov
P.D., Curudimov M.C., Stamat E.S., Ormanji E.V., Pasali S.S., Marcov V.S., Chiciuc
N.V., Petcov L.I., Marinov 1.V., Arnaut A.V., Ormanji E.V., Ganev E.Gh., Civirjic
Z.1., Stanev E.Gh., Cristev Z.Gh., Cara T.V., Uzun V.P., Vornicov S.1., Petcov E.V.,
Telipiz N.Gh., Ilvanova M.I., Jelezoglo L.1I., Croitor N.Gh., Cojocari P.l., Popaz M.F.,
Cadin S.A., Rusev F.Gh., Terzinov L.D., Mociu L.I., Ivanciuc Gh.V., Capanji V.P.,
Dimov M.N., Ganev M., Jelezoglo L.S., Sirtmaci I.F., Curudimov L.S., Arabadji
Iu.S., Civirjic Gh.D., Civirjic E.D., Arnaut L.F., Curudimov L.V., Ganev M.IL.,
Jelezoglo L.S., Civirjic D.Gh. pe perioda de timp din martie-decembrie 2006, in total
in suma de 205 092 lei;

- ”Stationarul Spitalului din or. Ceadir-Lunga” pe numele lui Duleva T.F.,
Stoianova N.V., Tanasoglo L.F., Ganeva L.D., Ceban E.N., Guboglo M.N.,
Vornocova E.S., Marcova D.P., Terzinova L.l., Balova L.l., Terzi N.D.,
Terzinova N.S., Terzi N.Gh., Uzun M.P., Terzi M.P., Garbali M.I., Cheles L.V.,
Mecicari V.F., lanac S.I., Uzun T.l., Stamova L.I., Cojocari M.l., Ormanji M.1.,
Curdova V.I., Torlac I.F., Ciavdari V.F., Tanasoglo M.P., Toneva E.V., Ruseva
L.l., Ganeva S.P., Ceban V.Gh., Terzi T., Topciu E.Gh., Capsamun E.V., Garciu
E.V., Terzi N.Gh., Carapunarli E.V., Pasali S.V., Calac E.I., Uzun M.Gh.,
Terzinova L.D., Capanji V.A., Ormanji V.V., Curudimova E.F., Jelezogio
M.Gh., Capanji M.A., Arabadji lu.l., Curudimova L.V., Jelezova L.S., Ormanji
M.A., Curudimova E.V., Jelezoglo L., Arabadji V.Gh., Civirjic Gh.D., Ganev
M.1., Arnaut I.F., Arabadji u.l., Curudimova E.V., Sirtmaci [.F., Ormanji M.N.,
Curudimova L.S., Civirjic L.D., Ganev M.1., Arnaut I.F., Dulev M.F. pe perioada
de timp iulie-noiembrie 2006 in suma de 113 723 lei;

- ”Personalul administrativ de gospodarie™ a Spitalului pe numele Ormanji M.S.,
Arabadji lu.l., Curudimova L.V., Jelezoglo L.S., Arabadji V.Gh., Ganeva M.I., Ormanji
M.N., Curudimova L.S., Arabadji V.Gh. in luna noiembrie 2006 in suma de 18 087 lei.
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Ulterior, ducind in eroare casierul si alte persoane ale Spitalului Raional Ceadir-
Lunga responsabile pentru eliberarea salariului, privind includerea din greseala in
borderourile de eliberare a salariului a persoanelor din alte sectii ale IMSP ,,Spitalul
raional Ceadir-Lunga" si avind tendinta de a corecta aceste erori prin transmiterea
mijloacelor banesti acestor persoane, Cutucova Irina primea de la casierul si surori
medicale superioare din Centrul de sanatate s. Cazaclia, Ducal O.A. si s. Baurci,
Curdoglo A.N. mijloacele banesti calculate pe numele persoanelor fictive care nu
activau in IMSP ,Spitalul raional Ceadir-Lunga", semnindu-se din numele lor
borderourile de eliberare a salariului, dupa care banii primitiprin astfel de metoda
ramineau ei.

In total, in asa mod, Cutucova Irina a sustras cauzind Institutiei medico-sanitare
publice ”Spitalul raional Ceadir-Lunga” daune in proportii deosebit de mari, in suma
de 739 079 lei, ce constituie 36 953,95 unitati conventionale.

3. Sentinta a fost atacatd cu apeluri de catre inculpata Cutucova Irina si
avocatul acesteia Ormanji I., care au solicitat casarea sentintei, rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin care inculpata sa fie achitata de sub
invinuirea de savirsire a infractiunii prevazute de art. 195 alin.(2) Cod penal din
motiv cad la materialele cauzei lipsesc probe directe ce ar dovedi faptul comiterii
de catre Cutucova Irina a infractiunii imputate, iar probele administrate nu au
dovedit vinovatia acesteia, ci au confirmat ca bani din casa la dispozitia
contabilului sef se eliberau si altor lucratori, si nu doar ei, iar semnaturile din
listele de plata, in rubrica ,,semnatura beneficiarului", nu s-a stabilit ca au fost
executate de catre inculpata.

4.Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 13 octombrie
2011, au fost admise apelurile declarate, casata sentinta, rejudecata cauza si
pronuntata o noua hotarire, prin care Cutucova Irina a fost recunoscuta vinovata
de savirsirea infractiunii prevazute de art. 191 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal si
condamnatd la 4 ani 5 luni 26 zile inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar pentru femei de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii legate cu deservirea mijloacelor banesti la intreprinderi, institugii
sau organizaftii indiferent de forma organizatorico-juridicd pe un termen de 3 ani.

In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a constatat ci, Cutucova Irina
activind ca contabil pe calcularea salariului in Institutia Medico-sanitara Publica
»Spitalul Raional Ceadir-Lunga" si fiind responsabild, in corespundere cu
obligatiile atribuite, de intocmirea tabelelor de eliberarea a salariului,
indemnizatiilor pentru concedii medicale si concediile angajatilor, in perioada
martie 2002 - decembrie 2006, intentionat, folosindu-se de situatia sa de
serviciu, a insusit ilegal bunurile materiale - mijloacele banesti prin efectuarea
calcularii platilor pe numele persoanelor neangajate in IMSP ,,Spitalul raional
Ceadir-Lunga" 1in lipsa documentelor justificative privind salariul si alte



retributii, cu reflectarea in creditul subcontului 180 "Deconectdri privind
retribuirea muncii" si contului 531 ”Datorii privind retribuirea muncii”, cu
reflectarea ulterioara in Cartea Mare si in rapoartele financiare a IMSP ,,Spitalul
raional Ceadir-Lunga", dupa care, inducind in eroare casierul si alte persoane
responsabile de eliberarea salariului, primea mijloacele banesti calculate pe
numele persoanelor fictive, prin imitarea semnaturii persoanclor nominalizate in
rubrica ,,semnatura beneficiarului" din listele de platd, cauzind astfel IMSP
»Spitalul Raional Ceadir-Lunga", daune considerabile in suma de 17 994 lei.

Instanta de apel a mentionat cd vinovatia inculpatei in savirsirea faptei
imputate si-a gasit confirmare doar partial, iar din invinuirea inaintatd lui
Cutucova Irina urmeaza a fi exclusd suma de 721 085 lei ca ilegal insusita,
deoarece aceasta nu si-a gasit confirmare prin probele administrate.

5.Decizia instantei de apel a fost atacatda cu recurs ordinar de catre
acuzatorul de stat, care a solicitat casarea acesteia, cu mentinerea hotaririi primei
instante din motiv cd apelurile au fost gresit admise, invocind temeiurile
prevazute de art. 427 alin.(1) pct. 6) si 12) Cod de procedura penala.

In motivarea recursului a indicat faptul ca instanta de apel neintemeiat a
ajuns la concluzia, ca fapta inculpatei constituie o infractiune prevazuta de art.
191 alin.(2) lit. ¢), d) Cod penal si nu o insusire in proportii deosebit de mari,
deoarece nu s-a luat in consideratie faptul ca, potrivit concluziilor expertizei
grafoscopice, numele de familie ale persoanelor care nu au activat in IMPS
»Spitalul raional Ceadir - Lunga”, precum si sumele spre achitare a salariului,
indemnizatiilor pentru concediul medical si indemnizatiilor pentru concedii au
fost introduse 1n listele de plata nemijlocit de catre inculpata, contabila Cutucova
Irina, vinovatia careia este dovedita si prin alte probe examinate de instanta de
fond.

Recurentul a mentionat si faptul ca instanta de apel, contrar prevederilor
art. 417 Cod de procedura penala a pus la baza deciziei doar raportul de expertiza
contabila in comisie si raportul de expertiza suplimentard contabila si
grafoscopicd, fara a aprecia celelalte probe prezentate de partea acuzarii si fara
a motiva din care cauza a respins aceste probe.

6.Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 16
octombrie 2012, a fost admis recursul ordinar, casata decizia Colegiului judiciar
al Curtii de Apel Cahul din 13 octombrie 2011 si dispusa rejudecarea cauzei de
catre aceeasi instantd de apel in alt complet de judecata.

in motivarea solutiei adoptate instanta de recurs a constatat ca, prevederile
art. 414, 415 Cod de procedura penala, care desi sunt obligatorii, nu au fost
intocmai respectate de catre instanta de apel, deoarece aceasta in decizia emisa
n-a motivat respingerea probelor care au fost puse la baza sentintei de
condamnare a lui Cutucova Irina privind delapidarea averii strdine, savirsita in



proportii deosebit de mari, probele nu au fost apreciate fiecare din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele
in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

Instanta de recurs a mai mentionat ca instanta de apel a lasat fara apreciere
argumentul primei instante, ca inculpata Cutucova Irina, pind la pornirea
urmaririi penale, a restituit Spitalului raional Ceadir-Lunga suma de 249 000 lei,
0 parte din suma prejudiciului cauzat prin infractiune, depunindu-i in casieria
Spitalului raional, fapt confirmat prin declaratiile martorului Barbov S., care a
activat In acea perioadd In functie de medic-sef al IMSP Spitalul raional Ceadir-
Lunga.

Astfel, instanta de recurs a conchis ca instanta de apel a admis erori
procesuale, care nu au putut fi corectate in ordinea procedurii de recurs ordinar,
dispunind remiterea cauzei la rejudecare.

7.Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 14 iulie 2014,
a fost admis apelul declarat de avocatul Ormanji I. in numele inculpatei Cutucova
Irina, casata partial sentinta, in partea calificarii infractiunii si stabilirii pedepsei,

rejudecata cauza si adoptatd o noua hotarire, potrivit modului stabilit pentru
prima instantd, prin care Cutucova Irina a fost condamnatd in baza art.191
alin.(5) Cod penal la 8 (opt) ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar
pentru femei de tip inchis.

Cutucova Irina a fost arestata imediat in sala sedintei de judecata.

In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a constatat ca, instanta de
fond corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, analizind obiectiv
cumulul de probe prin prisma art.101 Cod de procedura penald, din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, corect
concluzionind asupra vinovatiei inculpatei Cutucova Irina 1in savirsirea
infractiunii prevazute de art. 195 alin. (2) Cod penal, corespunzatoare cadrului
normativ in vigoare la momentul adoptarii sentintei.

In acelasi timp, instanta de apel, analizind cumulul de probe, cum ar fi:
declaratiile inculpatei, martorilor, rezultatul reviziei efectuate in IMSP ,,Spitalul
raional Ceadir-Lunga" de catre Directia control financiar si revizie UTA
Gagauzia (f.d.222-231, vol.l); rapoartele de expertiza grafoscopice nr.107 din
28.06.2007 (f.d.26-50-210, vol. I1); nr.597-598 din 10.04.2008 (f.d. 229-233, vol.
[11); nr.71 din 05.06.2007 (f.d.157-210, vol.I); raportul de expertiza grafoscopica
repetata nr.599-602 din 30.04.2008 (f.d.190-227, vol. I11); raportul de expertiza
judiciar-contabila in comisie nr.1923 din 06.08.2009 (f.d.34-72, vol.VI);,
raportului de expertiza judiciar-contabild suplimentard nr.1547 din 14.07.2011
(f.d.139-145, vol.VI), a constatat ca inculpata Cutucova Irina are implicare
personald in actiunile ilicite de delapidare a mijloacelor banesti in suma de 718
298 lei, tinind cont de faptul ca suma totald a mijloacelor banesti ridicate spre
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plata persoanelor fictive din cele 156 borderouri de plata, constituie 732 474 lei
si nu 739 079 lei, dupd cum este stabilit in actul de invinuire si in instanta de
fond si fiind exclusa suma de 14 176 lei, care nu se confirma ca a fost delapidata
de catre inculpata.

Pronuntind decizia atacata instanta de apel a indicat ca, nu exclude faptul,
ca in schema delapidarilor realizate cu concursul direct al inculpatei Cutucova
Irina, ar fi implicate si alte persoane angajate a IMSP ,,Spitalul raional Ceadir-
Lunga”, fapt despre care a declarat insdsi inculpata, care a relatat ca semnaturile
au fost falsificate si de catre Ducal O. si Dan E., deoarece din rapoartele de
expertiza grafoscopice se confirma ca unele semnaturi si inscrieri literal-
numerice sunt executate nu de inculpata Cutucova Irina.

Instanta de apel de asemenea a concluzionat ca in cazul examinat se constata
infaptuirea unei anchete ineficiente a organului de urmarire penala, deoarece
pind la inceperea urmaririi penale in explicatiile scrise ale persoanelor se
mentiona implicarea in delapidare si a altor persoane decit Cutucova Irina, insa
urmarirea penald a fost orientata exclusiv impotriva lui Cutucova Irina.

Pronuntind asemenea constatari, instanta de apel a conchis cd eventuala
culpa si a altor persoane in delapidarea averii, nu exclude raspunderea inculpatei
Cutucova Irina, deoarece aceasta a avut un rol activ, direct si permanent in
aceasta schema a delapidarii, si urmeaza sd poarte raspundere de aceasta
infractiune, indiferent de nivelul in care a beneficiat de sumele delapidate.

Referitor la unele sume introduse in casieria Spitalului de catre Cutucova
Irina pentru repararea prejudiciului, instanta de apel a acceptat faptul ca aceste
sume puteau sa nu fi fost introduse de catre inculpata Cutucova Irina.

In aceste circumstante si reiesind din modificarile operate in Codul penal
prin Legea nr.277 din 18.12.2008, prin care a fost exclus art.195 Cod penal, iar
art. 191 Cod penal completat cu alin. (5), fara ca fapta sa fie decriminalizata,
instanta de apel a considerat cd inculpata Cutucova Irina a savirsit delapidarea
mijloacelor banesti in suma de 718 298 lei de la IMSP ,,Spitalul raional Ceadir-
Lunga”, si actiunile ei urmeaza a fi calificate in baza art.191 alin.(5) Cod penal,
potrivit indicilor calificativi: delapidarea averii strdine, adica insusirea ilegald a
bunurilor altei persoane, incredintate in administrarea vinovatului, savirsita in
proportii deosebit de mari.

La stabilirea categoriei si termenului de pedeapsd, instanta de apel a tinut
cont de prevederile art. 7, 75, 77 Cod penal, de gravitatea infractiunii savirsite,
care potrivit art.16 alin.(5) Cod penal constituie o infractiune deosebit de grava,
de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, si anume ca inculpata anterior nu
a fost condamnata, la locul de trai se caracterizeaza pozitiv, de circumstantele
cauzei care atenueazda ori agraveaza raspunderea, precum si de perioada
indelungatd a judecarii pricinii in cauza atit in prima instanta, cit si in instanta



de apel.

Astfel, instanta de apel a considerat echitabild stabilirea unei pedepse sub
forma de inchisoare la limita minimd a sanctiunii prevazute de art.191 alin.(5)
Cod penal.

8.Impotriva deciziei nominalizate, recurs ordinar a declarat inculpata
Cutucova Irina, care a solicitat casarea sentintei Judecatoriei Ceadir-Lunga din
08 noiembrie 2008 si a deciziei Curtii de Apel Cahul din 14 iulie 2014 si
pronuntarea unei hotariri de achitare, deoarece considera cd nu au fost acumulate
suficiente probe pentru condamnarea sa.

In motivarea recursului inculpata a invocat temeiurile previazute in art. 427
alin.(1) pct. 6), 8) Cod de procedura penala, indicind cd decizia instantei de apel
este neintemeiata si ilegald, deoarece instanta a constatat vinovatia ei doar in
baza faptului ca majoritatea listelor (borderourilor) de plata a salariului, in care
au fost incluse numele unor persoane ce nu activau in Spitalul Clinic raional
Ceadir-Lunga si in subdiviziunile acestuia, au fost intocmite de catre ea.

In acest sens inculpata a indicat ci, potrivit raportului de expertiza
grafoscopica nr. 599-602 din 30 aprilie 2008 s-a stabilit ca, desi listele de plata
a salariului, in care au fost incluse numele unor persoane ce nu activau in Spitalul
Clinic raional Ceadir-Lunga si in subdiviziunile acestuia, au fost intocmite de
catre dinsa, semnaturile pentru primirea sumelor bdnesti din numele acestor
persoane au fost indeplinite de catre ea numai in unele cazuri.

Astfel, potrivit raportului de expertizd nr. 1547 din 14 iulie 2011 dinsa a
semnat in listele de primire a salariului din numele persoanelor ce nu activau in
Spitalul Clinic raional Ceadir-Lunga si in subdiviziunile acestuia pentru primirea
unei sume de 17 994 lei si nu pentru suma de 739 079 lei, deoarece restul
semnaturilor pentru primirea banilor n-au fost efectuate de catre ea, nefiind
acumulate 1n acest sens careva probe, de aceea considerd ca invinuirile aduse ei
sunt bazate pe presupuneri.

Totodata nu este de acord cu concluziile instantei de apel, precum ca
invinuirile aduse ei sunt probate prin faptul ca dinsa a Intocmit listele de plata a
salariului, introducind in acestea numele unor persoane ce nu activau in Spitalul
Clinic raional Ceadir-Lunga si in subdiviziunile acestuia. In acest sens inculpata
isi motiveazad actiunile prin faptul ca, aceste date erau extrase de catre ea din
calculator, 1ar in calculator aceste date erau introduse nu numai de catre ea, ci si
de catre al{i colaboratori ai contabilitatii.

De asemenea recurenta mentioneazad si faptul ca, introducerea in casieria
Spitalului Clinic raional Ceadir-Lunga a sumei de 249 000 lei pentru acoperirea
prejudiciului cauzat prin infractiune, nu poate servi drept confirmare a faptului
ca ea este vinovata de savirsirea infractiunii incriminate, totodata negind faptul
cd anume ea a introdus aceasta suma in casierie si declarind ca nu este exclusa



posibilitatea introducerii acestei sume de cdtre alte persoane, care se fac vinovate
de delapidarea banilor in scopul de a distrage suspiciunile in privinta lor.

In acest sens recurenta a mentionat ci, in decizia sa instanta de apel a fost
de acord, in principiu, cu aceste argumente ale ei, constatind ca 1n speta
examinata a fost efectuatd o anchetd ineficientd de catre organul de urmarire
penald, existind banuieli rezonabile despre implicarea si altor persoane in
delapidarea de care numai dinsa este invinuita.

In opinia recurentei, aceste concluzii ale instantei de apel pun la indoiala
vinovatia ei in savirsirea infractiunii incriminate, ea fiind de acord cu aceasta
concluzie a instantei de apel, mentionind faptul cd a depus in acest sens o
plingere la Procuratura Ceadir-Lunga in luna noiembrie 2013, iar pind in prezent
nu existd o solutie definitiva asupra acestei plingeri.

9. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 17
martie 2015, a fost admis recursul ordinar, casata decizia Colegiului judiciar al
Curtii de Apel Cahul din 14 iulie 2014 si dispusd rejudecarea cauzei de catre
Curtea de Apel Chisinau.

In motivarea solutiei adoptate instanta de recurs a constatat ci instanta de
apel la examinarea cauzei a comis erori de drept ce nu pot fi corectate in instanta
de recurs, pronuntind solutia sa fara respectarea prevederilor legale, a
jurisprudentei CEDO, precum si a practicii judiciare stabilite, deoarece a judecat
doar apelul declarat de catre avocatul Ormanji I. in numele inculpatei Cutucova
Irina, cu toate ca apel a fost declarat si de catre inculpata (f.d. 466-467, vol.3), in
acest mod instanta de apel nu s-a pronuntat asupra apelului declarat de inculpata
Cutucova Irina iar omiterea expunerii asupra apelului se considera nerezolvare fondului
apelului.

Totodatd, Colegiul largit a constatat ca decizia atacata contine formulari
care pun la indoiald vinovatia inculpatei Cutucova Irina, calificarea actiunilor
acesteia precum si presupuneri ca la savirsgirea infractiunii au fost implicate si
alte persoane, desi instanta de apel o recunoaste vinovata pe inculpata.

In cadrul examinarii cauzei in prima instanta, iar ulterior si in instanta de
apel, la solicitarea participantilor la proces, au fost infaptuite un sir de expertize
grafoscopice si contabile. In acest sens, Colegiul ficind trimitere la prevederile
art.142 Cod de procedurd penald, a mentionat cd instanta de judecata la
dispunerea expertizelor in cauzele penale nu-si poate expune considerentele sale
sau sa faca concluzii de sine statatoare asupra chestiunilor care sunt puse de
catre participanti in fata expertului. Rolul instantei constd in aprecierea
concluziilor expertilor prin analiza lor in coroborare cu alte probe administrate
la dosar in conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura penala.

Rapoartele de expertiza infaptuite In cauzd contin raspunsuri clare la toate
intrebarile formulate de catre participanti si necesare solutionarii corecte a



cauzei, si aceste concluzii urmeaza a fi apreciate printr-o analiza
multiaspectuald, {inind cont de faptul cd aceste concluzii nu sunt puse la indoiala
de catre participantii la sedinta de judecata.

Reiesind din cele expuse supra, Colegiul largit a considerat ca inserarea in
textul deciziei instantei de apel a unui tabel comparativ intre rapoartele de
expertiza infaptuite la dosar este lipsit de careva sens si inadmisibil din punct de
vedere legal, deoarece aceste concluzii se contin in rapoartele de expertiza, iar
decizia judecatoreasca trebuie sa contind rezultatele activitdtii instantei de
analiza si apreciere a probelor, dar nu si reflectarea intregului proces al analizei
efectuate sau executarea intr-un mod impropriu de catre instanta de judecata
atributiilor date in competenta expertilor.

in consecintd, Colegiul lirgit a conchis ca, decizia instantei de apel este
adoptata cu incdlcarea legislatiei penale, fapt ce se apreciazd ca o eroare
procesuala, care se incadreaza in pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penald, deoarece se referad la procedura de motivare a solutiei instantei de apel
si se considera temei de recurs.

Instanta de recurs a dispus rejudecarea cauzei in Curtea de Apel Chisinau
motivind ca judecatorii atit de la Curtea de Apel Comrat cit si de la Curtea de
Apel Cahul anterior au participat la examinarea cauzei date, iar acest fapt duce
la imposibilitatea constituirii unui nou complet de judecatori.

10. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 17
septembrie 2015, a fost admis, dar din alte motive, apelul avocatului 1. Ormanji
declarat in interesul inculpatei si apelul inculpatei, casata sentinta judecatoriei Ceadir-
Lunga din 07.11.2008 privind-o pe Irina Cutucova si pronuntatd o noua hotarire potrivit
modului stabilit pentru prima instanta.

A fost recunoscutd Cutucova Irina vinovata de comiterea infractiunii prevazute de
art. 191 alin. (5) Cod penal (redactia Legii nr. 277 din 24.05.2009) si i s-a numit pedeapsa
sub forma de 10 ani inchisoare cu executarea acesteia n penitenciar de tip inchis pentru
femei si conform art. 65 alin.(3) Cod penal, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii sau a exercita anumite activitati legate de gestionarea bunurilor materiale pe
termen de 5 ani.

In argumentarea solutiei adoptate instanta de apel, verificind legalitatea si temeinicia
sentintei atacate, pe baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din
dosar si probelor administrate de instanta de fond, a constatat ca Irina Cutucova, activind
in calitate de contabil pentru calcularea salariului in Institutia Medico-sanitara Publica
”Spitalul raional Ceadir-Lunga”, fiind responsabila, in corespundere cu obligatiile
atribuite, de intocmirea tabelelor de eliberarea salariului, indemnizatiilor pentru concedii
medicale si concediile angajatilor IMSP , Spitalul raional Ceadir-Lunga”, a comis

insusirea mijloacelor banesti a IMSP ,,Spitalul raional Ceadir- Lunga” in urmatoarele
circumstante.
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Irina Cutucova actionind cu incalcarea prevederilor art. 16 al Legii contabilitatii
nr.426- X111 din 04 aprilie 1995, in care se stipuleaza ca drept baza pentru inscriere in
registrele contabile servesc documentele justificative, avind scopul insusirii ulterioare a
mijloacelor banesti a IMSP ,,Spitalul raional Ceadir-Lunga”, in lipsa documentelor
justificative privind salariul si alte retributii (tabelelor de pontaj, fiselor personale), n
perioada martie 2002 - decembrie 2006, intentionat efectua calcularea platilor pe numele
persoanelor neangajate in IMSP ,,Spitalul Raional Ceadir-Lunga”, persoanelor fictive in
nota de contabilitate nr. 5 ”Retribuirea muncii”, cu reflectarea in creditul subcontului 180
,Deconectari privind retribuirea muncii” si contului 531 ,,Datorii privind retribuirea
muncii”’, cu reflectarea ulterioara in Cartea mare si in rapoartele financiare a IMSP
»Spitalul raional Ceadir-Lunga”.

In total pentru perioada indicata, in lipsa tabelelor de pontaj, buletinelor de concediu
medical, ordinelor de premiere a persoanelor neangajate etc., de catre Cutucova Irina a
fost calculata si inclusa in nota de contabilitate nr. 5 ,,Retribuirea muncii” (tabel de
eliberare a salariului), spre achitare 739 079 lei pe numele persoanelor fictive, care ar fi
activat in IMSP ,,Spitalul raional Ceadir - Lunga”, pe urmatoarele diviziuni:

-Sectia de maternitate pentru noiembrie 2002 In suma de 642 lei;

-Centrul de sanatate din s. Baurci pe perioada de timp mai 2002 - mai 2006 in suma
de 81 824 lei;

-Centrul de sanatate din s. Cazaclia pe perioada de timp mai 2002 - noiembrie 2006
in suma de 285 5009 lei;

-Personalul medical de nivelul mediu al Policlinicii pe perioada de timp aprilie 2002
- noiembrie 2006 in suma de 18 102 lei;

- Centrul de sanatate din s. Copceac pe perioada de timp mai - octombrie 2005 in
suma de 16 100 lei;

-Centrul medicilor de familie din or. Ceadir-Lunga pe perioada de timp martie -
decembrie 2006 in suma de 205 092 lei;

-Stationarul Spitalului din or. Ceadir-Lunga pe perioada de timp iulie - noiembrie
2006 in suma de 113 723 let;

-Personalul administrativ de gospodarie a Spitalului in luna noiembrie 2006 in suma
de 18 087 lei.

Ulterior, inducind in eroare casierul si alte persoane din Spitalul raional Ceadir-
Lunga, responsabili de eliberarea salariului, privind includerea din greseald in tabelele
de plata a persoanelor din alte diviziuni ale IMSP ,,Spitalul raional Ceadir-Lunga” si
pentru corectarea acestor greseli prin transmiterea mijloacelor banesti acestor persoane,
Cutucova Irina primea de la casierul si asistentele medicale superioare ale Centrelor
medico-sanitare din s. Cazaclia, Ducal O. si din s. Baurci, Curdoglo A. mijloacele banesti
calculate pe numele persoanelor fictive neangajate In IMSP ,,Spitalul raional Ceadir-
Lunga”, semnind din numele lor borderourile de eliberare a salariului, dupa care
mijloacele banesti primite le folosea in scopuri personale, astfel cauzind IMSP ,,Spitalul
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raional Ceadir-Lunga” daune materiale in proportii deosebit de mari in suma totala de
739 079 lei.

Astfel, Colegiul a considerat ca instanta de fond corect a tras concluziile de
vinovatie a inculpatei Cutucova Irina, facind referire la legea n vigoare la momentul
pronuntarii sentintei, insa reiesind din modificarile operate in Codul penal prin Legea nr.
277 din 18.12.2008, art. 191 Cod penal a fost completat cu alin. (5), fara ca fapta sa fie
decriminalizatd, instanta a mentionat ca actiunile lui Cutucova Irina urmeaza a fi
reincadrate din art. 195 alin. (2) Cod penal in art. 191 alin. (5) Cod penal in redactia Legii
nr. 277 din 24.05.2009, potrivit indicilor delapidarea averii straine, adica insusirea
ilegala a bunurilor altei persoane, incredintate in administrarea vinovatului cu
folosirea situatiei de serviciu, savirsita in proportii deosebit de mari.

Necatind la faptul ca inculpata nu a recunoscut vina in savirsirea infractiunii
imputate, instanta de apel a constatat ca vinovatia ei se dovedeste prin declaratiile
inculpatei Cutucova Irina (partial), reprezentantului partii vatamate - IMSP
., Spitalul raional Ceadir - Lunga” Vornicova I., martorilor Cheles Tatiana,
Minceva Olesea, Tanurcov Vasili, Garizan Maria, Dan Elena, Barbov Stepan,
Curdoglo Ana, Duca Olga, Manastirli Liubovi, Chiseeva Alexandra precum si
prin materialele dosarului, inclusiv:

-rezultatele controlului din oficiu efectuat de administratia IAIPS ,,Spitalul
raional Ceadir Lunga” pe faptul sustragerii mijloacelor banesti (vol. 1, f.d. 4);

- rezultatele reviziei efectuate in IMSP ,,Spiatalul raional Ceadir-Lunga” de
Directia controlului financiar si revizie UTA Gagauzia (vol.1, f.d. 222-231);

- rezultatele ridicarii de la redactorul ziarului ,, Hacmosuee suams,, Zaharia L., a
ziarului nr.45 (196) din 24 noiembrie 2006 si scrisorii sSemnate din numele lui Manastirli
Irina care a fost publicata in ziarul ridicat (vol.1, f.d.29-30);

-rezultatele expertizei grafologice nr. 71 din 5 iunie 2007 (vol. 1 f.d. 157-210);

-rezultatele expertizei grafologice nr. 107-110 din 28 iunie 2007 (vol.2, f.d. 26-
51);

- rezultatele raportului de expertiza grafologica repetata nr. 599-602 din 30
aprilie 2008 (vol.3, £.d.191-227);

- rezultatele raportului de expertiza grafologica repetata de comision nr.597-598
din 10 aprilie 2008 (vol.3, f.d.229-240);

Astfel, Colegiul a mentionat ca starea de fapt retinuta in seama inculpatei Cutucova
Irina concorda cu probele administrate de organul de urmarire penald in conditiile
prevederilor Codului procesul penal, fiecare proba in parte fiind pertinenta, concludenta,
utila si veridica, iar in ansamblu coroboreaza intre ele si se completeaza prin probe ce au
fost obiect de studiu si 1n instanta de apel. Fapta criminala a inculpatei a fost demonstrata
atit sub aspectul elementului material al laturii obiective, cit si al laturii subiective, care
in spetd imbraca forma intentiei directe si incadreaza faptele acesteia in infractiunea
prevazuta la art. 191 alin. (5) Cod penal, iar afirmatiile inculpatei poarta un caracter
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declarativ, cu nimic probat, versiuni respinse de instanta ca fiind neintemeiate.

Colegiul penal, 1a fel ca si prima instantd a apreciat critic depozitiile inculpatei
referitor la faptul ca ea nu a sustras mijloace banesti din IMSP ,,Spitalul raional Ceadir-
Lunga” si despre faptul ca in borderourile de platd ale spitalului au fost depistate
persoane care nu lucrau la spital si carora li se calcula salariul si faptul ca ea a aflat in
luna decembrie 2006 de la contabilul sef Chiseeva A., nu si-au gasit confirmare deoarece
conform raportului de expertizd contabilda nr. 1923 din 06 august 2009, calcularea
salariului si achitarea acestuia de catre IMSP ,,Spitalul raional Ceadir-Lunga” a fost
efectuata de catre Irina Cutucova contrar prevederilor Legii contabilitatii nr. 426 din
1995 si a Instructiunii cu privire la evidenta contabild in institutiile publice, aprobat prin
ordinul nr. 85 de Ministrul Finantelor.

In aceiasi ordine de idei, Colegiul a reiterat ci calcularea salariului pentru
persoanele fictive si alte calculari privind remunerarile muncii (concediale, concedii de
boald) au fost efectuate fara temei legal in lipsa a careva documente justificative, iar
listele calcul si plata nu sunt autorizate de conducatorul si contabil-sef al IMSP ,,Spitalul
raional Ceadir-Lunga”.

Totodata listele de platad pentru efectuarea platilor salariale au fost iIntocmite de catre
Cutucova Irina si Dan Elena, care urmau a fi verificate si contrapuse cu tabelele de
pontaj, ordinile de angajare in cimpul muncii si alte documente justificative. Conform
pct. 4 al concluziei, inculpata a primit nemijlocit suma de 667 406 lei din care a restituit
suma de 291 247 lei, Insa careva documente justificative nu exista pentru sumele banesti
respective.

In afard de aceasta, conform raportului de expertizi suplimentari contabili-
grafologica nr. 1547 din 14.07.2011, a fost concluzionat faptul ca pe perioada mai 2002
- 2005, suma mijloacelor banesti primite nemijlocit de catre Cutucova Irina sub forma
de salariu indicate in listele de plata este in marime de 17 944 lei; suma de mijloace
banesti primite de catre contabila Cutucova Irina din casieria IMSP ,,Spitalul raional
Ceadir-Lunga” pe aceiasi perioada de timp este in marime de 14 192 lei.

Mai mult ca atit, conform expertizei grafologice, familiile persoanelor ce nu au
activat in IMP ,,Spitalul raional Ceadir-Lunga” si sumele corespunzatoare spre achitare
a salariului indemnizatiilor si concedialelor au fost introduse in listele de platd nemijlocit
de catre contabilul Irina Cutucova.

Faptul ca din raportul de expertiza grafologice in comisie nr. 599-602 din 30 aprilie
2008 rezulta ca in urma cercetarii tabelelor de plata a salariului s-a stabilit ca in unele din
ele semndturile persoanelor indicate in tabelele date in rubrica ,,semnatura
beneficiarului” au fost executate probabil de catre Cutucova Irina, iar in altele tabelele
de plata - executate nu de Cutucova Irina, dar de alte persoane nu dezvinovatesc
nicidecum inculpata, insd dimpotriva s-a stabilit cd Cutucova Irina a facut cunostinta cu
obligatiile ei de serviciu ca contabil in calcularea salariilor contra semnatura, inclusiv si
cu obligatiile ce tin de calcularea salariului si indemnizatiilor pentru pierderea temporara
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a capacitatii de munca si concediilor, controlul lunar a corectitudinii completarii si
predarii tabelelor de pontaj, completarea anuald a declaratiilor pe venit, deschiderea
fiselor personale, prezentarea anuald a informatiei privind impozitul pe venit si ceea ca
poarta raspundere pentru corectitudinea rapoartelor prezentate si predarea lor in termene
stabilite s1 intocmirea tuturor documentelor.

Instanta a mai mentionat cd pozitia de nevinovétie a inculpatei a fost respinsa si prin
declaratiile martorilor Vornicova O., Cheles T., Minceva O., Dan E., Manastirli L.,
Chiseeva A., Barbov S. care confirma faptul restituirii de catre Cutucova Irina a unei
sume de bani in casa IMSP ,Spitalul raional Ceadir-Lunga” pentru repararea
prejudiciului cauzat, depozitii care nu prezintd indoieli si care au fost puse la baza
sentintei de condamnare.

Chiar daca prin declaratiile martorilor Chiseeva A., Dan E., Manastirli L., Minceva
O. s-a stabilit ca in afara de Cutucova Irina acces la mijloacele banesti din casieria IMSP
,»Spitalul raional Ceadir-Lunga”, au avut contabilii Dan E., Civirjic L. inclusiv si
contabilul-sef Chiseeva A., care la indicatia ultimei au participat la eliberarea salariului
angajatilor din subdiviziunile IMSP ,,Spitalul raional Ceadir-Lunga”, acest lucru nu
exclude faptul ca inculpata nu a comis actiuni intentionate ce intrd in latura obiectiva a
infractiunii incriminate prevazute de art. 191 alin. (5) Cod penal, ori prin actiunile ei si
cu referire la acest aspect a contribuit la delapidarea bunurilor straine prin includerea in
listele de plata a persoanelor inexistente, prin calculul platilor si achitarea sumelor
calculate diferitor beneficiari.

De asemenea, de catre Colegiu nu a fost retinut nici faptul ca atit avocatul cit si
inculpata au invocat ca in rapoartele de expertiza infaptuite nu se contin raspunsuri clare
la toate intrebarile formulate de catre participanti, deoarece concluziile rapoartelor de
expertiza nu au fost contestate de catre nici un participant la proces.

Cit tine de stabilirea pedepsel, instanta de apel facind trimitere la prevederile art. 10
Cod penal si art. 409 alin.(2) Cod de procedura penala a mentionat ca prin efect devolutiv
va numi pedeapsa conform legii mai favorabile prin examinarea aspectelor de fapt si de
drept a cauzei, fara a Inrautati situatia apelantei.

Avind 1n vedere circumstantele de fapt stabilite la judecarea cauzei si faptul ca
inculpata a comis infractiunea care in conformitate cu art. 16 alin. (5) Cod penal
constituie o infractiune deosebit de grava, iar sanctiunea art. 191 alin. (5) Cod penal
prevede pedeapsa minima de 8 ani si pedeapsa maxima 15 ani inchisoare, Colegiul a
redus termenul pedepsei pina la 10 (zece) ani inchisoare, tinind cont ca in prezenta datelor
despre persoana inculpatei, o astfel de pedeapsa in cazul dat va corespunde
circumstantelor constatate, limitelor sanctiunii prevazute de legea incriminata, efectelor
de proportionalitate prevazute de legea penala si scopului de restabilire a echitatii sociale,
corectarii condamnatei cit si a altor persoane si din considerente ca legea conform careia
a fost pusa sub invinuire art.195 alin. (2) Cod penal prevedea pedeapsa de la 10 la 25 ani
inchisoare cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau a exercita anumite
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activitati de la 2 la 5 ani. Totodata Colegiul a socotit necesar a dispune si numirea unei
pedepse complimentare prin prisma prevederilor art. 65 alin. (3) Cod penal.

11. Inculpata Cutucova Irina declard recurs ordinar si invocind temeiurile prevazute
de art. 427 alin.(1) pct. 6), 8) Cod de procedura penald, solicita casarea deciziei instantei
de apel si sentintei instantei de fond cu pronuntarea unei noi hotariri prin care sa fie
achitata din lipsa 1n actiunile sale a elementelor constitutive ale infractiunii incriminate.

In motivarea recursului inculpata invoca aceleasi motive indicate in recursul
anterior declarat la 22.08.2014, expuse in pct. 8 al prezentei decizii.

12. Judecind recursul in raport cu actele cauzei si motivele invocate, Colegiul
penal largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca recursul declarat
urmeazd a fi admis, cu casarea partiald a deciziei instantei de apel, doar in partea
stabilirii pedepsei, din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala, judecind recursul,
instanta admite recursul, caseaza, partial sau total, hotarirea atacata, rejudeca cauza
si pronunta o hotarire noud, daca nu se agraveaza situatia condamnatului.

Din continutul recursului declarat de catre inculpata Cutucova Irina, rezulta ca
recurenta ataca decizia instantei de apel sub aspectul temeiurilor prevazute de art. 427
alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de procedura penala, stipulind ca hotarirea instantei de apel
poate fi supusa recursului cind instanta de apel nu s-a pronunfat asupra tuturor
motivelor invocate in apel si hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia precum si cind nu au fost intrunite elementele infractiunii.

Analizind decizia contestatd, Colegiul largit atesta faptul ca, instanta de apel a
examinat complet si obiectiv probele administrate la dosar, verificindu-le sub aspectul
pertinentei si concludentei, atit pe cele obtinute in procesul urmaririi penale, cit i in
cadrul sedintelor de judecata, atit ale apararii, cit si ale acuzarii, fapt ce face ca concluzia
instantei de apel privind vinovatia lui Cutucova Irina, in comiterea infractiunii
prevazute de art. 191 alin.(5) Cod penal sa fie justa si intemeiata.

Colegiul penal considera neintemeiat argumentul recurentei referitor la
nevinovatia sa, deoarece concluziile privind vinovatia in savirsirea infractiunii de
delapidare a averii straine au fost bazate pe declaratiile ultimei, reprezentantului partii
vatamate, IMSP ,,Spitalul raional Ceadir-Lunga”, Vornicova I., martorilor Cheles
Tatiana, Minceva Olesea, Tanurcov Vasili, Garizan Maria, Dan Elena, Barbov
Stepan, Curdoglo Ana, Duca Olga, Manastirli Liubovi, Chiseeva Alexandra care
au fost audiati in conformitate cu prevederile legale si avertizati asupra raspunderii ce
o poartd conform art. 312 Cod penal si materialele cauzei care au fost minutios
verificate, cercetate si apreciate obiectiv de catre instanta de apel descrise la pct.10 al
prezentei decizii, concluzii pe care instanta de recurs le sustine totalmente. Continutul
probelor sivaloarea lor probatorie este analizata desfasurat si minutios in textul deciziei
atacate, care in coroborare demonstreaza complet vina inculpatei in faptele incriminate,
astfel Colegiul considera justa concluzia instantei de apel referitor la corectitudinea
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stabilirii starii de fapt si calificarii actiunilor inculpatei. Mai mult, aprecierea probelor
tine de solutionarea fondului cauzei de catre instantele de fond si nu poate constitui
temei pentru recurs, iar odata invocate, instanta de apel, examinindu-le in ansamblu,
conform art. 414 alin.(3) Cod de procedura penald, s-a pronuntat detaliat si motivat
asupra lor in decizie.

Potrivit jurisprudentei CtEDO in asemenea situatie nu se mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrind cu prisosinta
solutia datd de instantele inferioare. In cazul in care acestea si-au motivat decizia
luata, aratind in mod concret la imprejurarile, care confirma sau infirma o acuzatie
penala, pentru a permite partilor s utilizeze eficient orice drept de recurs eventual, o
curte de recurs poate, in principiu, sd se multumeascd de a relua motivele
jurisdictiei acestor instante.

Nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpata Cutucova Irina in comiterea
infractiunii incriminate nu poate servi ca temei pentru achitarea acesteia, dat fiind faptul
ca, n cursul judecarii cauzei au fost administrate probe care confirma cu certitudine
vina ei In comiterea infractiunii nominalizate, iar cele invocate de recurenta sub acest
aspect sunt apreciate de cdtre instanta de recurs drept o modalitate de exercitare a
dreptului la apdrare, urmarindu-se scopul evitarii raspunderii penale. Afirmatiile
recurentei, precum ca instantele de judecata incorect au apreciat probele punindu-le la
baza sentintei de condamnare, nu pot fi retinute ca temei de admitere a recursului
declarat, deoarece, ca probe acestea au fost colectate cu respectarea procedurii penale,
verificate si apreciate de instante Th modul corespunzator.

Cu referire la pedeapsa stabilita inculpatei, Colegiul largit constatd ca de catre
instanta de apel aceasta nu a fost individualizata corect. Astfel, in aceastd parte instanta
de apel a comis o eroare de drept care este temei de recurs prevazut de art. 427 alin. (1)
pct. 10) Cod de procedura penald, temei conform caruia solutia instantei de apel in ce
priveste stabilirea pedepsei inculpatei urmeaza a fi casatd, cu pronuntarea unei noi
hotariri.

In acest sens, Colegiul largit mentioneaza ca decizia Colegiului judiciar al Curtii
de Apel Cahul din 14 iulie 2014, prin care Cutucova Irina a fost condamnata in baza
art. 191 alin.(5) Cod penal la 8 (opt) ani inchisoare, a fost casata total prin decizia Curtii
Supreme de Justitie din 17 martie 2015, fiind admis recursul declarat de inculpata
Cutucova Irina si dispusa rejudecarea cauzei in Curtea de Apel Chisindu pe motivul
incalcarilor procesuale. Conform deciziei respective, instanta de apel, la rejudecarea
cauzei urma a se conduce de prevederile art. 436 Cod de procedura penala si sa inlature
omisiunile admise cu pronuntarea unei hotariri legale si intemeiate, in conformitate cu
prevederile art. 417 Cod de procedura penala.

Prevederile art. 436 alin.(4) Cod de procedura penala stipuleaza ca la rejudecarea
cauzei este interzisa aplicarea unei pedepse mai aspre sau aplicarea legii privind o

infractiune mai grava decit numai daca hotarirea inifiala a fost casata in baza
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recursului declarat de procuror sau in interesul partii vatamate din motivul ca
pedeapsa fixata era prea blinda, sau in baza recursului procurorului care a solicitat
aplicarea legii privind o infractiune mai grava. Astfel, se constatd ca instanta de apel,
pronuntindu-se prin decizia din 17 septembrie 2015 asupra vinovatiei inculpatei
Cutucova Irina in baza art. 191 alin.(5) Cod penal si stabilindu-i pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 10 (zece) ani iar in baza art. 65 alin.(3) Cod penal cu privarea
de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita anumite activitati legate de
gestionarea bunurilor materiale pe termen de 5 ani, a agravat situatia inculpatei, incorect
fiind aplicat si art. 65 Cod penal, fapt ce contravine prevederilor legale expuse mai sus.

Asa dar, potrivit art. 75 Cod penal, prin criterii generale de individualizare a
pedepsei se inteleg cerintele (regulile) stabilite de lege, de care este obligatd sa se
conducd instanta de judecata la aplicarea fiecarei pedepse, pentru fiecare persoana
vinovata in parte. Legea penala acorda instantei de judecatd o posibilitate larga de
aplicare in practica a principiului individualizarii raspunderii penale si a pedepsei
penale, tinind cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savirsite, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care agraveaza sau atenueaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducdrii vinovatului,
precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Colegiul largit retine ca persoanei declarate vinovate trebuie sa i1 se aplice o
pedeapsa, echitabila, in limitele sanctiunii legii in baza careia persoana se declara
vinovata. Executarea pedepsei nu trebuie sd cauzeze suferinte fizice sau sa injoseasca
demnitatea persoanei condamnate.

Reiesind din cele expuse, conducindu-se de prevederile art. 7,75,77 Cod penal si
tinind cont de gravitatea infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de personalitatea
inculpatei, care se caracterizeaza pozitiv la locul de trai, anterior nefiind supusa
raspunderii penale, de circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveaza raspunderea
penald, de perioada indelungata a judecdrii pricinii in instantele de fond, Colegiul largit
al Curtii Supreme de Justitie considera echitabil de a-i stabili inculpatei Cutucova Irina
pedeapsa cu inchisoare la limita minima a pedepsei prevazute de art.191 alin.(5) Cod
penal — 8 (opt) ani. Totodata, tinind cont de prevederile art. 16 alin. (5) si 72 alin. (4) si
(6) Cod penal, Colegiul va dispune executarea pedepsei cu inchisoare in penitenciar
pentru femei de tip inchis.

Generalizind cele relatate anterior, instanta de recurs ajunge la concluzia ca
recursul inculpatei urmeaza a fi admis, cu casarea partiald a deciziei instantei de apel si
pronuntarea unei noi hotariri.

In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pet. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,
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DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de inculpata Cutucova Irina, caseaza partial
decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 17 septembrie 2015, in cauza
penald in privina lui Cutucova Irina in partea stabilirii pedepsei, rejudeca cauza si
pronunta in aceasta parte o noua hotarire, prin care:

Lui Cutucova Irina, recunoscuta vinovata si condamnata in baza art. 191 alin. (5)
Cod penal i se stabileste pedeapsa de 8 (opt) ani inchisoare, cu executarea in penitenciar
pentru femei de tip inchis.

A calcula termenul de executare a pedepsei din 07.06.2016, cu includerea
perioadei detinerii in arest de la 17.04.2007 pina la 13.10.2011 si de la 14.07.2014 pina
la 07.06.2016.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata publicata la 05 iulie 2016.

Presedinte Liliana Catan
Judecatori Dumitru Mardari

Sveatoslav Moldovan
Oleg Sternioala

Mariana Pitic
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