Dosarul nr. 1ra-984/2016
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
07 iunie 2016 mun. Chisindu

Colegiul penal largit in componenta:
Presedinte — Nicolae Gordila,

Judecatori — Ion Guzun, Elena Covalenco, Liliana Catan, Iurie Diaconu,

judecand in sedintd, fara participarea partilor, recursul ordinar declarat de catre
avocatul Armanu-Ghemu Ludmila in numele inculpatului Cernoivan Nicolae, prin
care se solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 23

februarie 2016, in cauza penald privindu-1 pe

Cernoivan Nicolae Anatolii, ndscut la 11 septembrie
1986, originar din mun. Chisindu, com. Bdcioi, str.
Independentei 90 si domiciliat in mun. Chisindu, str. Cuza-
Vodi 24, ap. 152.

Termenul de examinare a cauzei:

prima instantd: 14.01.2015 - 21.10.2015;
instanta de apel: 13.11.2015 - 23.02.2016;
instanta de recurs: 12.04.2016 - 07.06.2016.

Procedura prevazuta de art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura penald a fost

legal executata.

Asupra admisibilitdtii recursului ordinar in cauza, in baza actelor din dosar,

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

CONSTATA :

1. Prin sentinta Judecatoriei laloveni, din 21 octombrie 2015, cauza fiind
examinata In procedura prevazuta de art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala,
Cernoivan Nicolae, a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de
art. 190 alin. (2) lit. c) Cod penal si i s-a stabilit pedeapsa sub forma de inchisoare pe
un termen de 1 an si 6 luni, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii publice
pe un termen de 1 an.

Conform art. 90 Cod penal, a fost suspendata conditionat executarea pedepsei,
stabilindu-i-se un termen de probatiune lui Cernoivan Nicolae de 1 an.

De la Cernoivan Nicolae, a fost incasat in folosul lui Cosovan Vladimir

prejudiciul material cauzat prin infractiune in suma de 1 200 euro, iar in folosul lui



Birsa Fiodor, prejudiciul material cauzat prin infractiune in suma de 6 000 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a retinut cd, Cernoivan Nicolae
la 18 noiembrie 2010, avand scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, prin
inselaciune si abuz de incredere, sub pretextul ca intentioneazd sa procure de la
Cosovan Vladimir, automobilul de model ,,Vaz 21093”, cu n/1 CO AO 644, 1-a convins
pe ultimul sa-i transmitd in posesie automobilul dat, avand drept scop insusirea lui
fara a intentiona sa indeplineasca angajamentul asumat de a-i transmite suma de 1
200 euro. Ulterior, continuandu-si actiunile sale infractionale, intrand in posesia
automobilului, la 20 ianuarie 2011, fdrd a detine careva acte de proprietate, prin
inselaciune si abuz de incredere, I-a convins pe Birsa Fiodor cd, automobilul de model
,Vaz 21093” cu n/t CO AO 644 ii apartine si i I-a vandut contra sumei de 6 000 lei.

In urma actiunilor lui Cernoivan Nicolae lui Birsa Fiodor i-a fost cauzat un
prejudiciu considerabil in suma de 6 000 lei, iar lui Cosovan Vladimir un prejudiciu
material considerabil in suma de 1 200 euro, echivalentul a 19 189, 92 lei.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre partile vataimate Cosovan Vladimir si
Birsa Fiodor, prin care au solicitat aplicarea unei pedepse penale mai aspre in privinta
inculpatului Cernoivan Nicolae.

Astfel, partile vdtamate au indicat cd, pedeapsa numitd este prea blandd, avand
in vedere caracterul si gradul prejudiciabil, a infractiunii savarsite ca fiind una grava
si mai ales cd instanta de fond nu a tinut cont de caracterul si gradul de pericol social
al infractiunii si de pozitia acuzatorului de stat care a cerut ca sd-i numeasca o
pedeapsa mai aspra.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 23 februarie
2016, apelurile declarate impotriva sentintei, de catre pdrtile vatamate Cosovan
Vladimir si Birsa Fiodor au fost admise, casatd sentinta in partea numirii pedepsei si
pronuntatd in aceastd parte o noud hotdrare, dupa cum urmeazd, lui Cernoivan
Nicolae Anatolii in baza art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, cu aplicarea prevederilor
art. 364! alin. (8) Cod de procedura penald, i-a fost numita pedeapsd sub forma de
inchisoare pe un termen de 2 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice
pe un termen de 2 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

4.1. In motivarea deciziei instanta de apel a conchis, cd verificand legalitatea si
temeinicia hotdrarii atacate, pe baza probelor administrate si cercetate de prima
instanta si suplimentar de catre instanta de apel, a ajuns la concluzia ca apelurile
urmeaza a fi admise, cu casarea sentintei atacate si pronuntarea unei noi hotdrari

potrivit modului stabilit pentru prima instanta, din urmadtoarele considerente:



La pronuntarea sentintei instanta de judecata corect a stabilit circumstantele de
tapt si de drept si just a ajuns la concluzia cd, inculpatul Cernoivan Nicolae, a savarsit
infractiunea imputata lui.

Aceste imprejurari au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza
penald respectiva si care au fost corect apreciate, respectandu-se prevederile art. 101
Cod de procedura penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii
si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii
lor.

Asadar, instanta de apel a conchis ca, vina inculpatului Cernoivan Nicolae, se
dovedeste integral de intreaga sistema de probe, materiale si documente anexate la
dosar, cat si de declaratiile inculpatului Cernoivan Nicolae, declaratiile partilor
vatamate Cosovan Vladimir si Birsa Fiodor si a martorului Bulumez Vasile.

Totodata, potrivit materialelor cauzei (f.d. 196, vol. I), inculpatul Cernoivan
Nicolae, in cadrul examindrii cauzei in instanta de fond a recunoscut savarsirea
taptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penald, cauza fiind examinata in instanta de fond in
procedura simplificata.

Astfel, reiesind din cele sus-indicate, instanta de apel a constatat ca, partea
acuzdrii a prezentat instantei probe pertinente, admisibile si concludente, care in
volum deplin dovedesc vinovatia inculpatului Cernoivan Nicolae de comiterea
infractiunii prevazuta de art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, escrocheria adica dobindirea
ilicitd a bunurilor altei persoane prin inseldciune sau abuz de incredere, cu cauzarea de daune
in proportii considerabile.

Instanta de apel a indicat cd, la emiterea sentintei instanta de fond a dat o
apreciere corectd probelor prezentate de catre acuzare insd, in opinia instantei de
apel, fata de inculpatul Cernoivan Nicolae, urma a fi aplicata pedeapsa inchisorii, cu
executarea reala a ei, prevazuta de dispozitia articolului infractiunii savarsite.

La aplicarea felului si masurii de pedeapsa inculpatului Cernoivan Nicolae,
instanta de apel a tinut cont de circumstantele reale si personale, de caracterul si gradul
prejudiciabil al infractiunii comise: cd diansul este fard antecedente penale, cd infractiunea
prevazutd de art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, este una gravd, de lipsa circumstantelor
agravante si prezenta celor atenuante, cit si comportamentul lui in timpul urmdririi penale,
judecdrii cauzei in instanta de fond si a celei de apel, in ansamblu, indicd la aceea ca
indreptarea si reeducarea inculpatului Cernoivan Nicolae, este imposibild farad

izolarea lui reala de libertate.



5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre avocatul
Armanu-Ghemu Ludmila in numele inculpatului Cernoivan Nicolae, prin care
solicita casarea deciziei cu mentinerea sentintei.

In motivarea recursului se invoci faptul c3, decizia instanta de apel este una prea
aspra, deoarece instanta de apel nu a tinut cont de examinarea cauzei in procedura
simplificatd in baza art. 364! alin. (8) Cod de procedurd penala.

5.1.In conformitate cu art. 431 alin. (1) pct. 11) Cod de procedurid penals,
procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursului declarat de catre
avocata Armanu-Ghemu Ludmila in numele inculpatului Cernoivan Nicolae,
solicitand respingerea acestuia, cu mentinerea hotdrarii contestate, mentionand
netemeinicia cerintelor solicitate, deoarece motivele invocate de recurent nu sunt
aplicabile din punct de vedere al prezentei unei erori de drept, prevazute de art. 427
Cod de procedura penala.

6. Judecand recursul ordinar in raport cu materialele cauzei si temeiurile
invocate, Colegiul penal largit concluzioneaza ca, acesta urmeaza a fi admis din
urmatoarele considerente.

Potrivit art. 435 alin. (2) lit. a) Cod de procedura penald, judecand recursul,
instanta admite recursul, caseaza, partial sau total, hotdrarea atacata si mentine
hotdrarea primei instante, cand apelul a fost gresit admis.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod procedura
penald, care In mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.

Din continutul recursului declarat de cdtre avocata Armanu-Ghemu Ludmila in
numele inculpatului Cernoivan Nicolae, rezulta cd recurentul, atacd decizia instantei
de apel sub aspectul temeiului prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura
penala — hotdrdrea instantei de apel poate fi supusd recursului pentru a repara eroarea de
drept comisd de instantd de apel in cazul cand, s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale, temei care isi gaseste reflectare In decizia contestata.

Referitor la esenta cauzei, Colegiul penal retine faptul cd, instanta de fond corect
a constatat vinovatia inculpatului In comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin.
(2) lit. ¢) Cod penal.

In spetd, chestiunea litigiului privind modificarea hotérarii in partea stabilirii
pedepsei, constituie obiectul procesului prezent.

Reiesind din prevederile art. 414 Cod de procedurd penald, instanta de apel,
judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate pe baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar, si oricaror probe noi

prezentate instantei de apel sau cerceteaza suplimentar probele administrate de

4



instanta de fond, fiind obligatd sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in
apel.

Conform art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, decizia instantei de
apel trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupd caz, la
respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei.

Potrivit pct. 14. 7 al Hotdrarii Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 22 din
12.12.2005 ,,Cu privire la practica judecdrii cauzelor penale in ordine de apel”, cu
modificdrile ulterioare, una din chestiunile de drept pe care trebuie sa le solutioneze
instanta de apel este: daci pedeapsa a fost individualizatd si aplicatd just.

In acest aspect, motivele invocate de recurent la pct. 5 al prezentei decizii, referitor
la individualizarea pedepsei, instanta de recurs le considera intemeiate, deoarece
instanta de apel nu a respectat criteriile generale de individualizare a pedepsei, ceea
ce denotd ineficienta condamnarii inculpatului la 2 ani inchisoare, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 2 ani, cu executarea in penitenciar
de tip semiinchis.

6.1. Asadar, instanta de apel, casand sentinta in partea stabilirii pedepsei, si
aplicand in privinta inculpatului a unei noi pedepse sub forma de inchisoare pe un
termen de 2 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 2
ani, a apreciat din nou circumstantele atenuante si agravante ale cauzei stabilite de
instanta de fond, Insd, fara a stabili altele, nu a tinut pe deplin cont de regulile de
individualizare a pedepsei si nu s-a expus argumentat asupra circumstantelor cauzei,
care ar da posibilitatea de a agrava pedeapsa.

Astfel, potrivit sentintei, instanta de fond, fdcand trimitere la prevederile art. 61,
75 Cod penal, a indicat in hotarare mai multe circumstante atenuante, care au permis
a-i numi inculpatului o pedeapsa pe un termen de 1 an si 6 luni inchisoare, cu privarea
de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de a an, suspendata pe un termen
de proba de 1 an.

Prevederile art. 75 alin. (1) Cod penal, cer ca pedeapsa aplicata sa fie nu numai
echitabila si legald, ci si individualizata. Individualizarea pedepsei consta in obligatia
instantei de a stabili masura pedepsei concrete infractorului, necesara si suficienta
pentru realizarea scopurilor legii penale si pedepsei penale.

In acest sens, Colegiul penal largit retine, ci instanta de fond la stabilirea
categoriei si termenului pedepsei, in conformitate cu prevederile art. 75 alin. (1) Cod
penal, a tinut cont de toate circumstantele atenuante cauzei, cat si lipsa celor
agravante, numindu-i inculpatului o pedeapsa legald si echitabild, capabild sa atinga
scopul restabilirii echitatii sociale, corectarea acestuia, precum si prevenirea savarsirii

de noi infractiuni atat din partea inculpatului, cat si a altor persoane.



Totodata instanta de fond la aplicarea pedepsei a tinut cont de prevederile art.
364! pct. 8) Cod de procedurd penald, care indicd ca, inculpatul care a recunoscut
sdvarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se facd pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penald beneficiaza de reducerea cu o treime
a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare (f.d. 132 vol.
D).

Astfel, instanta de apel casand sentinta In sensul agravarii pedepsei stabilite
inculpatului, si-a argumentat decizia prin faptul ca, instanta de fond nu a tinut seama
de toate circumstantele cazului, de criteriile generale de individualizare a pedepsei,
precum si de scopul pedepsei penale.

O asemenea argumentare nu poate servi temei de indsprire a pedepsei, ori,
aceste circumstante au fost luate in consideratie la individualizarea pedepsei de catre
instanta de fond, iar alte circumstante ce ar servi temei de Inasprire a pedepsei nu au
fost stabilite.

Nu corespunde realitatii nici afirmatia instantei de apel, precum ca instanta de
fond nu a tinut cont de prevederile art. 61 alin. (1) Cod penal, deoarece pe langa faptul
cd, pedeapsa penala este o masura de constrangere statala, totodata este si 0 masura
de corectare, infractorul fiind ajutat sa se corecteze si sa inteleagd ca, trebuie sa
respecte legile si normele de convietuire sociald.

In acest context, Colegiul penal, remarca asupra urmitoarelor aspecte, ce au
insemnadtate asupra cazului In speta:

- dosarul a fost examinat prin prisma prevederilor art. 364! Cod de procedura
penald;

- cdinta sincer3;

- prezenta copilului minor la intretinere;

- inculpatul se caracterizeaza pozitiv, anterior nu a fost condamnat;

Cele mentionate in ansamblul lor esential reduc gradul de pericol social al
infractiunii comise, considerand cd corectarea si reeducarea acestuia este posibila fara
privarea lui de liberate.

Astfel, la individualizarea pedepsei, conform criteriilor generale de
individualizare a pedepsei, instanta de apel nu a respectat toate cerintele prevazute
de legea penala ce asigura aplicarea fata de inculpat a unei pedepse echitabile, legale
si individualizate, fapt ce constituie temei de casare a deciziei.

Prin urmare, Colegiul va admite recursul ordinar, intrucat s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale — temei pentru recurs prevazut de art. 427

alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala.



7. In conformitate cu prevederile art. 431, 435 alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod de

procedura penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar, declarat de catre avocatul Armanu-Ghemu Ludmila in
numele inculpatului Cernoivan Nicolae, caseaza decizia Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu din 23 februarie 2016 si mentine sentinta Judecatoriei Ialoveni din 21
octombrie 2015, conform careia:

Cernoivan Nicolae Anatolii, a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, si condamnat la 1 an si 6 luni
inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii publice pe un termen
de 1 an.

In temeiul art. 90 Cod penal, pedeapsa stabilita lui Cernoivan Nicolae a fost
suspendatd pe un termen de probatiune de 1 an.

A se incasa de la Cernoivan Nicolae in folosul lui Cosovan Vladimir prejudiciul
material cauzat prin infractiune in sumd de 1 200 euro, echivalentul in MDL la
momentul executarii.

A se incasa de la Cernoivan Nicolae in folosul lui Birsa Fiodor, prejudiciul
material cauzat prin infractiune in suma de 6 000 lei.

Cernoivan Nicolae Anatolii, urmeaza a fi eliberat din penitenciar, daca in
privinta lui nu este aplicata masura preventiva sub forma de arest sau nu executa
pedeapsa penala in baza altor hotdrari judecatoresti.

Decizia este irevocabila.

Publicarea integrald la 05 iulie 2016.

Presedinte: Nicolae Gordila

Judecatori: Ion Guzun
Elena Covalenco
Liliana Catan

Turie Diaconu



