Dosarul nr. 1ra-559/2016
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
07 iunie 2016 mun. Chisindu
Colegiul penal largit in componenta:
Presedinte — Nicolae Gordila,

Judecatori — Ion Guzun, Elena Covalenco, Liliana Catan, Iurie Diaconu,

judecdnd in sedinta, fara participarea partilor, recursul ordinar prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 24 septembrie 2015,
declarat de inculpatul

Stefanco Oleg Nicolae, niscut la 02 septembrie 1962,
originar si locuitor al or. Comrat, str. Fedico, 19 ap. 5

Termenul de examinare a cauzei:
1. prima instantd: 24.05.2013-31.12.2013;
2. instanta de apel: 24.01.2014-2429.09.2015;
3. instanta de recurs: 01.02.2015-07.06.2016;

Procedura prevazuta de art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura penala a fost
legal executata.

Colegiul largit al Curtii Supreme de Justitie asupra recursului in cauza in baza

actelor din dosar,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Comrat din 31 decembrie 2013, Stefanco Oleg, a
fost achitat in comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. c), d) Cod
penal, pe motiv cd fapta savarsita de inculpatul nu intruneste elementele
infractiunii imputate.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a retinut cd, Stefanco Oleg, a
fost invinuit de cdtre organul de urmarire penald in sdvarsirea infractiunii,
prevazuta de art. 190 alin. (2) lit. ¢) si d) Cod penal- escrocheria, adica dobandirea
ilicita a bunurilor altei persoane prin inseldciune, cu cauzarea de daune in
proportii considerabile cu folosirea situatiei de serviciu, In urmadtoarele
circumstante:

Stefanco Oleg, exercitind functia de manager comercial al 1.C.S. ,Red Union
Fenosa” S.A., conform Ordinului nr. 79 din 08.02.2007, folosindu-se de situatia de
serviciu, sub influenta inselaciunii, cu intentia de a obtine ilegal bunuri, ce apartin lui
Badanau Igor, sub pretextul, ca va putea sa micsoreze suma amenzii, pe care el trebuia

sd o achite pentru prejudiciului cauzat prin conectarea ilegald la retelele electrice, care
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apartin I.C.S. ,Red Union Fenosa” S.A., continuand intentiile sale, in perioada de la 01
pana la 06 februarie 2013, a solicitat si a obtinut de la cet. Budanau Igor, suma de 4 000
lei, cauzandu-i cet. Budanau Igor un prejudiciu material considerabil.

3. Impotriva sentintei instantei de fond, a declarat apel procurorul care a solicitat
casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari, prin care Stefanco
Oleg sa fie recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) It.
c) si d) din Cod penal, cu stabilirea pedepsei sub forma de 4 ani inchisoare cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, si privarea dreptului de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe termen de 3 ani.

In conformitate cu art. 90 Cod penal, a-i suspenda executarea pedepsei sub forma
de inchisoare cu termenul de probatiune pe termen de 3 ani.

Procurorul a considerat sentinta instantei de judecata ca ilegald si pasibila casarii
din urmatoarele considerente:

- instanta de fond nu a apreciat toate probele inaintate de catre acuzare, care
demonstreazad cu certitudine vinovatia inculpatului si care au fost anexate la dosar si
examinate In momentul cercetarii judecdtoresti;

- argumentele instantei de judecata precum, ca declaratiile martorilor Badandu
Igor si Crestincov Roman sant contradictorii si ele urmeaza a fi apreciate in mod critic,
sant neintemeiate, deoarece declaratiile acestor martori se confirmd si prin declaratiile
martorului Andries Galina.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 24 septembrie
2015, a fost admis apelul procurorului, casata sentinta si emisa o noud hotdrare, prin
care: Stefanco Oleg Nicolae a fost recunoscut vinovat in sdvarsirea infractiunii,
prevazuta de art. 190 alin. (2) lit. d) Cod penal si i-a stabilit pedeapsa sub forma de 700
unitdti conventionale, cu privarea dreptului de a ocupa functii de conducere in
intreprinderi, institutii si organizatii pe termen de 2 ani.

4.1. In motivarea deciziei sale, instanta de apel a retinut ca, prima instanta
eronat a ajuns la concluzia cu privire la achitarea inculpatului din motiv, cd in
actiunile inculpatului nu sunt intrunite elementele infractiunii, reiesind din
urmatoarele circumstante.

Reluand cercetarea judiciara si cercetand in conformitate cu art. 414 alin. (1) si (2)
Cod de procedura penald, probele examinate de catre instanta de fond, precum si
cercetandu-le In instanta de apel, instanta de apel a ajuns la concluzia, cd inculpatul

Stefanco Oleg a savarsit infractiunea, prevazuta de art. 190 alin. (2) lit. d) Cod penal,



escrocheria, adicid dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin ingeldciune cu folosirea
situatiei de serviciu si-a gdsit confirmarea integrald.

Astfel, instanta de apel a conchis ca, desi inculpatul Stefanco Oleg nu si-a
recunoscut vina, vinovatia acestuia s-a dovedit prin urmatoarele:

- declaratiile martorilor: Buddndu I., Crestincov R., Andries G. (f.d. 136, vol. II),
Hlusov M. (f.d. 137, vol. 1I), Bulgac E. (f.d. 130, vol. II), Chilat 1. (f.d. 139, vol. II), Lahman
V. (f.d. 145, vol. II), Gurieva O. (f.d. 189-190, vol. 11);

- ordonanta de incepere a urmdririi penale din 20 iulie 2011 (f.d. 1, vol. 1);

- proces-verbal privind primirea plangerii de la Biadandu I. (f.d. 8, vol. I);

- copiile bancnotelor in lei, care au fost transmise de catre Badandu 1. citre Stefanco O.
(f.d. 11-14, vol. 1);

- proces-verbal de perchizitie in automobilul OPEL-Astra, numdrul de inmatriculare
COM 672, care apartine lui Stefanco O., din 06.02.2013, in care se indicd, cd pe bancheta de
pasager din fatd din acest automobil au fost depistate bancnote a cite 200 lei fiecare, o
bancnotd 100 lei si o bancnotd 500 lei, care corespund fotocopiilor bancnotelor, prezentate
anterior de citre Badandu (f.d. 17, vol. I);

- ordonantd de recunoastere a bancnotelor, ridicate din automobilul inculpatului, in
calitate de corpuri delicte in cauzd din 06.02.2013 (f.d. 20, vol. I);

- proces-verbal de perchizitie in biroul lui Stefanco O., din 06.02.2013, din care rezultd,
cd din biroul lui Stefanco O. a fost ridicat actul nr. 15897 din 31.01.2013, pe numele lui
Badandu P. si calculul prejudiciului pe numele lui Bdaddndu P., care nu a fost semnat de
nimeni (f.d. 26, vol. I);

- proces-verbal de examinare a documentelor, ridicate din biroul lui Stefanco O. din
07.02.2013 (f.d. 27, vol. 1);

- actul de depistare a incdlcdrii clauzelor contractuale nr. 15897 din 31.01.2013 (f.d. 28,
vol. I);

- actul de control al echipamentului de masurare din 31.01.2013 (f.d. 29, vol. 1);

- recalcularea pe numele lui Bdddnau P., din care rezultd, cd suma prejudiciului
constituie 5315,12 lei. Acest act nu a fost semnat de nimeni (f.d. 30, vol. I);

- proces-verbal de ridicare de la cetdateanul Baddndu I., a telefonului mobil, de model
Samsung Wave 525 GT S 5250, cu cartela Moldcell, care 1i se apartine, cu numdirul
079741000 (f.d. 40, vol. 1);

- proces-verbal de examinarea a telefonului mobil de model Samsung Wave 525 GT S

5250, ridicat de la cet. Badandu 1. si stenograma convorbirilor anexate, care au avut loc intre



Crestincov R., Badandu I. si Stefanco O., care a fost inregistratd pe cartela de memorie a
telefonului lui Baddandu 1. (f.d. 41-45, vol. 1);

- ordonantd de recunoastere si anexare la dosar in calitate de corpuri delicte a cartelei de
memorie de la telefonul lui Badandu 1., din care rezultd cd discutia intre Crestincov R.,
Baddnau 1. si Stefanco O. a avutloc la 06.02.2013 si a fost inregistratd in memoria cu 1Gb
(f.d. 46, vol. 1);

- incheierea judecdtorului de instructie din 07.03.2013 privind ridicarea informatiei
referitor la apelurile de intrare si iesire de la numdrul 079741000 (f.d. 61, vol. 1);

- proces-verbal de ridicare a informatiei din IM ,Moldcell” SA din 13 martie 2013 (f.d.
63, vol. 1);

- proces-verbal de examinare a informatiei primite de la IM ,Moldcell” SA din 13
martie 2013 (f.d. 64, vol. I);

- raportul expertizei tehnico-criminalistice nr. 321 din 01.03.2013, din care rezultd, cd
bani, depistati in automobilul lui Stefanco O. la 06.02.2013 in sumd de 4000 lei nu sunt false
(f.d. 93-101, vol. 1);

- ordonantd de pornire a urmdririi penale din 29.04.2013 (f.d. 183, vol. I);

- ordonanta procurorului privind conexarea dosarelor nr. 2013970052 si nr.
2013978075 din 29.04.2013 (f.d. 184, vol. I);

- ordonanta procurorului din 29.04.2013 privind scoaterea lui Stefanco O. sub
urmdrirea penald, previzutd de art. 333 alin. (1) Cod penal, si inaintarea invinuirii in baza
art. 190 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal (f.d. 185, vol. 1);

- ordonanta procurorului privind prelungirea termenului de efectuare a urmdririi
penale din 30 aprilie 2013 (f.d. 191, vol. I).

De asemenea vinovdtia inculpatului se conformd prin urmidtoarele probe, cercetate in
sedinta de judecatd a instantei de apel:

- sub formd de bancnote cu nominalul 200 lei - 17 bancnote , 100 lei - 1 bancnotd, 500
lei-1 bancnotd;

- originalele actului de depistare a incdilcdrii clauzelor contractuale pe numele lui
Badandu P., actului de control a echipamentului de mdsurare pe numele lui Badandu P.,
precum si recalcularea pe numele lui Biddndu P. din 06 februarie 2013, din care rezultd, cd in
recalcularea este indicatd suma de 5300 lei, iar cu creionul este indicatd suma 17041,62 lei;

- inregistrarea discutiei intre Stefanco O., Badandu 1. si Crestincov R., care se contine
n cartela de memorie;

CD - disc, cu informatia privind convorbiri telefonice abonatului telefoniei mobile IM
,Moldcell” SA din numdarul 079741000,



- DVD - disc cu inregistrarea perchezitiei, efectuate in automobilul lui Stefanco O.

Instanta de apel a conchis cd, nerecunoasterea vinei de cdtre inculpat urmeaza a
fi apreciat in mod critic, intrucat depozitiile lui se combat cu probele cercetate in
cadrul sedintei de judecata in instanta de apel.

De asemenea instanta de apel a considerat ca inculpatul, prin declaratiile date a
urmarit scopul de a eschiva de la rdspundere penala.

Asadar, apreciind fiecare probda din punct de vedere a pertinentei, utilitatii,
veridicitatii, si toate In ansamblu din punct de vedere coroborarii lor, instanta de apel
a considerat, ca probele administrate In cauza pe deplin confirmd vinovatia
inculpatului in infractiunea imputata si partea acuzdrii a calificat just actiunile
inculpatului Stefanco O. in baza art. 190 alin. (2) lit. d) Cod penal.

Mai mult, instanta de apel a indicat cd, actiunile sdvarsite de catre inculpat
incorporeaza elementele infractiunii imputate sub totalitatea semnelor obiective si
subiective, stabilite de legea penala, ce calificd faptele acestuia drept infractiunea
prevazuta de art. 190 alin. (2) lit. d) Cod penal.

Astfel, in conformitate cu literatura de specialitate, obiectul juridic special al
escrocheriei sunt relatiile sociale cu caracter patrimonial, nasterea si dezvoltarea
carora trebuie sa se bazeze pe buna-credintd si increderea subiectilor raporturilor
juridice - persoanelor fizice si juridice.

Latura obiectiva a escrocheriei se exprima prin dobandirea ilicitd a bunurilor
altei persoane prin inselaciune sau abuz de incredere.

Inseldciunea, ca modalitate normativd a escrocheriei poate si se exprima prin
prezentarea datelor fictive sau ascunderea unei informatiei, anuntarea cdreia era
necesard. Actele de inseldciune pot fi efectuate In forma verbald, scrisd sau cu
folosirea ambelor metode impreuna.

Abuz de incredere, de fapt este o metoda speciala de inselaciune, care constd din
faptul, ca faptuitorul pana la primirea bunurilor si dreptului asupra lor isi asuma
obligatiile patrimoniale, care se nasc ca o conditie pentru transmiterea lui a bunurilor.

Constatarea laturii obiective a infractiunii de escrocherie presupune si stabilirea
legaturii de cauzalitate dintre fapta prejudiciabila - dobandirea ilicitd a bunurilor altei
persoane prin inseldciune sau abuz de incredere.

Instanta de apel a conchis cd, acuzarea a prezentat circumstantele faptului ca
inculpatul prin inseldciune si abuz de incredere, a primit banii.

De asemenea, instanta de apel a mentionat, cd partea acuzdrii a prezentat in

cadrul cercetdrii judiciare probe suficiente, care certificA precum, ca inculpatul



Stefanco O., folosind situatia sa de serviciu, prin inseldciune i-a promis lui Baddandu L.
sd micsoreze amenda, pe care ultimul urma sa o achite.

Cat priveste individualizarea pedepsei aplicate inculpatului, instanta de apel a
indicat ca, din materialele dosarului si tinand cont de circumstantele, stabilite in
cauzd, este posibila aplicarea In privinta acestuia a pedepsei in baza art. 190 alin. (2)
lit. d) Cod penal, sub forma de amenda cu privarea dreptului de a ocupa anumite
functii sau de a exercita o anumitd activitate, deoarece inculpatul Stefanco O., a
sdavarsit pentru prima data o infractiune si se caracterizeaza pozitiv la locul de trai.

Astfel, instanta de apel i-a stabilit inculpatului pedeapsa sub forma de amendd in
mdrime de 700 unitati conventionale, cu privarea dreptului de a ocupa functii de
conducere la intreprinderi, institutii sau organizatii pe termen de 2 ani.

Totodata, instanta de apel a considerat ca, inculpatului Stefanco O., ilegal i-a fost
imputatd fapta in baza art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, deoarece nici acuzarea, nici
instanta de judecatd nu a constatat faptul cauzarii de catre Stefanco O., a daunei
materiale in proportii considerabile.

Astfel, instanta de apel a indicat, cd banii in sumd de 4 000 lei cu bancnote de 100
lei, cate 200 lei (17 bancnote), si 500 lei (o bancnota) in conformitate cu art. 162 alin.
(4) Cod de procedurd penalda, urmeaza a fi trecute in venitul statului, intrucat in
materialele dosarului lipsesc datele privind proprietarul mijloacelor banesti
nominalizate, de aceea argumentele acuzarii referitor la restituirea mijloacelor banesti
lui Baddndu Ig. sunt neintemeiate.

5. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de cdtre
inculpatul Stefanco Oleg, invocand temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6),
8), 12) Cod de procedurd penala, solicitd casarea deciziei, cu dispunerea rejudecarii
cauzei de catre instanta de apel, in alt complet de judecata.

Recurentul considerd decizia instantei de apel neintemeiatd, bazatd doar pe
presupuneri.

In motivarea cerintelor, recurentul indici ca:

- instanta de apel incorect a apreciat declaratiile martorului Badandu Igor si
Crestincov Roman;

- a incdlcat normele procesual penale, deoarece procurorul in mod obligatoriu
dupa pronuntarea unei sentinte de achitare, trebuia sa solicite audierea inculpatului in
cadrul sedintei de judecata a instantei de apel;

- instanta de apel nu a indicat cine a fost inselat si cui i-a fost cauzat prejudiciul

material, deoarece In cauza respectiva nu exista parte vatamata.



5.1. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura
penald, procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursului declarat de
catre inculpatul Stefanco Oleg, solicitand respingerea acestuia, cu mentinerea hotdrarii
contestate, mentionand netemeinicia cerintelor solicitate de cdtre recurent, deoarece
recurentul solicita reaprecierea probelor, iar un asemenea temei nu se regaseste in
prevederile art. 427 Cod de procedura penala.

6. Verificand argumentele invocate in raport cu actele cauzei, Colegiul penal largit
al Curtii Supreme de Justitie, ajunge la concluzia cd, recursul declarat urmeaza a fi
admis din urmatoarele considerente:

Potrivit art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs examineaza
cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art. 427, fiind in drept sa judece si in
baza temeiurilor neinvocate, fard a agrava situatia condamnatilor.

In acest aspect, Colegiul penal largit va statua si asupra respectirii prevederilor
art. (1) alin. (3) Cod de procedura penald, care, stipuleazd, cd organele de urmarire
penald si instantele judecatoresti in cursul procesului sunt obligate sd activeze in asa
mod incat nici o persoana sa nu fie neintemeiat banuitd, invinuita sau condamnata.

In sustinerea recursului, se invocd temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6),
8), 12) Cod de procedurd penald, din care rezultd ca hotdrarile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel in cazul cand pct. 6) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel, hotdrarile atacate nu cuprind motivele pe care se intemeiaza solutia,
motivarea solutiei contrazice dispozitivului deciziei si este expusa neclar; pct. 8) nu au
fost intrunite elementele infractiunii; pct. 12) faptei savarsite i s-a dat o incadrare
juridica gresita.

Instanta de recurs considera, ca in speta este prezentd eroarea de drept mentionata
de recurent si anume cd, nu au fost intrunite elementele infractiunii imputate
inculpatului.

Analizand materialele cauzei, Colegiul penal largit ajunge la concluzia c4d, instanta
de apel nu a examinat cauza in privinta lui Stefanco Oleg sub toate aspectele, complet si
obiectiv, cu respectarea prevederilor art. 414, 417 alin. (1) pct. 7) si 8) Cod de procedura
penald si nu a facut o analiza ampld probelor prezentate cu expunerea argumentarilor
sale, iar probele administrate in cauzd, nu au fost verificate si apreciate in conformitate
cu art. 101 Cod de procedura penald din punct de vedere al pertinentei, concludentii,

utilitatii lor, iar in ansamblu — In coroborare cu alte probe.



In aceiasi ordine de idei, instanta de recurs concluzioneazi c&, instanta de fond
corect a conchis ca invinuirea adusd lui Stefanco Oleg nu este bazata pe probe
concludente, ce ar dovedi vinovatia acestuia, probe, care ar confirma prin ce anume s-a
exprimat inseldciunea sau abuzul de incredere in actiunile inculpatului.

In acest context, Colegiul penal tine si mentioneze ci art. 190 Cod penal prezumd,
ca dobandirea ilicitd a bunurilor urmeaza sa fie infaptuitd prin inseldciune si abuz de
incredere, elemente ce au fost incriminate inculpatului.

Sub acest aspect instanta de recurs relevd: Latura obiectivd a escrocheriei se
exprimd prin dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inselaciune sau abuz de
incredere. Astfel, elementul material se realizeaza prin actiunea de dobandire ilicita a
bunurilor altei persoane, fiind intregit cu altele doud, continute in textul normei de
incriminare - inseldciune sau abuz de incredere.

Prin dobandire ilicita a bunurilor legiuitorul prezumd un act opus celui licit,
efectuat cu rea-credintd, prin care faptuitorul obtine (pentru sine sau pentru altul)
transmiterea voita in proprietate, posesiune, detentie a bunului mobil sau imobil, altor
valori strdine sau dreptului asupra acestora.

Inseldciunea intruneste in sine variante (metode), procedee si tehnici de operare
ale faptuitorului - denaturarea informatiilor despre sine, despre apartenenta de firma si
posibilitatile financiare; dezinformarea victimei privitor la marfa, etc; ascunderea unor
informatii, fapte, imprejurari obligatorii pentru comunicare victimei s.a.;

Abuzul de incredere are la baza relatiile interpersonale stabilite intre faptuitor si
victima, care la randul lor au in suport relatii de prietenie, de serviciu, de afaceri etc.
care, cunoscand o anumita evolutie si avand amprenta increderii, sunt exploatate cu
rea-vointa de potentialul escroc la realizarea rezolutiei infractionale.

Prin oricare dintre cele doua modalitati - Inseldaciunea sau abuzul de incredere,
care in realitate se si pot suprapune, faptuitorul induce victima in eroare, ii creeaza o
falsa reprezentare a realitatii, indiferent de mijloacele utilizate, pentru a realiza
transmiterea voitd, sub incidenta sa ori a altei persoane bunului sau dreptului asupra
lui, ce apartine celui supus manoperelor frauduloase.

Pentru existenta infractiunii de escrocherie este necesar ca victima sa fi fost indusa
in eroare si sa fi ajuns la o reprezentare gresitd a unei situatii sau imprejurdri.
Aptitudinea unui mijloc sau metode de a induce in eroare depinde si de personalitatea
victimei, de gradul de instruire educatie, mediul din care provine, de starea psihica in
care se gdsea in momentul savarsirii faptei etc.

Latura subiectiva a infractiunii se manifesta prin intentie directa.



La art. 190 alin. (2) lit. d) Cod penal, este prevdazuta raspunderea pentru
escrocherie, sivarsite cu folosirea situatiei de serviciu. In aceste cazuri, ca subiect al
infractiunii apare numai o persoana cu functie de raspundere sau o persoand care
gestioneazd o organizatie comerciala, obsteascd sau alta organizatie nestatala.

Prin , folosirea situatiei de serviciu” se iIntelege sdvarsirea unor actiuni sau
inactiuni care decurg din atributiile de serviciu ale faptuitorului, si care sunt in limitele
competentei sale de serviciu. In cazul faptelor, previzute la art.190 alin.(2) lit. d) Cod
penal, situatia de serviciu este folosita pentru a sustrage bunurile, si nu doar pentru
obtinerea accesului la acestea. In caz contrar, fapta trebuie calificata ca furt. Totodata,
sub incidenta notiunii ,folosirea situatiei de serviciu” nu intra folosirea relatiilor de
rudenie, de afinitate sau de amicitie, atunci cand acestea nu au legaturd cu functia
ocupata.

Abuzul de putere sau abuzul de serviciu, care, desi a fost sdavarsit din interes
material si a cauzat un prejudiciu patrimonial, insa nu este legat de luarea gratuitd a
bunurilor (de exemplu, tdinuirea bunurilor pe calea denaturarii datelor privind
evidenta deficitului bunurilor, creat ca urmare a neglijentei In serviciu; folosinta
temporard de bunuri, in lipsa scopului de a le trece in stdpanirea sa definitiva;
cheltuirea banilor pentru organizarea banchetelor, receptiilor etc.), nu poate forma
componentele de infractiune de la art. 190 alin. (2) lit. d) Cod penal.

Luand in consideratie cele reiterate mai sus referitor la elementele infractiunii
imputate lui Stefanco Oleg in raport cu hotdrarile mentionate, instanta de recurs sustine
pozitia primei instante si anume ca probele prezentate de acuzare in sedinta de
judecata nu demonstreaza dobandirea prin inseldciune si abuz de incredere a sumei de
4 000 lei de catre Stefanco Oleg, or din materialele dosarului este cert ca, lipsesc date
privind proprietarul mijloacelor banesti si nimeni nu a fost recunoscut ca parte
vatdmatd In aceastd cauza penala.

Astfel, Colegiul penal largit conchide ca, instanta de apel nu a identificat care sunt
urmadrile prejudiciabile, cui au fost cauzate si legatura cazuala dintre fapta
prejudiciabila si urmadrile prejudiciabile (latura obiectiva).

Totodatd, din materialele dosarului, este neclara situatia retragerea plangerii
depuse de catre cet. Badandau Ig, de la organul de politie la 06.02.2013, ora 16:00,
Inaintea transmiterii sumei de 4 000 lei inculpatului (f.d. 8, vol. I).

In plangerea depusa de citre cet. Bidanau Ig., se indica c3, inculpatul Stefanco O.,

folosindu-se de situatia de serviciu a solicitat aceasta suma pentru a-i micsora amenda



aplicata pentru prejudiciului cauzat prin conectarea ilegala la retelele electrice, care
apartin 1.C.S. ,Red Union Fenosa” S.A.

Asadar, reiese ca cet. Badandau Ig., a oferit aceastda sumd de bani nu ca o
recompensd legald pentru serviciile oferite de catre inculpat, pentru ca ultimul sa-1
insele si sa sustragd suma de 4 000 de lei, dar ca o solicitare a inculpatului in scopul de a
micsora cuantumul amenzii a cet. Bddandu Ig, ca prejudiciu cauzat pentru conectarea
ilegala la retelele electrice a ICS ,, Red Union Fenosa”.

In acest context, instanta de recurs concluzioneazi, ci in actiunile inculpatului nu
se contine latura subiectiva a infractiunii incriminate, adica intentia de a dobandi suma
de bani, fdra ca inculpatul sa-si onoreze obligatia asumatd, odata ce nu s-a probat
existenta si a laturii obiective a infractiunii incriminate care se realizeazd prin
dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inselaciune si abuz de incredere, iar
inseldciunea ca element al escrocheriei urma a fi manifestatd prin prezentarea unor date
false sau prin ascunderea unor informatii a caror anuntare era obligatorie.

Reiesind din cele mentionate, Colegiul conchide c&, este pripita concluzia instantei
de apel referitor la faptul cd, inculpatul a dus in eroare pe cet. Bddandu Ig., iar banii
primiti i-a insusit, or acuzarea nu a prezentat nici o proba care ar confirma intentia lui
Stefanco Oleg, de a dobandi suma de 4 000 lei prin sadvarsirea infractiunii de
escrocherie.

In consecintd, instanta de recurs conchide asupra faptului cd, instanta de fond
corect a dispus achitarea inculpatului in baza art. 190 alin. (2) lit. ) si d) Cod penal, pe
motiv cd fapta acestuia nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii.

In vederea sustinerii acestei statudri, instanta de recurs tine si specifice cd, o
persoana poate fi supusd rdspunderii penale daca in actiunile acesteia sunt constatate
toate patru elemente obligatorii ale unei infractiuni: obiectul infractiunii, latura
obiectiva, subiectul, latura subiectiva.

De asemenea, urmeaza de mentionat ca, potrivit art. 8 alin. (3) Cod de procedura
penald In coroborare cu art. 389 Cod de procedura penala, sentinta de condamnare se
adoptd numai In conditile In care, In urma cercetdrii judecdtoresti, vinovatia
inculpatului in sdvarsirea infractiunii incriminate a fost confirmatd prin ansamblul de
probe existente, cercetate de instanta de judecata.

Stipulari similare au fost expuse si in pct. 6) al Hotararii Plenului Curtii Supreme
de Justitie privind sentinta judecdtoreasca nr. 5 din 19 iunie 2006, din care rezulta ca
., Vinovitia persoanei in sdvdrsirea faptei se considerd doveditd numai in cazul cind instanta de

judecatd, calduzindu-se de principiul prezumtiei nevinovdtiei, cercetand nemijlocit toate probele
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prezentate, iar indoielile, care nu pot fi inldturate, fiind interpretate in favoarea inculpatului si
in urma unei proceduri legale, a dat rdspuns la toate chestiunile previzute in art. 385 Cod de
procedurd penalid”.

Astfel, instanta de judecatd considera cd, in actiunile inculpatului lipsesc
elementele constitutive ale infractiunii incriminate, si reiesind din aceste prevederi
legale Colegiul penal largit conchide ca, instanta de fond just a concluzionat ca Stefanco
Oleg urmeaza a fi achitat in temeiul prevederilor 390 alin. (1) pct. 3) Cod de procedura
penala.

7. In conformitate cu prevederile art. 431, 435 alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod de

procedura penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,
DECIDE:

Admite recursul ordinar, declarat de catre inculpatul Stefanco Oleg, caseaza
decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 24 septembrie 2015 si mentine
sentinta Judecatoriei Comrat din 31 decembrie 2013, conform careia:

Stefanco Oleg Nicolae, a fost achitat de comiterea infractiunii prevazute de art. 190
alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal, pe motiv ca fapta sdvarsita de catre inculpat nu intruneste
elementele infractiunii imputate.

Decizia este irevocabila.
Publicatd integral la 05 iulie 2016.

Presedinte: Nicolae Gordila

Judecatori: Ion Guzun
Elena Covalenco
Liliana Catan

[urie Diaconu
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