Dosarul nr. 1ra-504/2016

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
31 mai 2016 mun. Chisindu

Colegiul penal largit in urméatoarea componenta:

presedinte - Petru Ursache,

judecatorii - Constantin Alergus, Vladimir Timofti, Ghenadie Nicolaev, Petru

Moraru,

a judecat fara citarea partilor recursurile ordinare declarate de inculpatul
Benderschi Sandu, de succesorul pdrtii vatamate Dumitras Raisa si de avocatul
acesteia Gutu Valentin, prin care se solicita casarea sentintei Judecatoriei Botanica,
mun. Chisindu din 15 mai 2015 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 30 octombrie 2015, in cauza penalad in privinta lui

Benderschi Sandu Vasili, nascut la 31.01.1991,
originar si domiciliat in s. Mereni, r-
nul Anenii Noi.

Termenul de examinare a cauzei:
instanta de fond: 07.05.2013 - 15.05.2015;
instanta de apel: 15.06.2015 - 30.10.2015;
instanta de recurs: 27.01.2016 - 31.05.2016.

Procedura prevazuta de art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedurd penala
legal executata.
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 15 mai 2015,
Benderschi S. a fost condamnat In baza art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, la 5 ani
inchisoare, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen
de 4 ani, iar conform prevederilor art. 90 Cod penal, pedeapsa inchisorii a fost
suspendatd conditionat pe termen de proba de 3 ani.

Actiunea civild naintata de succesorul partii vatamate Dumitras R., privind
incasarea prejudiciului material si moral cauzat prin infractiune, a fost admis in
principiu, urmind ca asupra cuantumului despagubirilor cuvenite sd se expuna
instanta In ordinea procedurii civile.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a retinut cd, la 07.11.2012, in
jurul orei 174°, Benderschi S., aflindu-se la volanul automobilului de marca/model
"DACIA LOGAN”, cu n/i C MC 510, deplasindu-se pe traseul R-2 Chisindu-Bender,
la km 22+99,8 m, in apropierea localitadtii Chetrosu, r-nul Anenii Noi, nu a tinut cont
de situatia si conditiile rutiere, incalcind pct. 10 alin. 1) lit. b), pct. 45 alin. 1), 2) al
Regulamentului circulatiei rutiere si ca urmare a comis tamponarea lui Dumitras T.,
cdruia i-au fost cauzate vatamadri corporale, care conform Raportului de expertiza
medico-legald nr. 154, din 20.12.2012, se calificd ca grave, soldate cu decesul
ultimului.



3. Impotriva sentintei au declarat apeluri acuzatorul de stat, succesorul partii
vatdmate Dumitras R. si avocatul acesteia Gutu V. si avocatul Rogac L. in numele
inculpatului care au solicitat:

- procurorul, casarea acesteia In partea stabilirii pedepsei si pronuntarea unei
hotdriri de condamnare a lui Benderschi S. in baza art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal,
la 5 ani Inchisoare, cu executare in penitenciar de tip deschis, cu privarea de dreptul
de a conduce mijloace de transport pe un termen de 4 ani si admiterea actiunii civile
inaintate.

In motivarea apelului declarat, procurorul a invocat urmétoarele argumente:

- pedeapsa aplicatd inculpatului este una pre blindd si neproportionala
pericolului social al infractiunii comise;

- instanta nu a tinut cont de gradul si pericolul social pe care il reprezinta
inculpatul si de atitudinea si comportamentul acestuia pind si dupa comiterea
infractiunii;

- inculpatul nu si-a recunoscut vina in savirsirea infractiunii imputate;

- In urma savirsirii infractiunii a decedat o persoans;

- aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, fatd de inculpat nu este
argumentata de catre instanta de fond;

- succesorul pdrtii vdtdamate Dumitras R. si avocatul acestein Gutu V., casarea
acesteia si pronuntarea unei noi hotdriri de condamnare a lui Benderschi S. in baza
art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, la 5 ani inchisoare si admiterea integrald a actiunii
civile, invocind in motivarea apelului urmatoarele argumente:

- pedeapsa stabilitd inculpatului este una prea blinda si nu a fost solutionata
actiunea civila;

- instanta nu a tinut cont de gradul daunelor morale, fizice si materiale ale
familiei victimei si starea succesorului partii vatdmate care este pensionara de 8 ani;

- la pronuntarea sentintei, instanta urma sa retind ca circumstante agravante
provocarea prin infractiune a unor urmadri grave si savirsirea infractiunii prin
mijloace care prezintd un pericol social sporit;

- inculpatul nu si-a recunoscut vinovatia in cele comise, a dat dovada de un
comportament lipsit de responsabilitate, nu a contribuit cu nimic la inmormintarea
decedatului si restituirea prejudiciului cauzat;

- instanta de fond eronat a aplicat fatda de inculpat prevederile art. 90 Cod
penal;

- instanta de fond neintemeiat nu a solutionat actiunea civila Inaintata de
succesorul partii vdtamate, or, instanta nu a indicat in sentintd care este acel “caz
exceptional” care impiedicd solutionarea actiunii civile;

- avocatul Rogac L. in numele inculpatului, care a solicitat casarea acesteia si
pronuntarea unei hotariri de achitare a inculpatului din motivul lipsei elementelor
constitutive ale infractiunii in actiunile acestuia.

In argumentarea apelului declarat, avocatul a invocat urmitoarele argumente:

- atit la urmarirea penala cit si in cadrul examindrii cauzei in instanta de fond,
nu au fost acumulate si administrate probe directe care ar demonstra ca Benderschi
S. ar fi incdlcat prevederile pct. 10 alin. 1) lit. b) al Regulamentului circulatiei rutiere;
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- potrivit materialelor cauzei penale, in ziua impactului Benderschi S. nu
intrebuintase bauturi alcoolice (f.d. 16);

- conform raportului de expertiza nr. 259 din 12.02.2013 (f.d.72-75),
automobilul de marca/model "DACIA LOGAN”, n-a avut careva defecte tehnice
care au putut duce la savirsirea accidentului rutier;

- potrivit raportului de expertiza auto-tehnica nr. 260 din 12.02.2013 (f.d.76-80,
vol. I), Benderschi S., deplasindu-se cu viteza de 90km/h (viteza regulamentars,
stabilitd pentru automobilele care se deplaseaza in afara localitdtii), nu dispunea de
posibilitatea tehnica de evitare a tamponarii pietonului folosind frinarea;

- instanta de fond nu a elucidat pe deplin circumstantele cauzei si anume, nu
a dat apreciere actiunilor si inactiunilor partii vatdamate Dumitras T. care au dus la
producerea accidentului rutier;

- starea de ebrietate “grava” a partii vatdmate Dumitras T. este confirmata si
prin raportul de expertiza medico-legald nr. 154, din 20.12.2012 (f.d. 60-62, vol. I);

- factorul principal care a dus la producerea accidentului rutier a fost insasi
partea vatdmatd, care aflindu-se in stare de ebrietate alcoolicd grava, fara a se
asigura daca carosabilul este liber, a incercat sd traverseze intr-un loc nepermis,
sprijinindu-se pe miini si picioare;

- instanta de fond a dat o apreciere proprie discutiei dintre Benderschi S. si
Benderschi M., prezentata detaliat in raportul expertizei judiciare nr. 298 din
02.03.2015, care nu este relevanta si adecvata la stabilirea vitezei cu care circula
automobilul.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
30 octombrie 2015, au fost respinse ca nefondate apelurile declarate si mentinuta
fara modificari sentinta.

5. In motivarea solutie adoptate, instanta de apel a mentionat cd, instanta de
fond a stabilit in mod corect situatia de fapt si vinovatia inculpatului care a fost
dovedita cu certitudine si fara echivoc, dind faptei savirsite incadrarea juridica
corespunzdtoare materialului probator administrat si anexat la cauza.

Instanta de apel a considerat cd, instanta de fond a analizat obiectiv cumulul
de probe prin prisma art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, veridicitatii si corobordrii lor, care in ansamblu, dovedesc
vinovatia inculpatului Benderschi S. in savirsirea infractiunii prevazute la art. 264
alin. (3) lit. b) Cod penal, potrivit elementelor constitutive ale acesteia: incdlcarea
regulilor de securitate a circulatiei de citre persoana care conduce mijlocul de transport,
incdlcare care a provocat din imprudentd decesul unei persoane.

Reiesind de circumstantele cauzei penale, comportamentul inculpatului si
victimei, categoria infractiunii si caracterul imprudent a actiunilor faptuitorului,
instanta de apel a respins ca nefondate argumentele invocate de cdtre acuzatorul de
stat si succesorul victimei, In partea stabilirii pedepsei si solutionarii actiunii civile,
or gravitatea vinovatiei lui Benderschi S. urmeaza a fi perceputd prin prisma
actiunilor victimei Dumitras T., care In momentul tampondrii traversa carosabilul
neregulamentar, intr-o pozitie care reduce substantial vizualizarea acestuia de cdtre



conducatorul mijlocului de transport in perioada de intuneric a zilei si respectiv, a
generat dificultdti in posibilitatea reactiondrii in vederea evitarii accidentului rutier.

Cu referire la numirea si stabilirea pedepsei, instanta de apel a conchis ca,
instanta de fond, corect a aplicat prevederile legale si, in conformitate cu prevederile
art. 7, 75 Cod penal, a tinut cont de gravitatea infractiunii savirsite, de personalitatea
celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea,
fapt care a permis corectarea si reeducarea inculpatului este posibild fard izolarea
reala de societate, stabilindu-i pedeapsda sub forma de inchisoare, insda cu
suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei pe un termen de proba in baza art.
90 Cod penal, care i-ar da posibilitatea sa indreptdteasca increderea acordatd, cu
aplicarea pedepsei complimentare conform normei penale.

6. Impotriva hotaririlor nominalizate declard recursuri ordinare inculpatul
Benderschi S., succesorul partii vatamate, Dumitras R. si avocatul acesteia Gutu V.
care solicita:

- inculpatul Benderschi S., invocind temei de drept prevederile art. 427 alin. (1)
pct. 6) si 8) Cod de procedura penald, casarea acestora, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei hotariri de achitare, pe motiv ca In actiunile lui lipsesc elementele
constitutive ale infractiunii imputate.

In motivarea recursului ordinar, inculpatul invoci argumente similare cu cele
indicate anterior de partea apardrii in apelul declarat si descrise la pct. 3. al prezentei
decizii, suplimentar mentionind urmatoarele:

- instantele inferioare nu au elucidat pe deplin circumstantele cauzei si nu au
dat o apreciere corecta actiunilor si inactiunilor pdrtii vatamate Dumitras T.;

- In momentul producerii accidentului partea vdtamata se afla in stare de
ebrietate, fapt confirmat prin raportul de expertizd medico-legald nr. 154, din
20.12.2012 (f.d. 60-62, vol. I) si declaratiile martorilor Dodonu D. si Tapu V.;

- de producerea accidentului se face vinovatd partea vatdmata Dumitras T.,
care fiind in stare de ebrietate alcoolicd, sprijinindu-se in miini si picioare, a incercat
sa traverseze traseul Intr-un loc nepermis, fdrd a se asigura, fapt confirmat prin
inregistrarea video a registratorului de bord, ridicata prin procesul-verbal de
ridicare din 07.10.2012 (f.d.42);

- atit la etapa urmaririi penale cit si in cadrul examindrii cauzei in instanta de
fond si apel nu au fost acumulate probe pertinente si directe care ar demonstra ca
Benderschi S. ar fi incdlcat pct. 10 alin. 1) lit. b) si pct. 45 alin. 1) lit. a), b), ¢), d) al
Regulamentului circulatiei rutiere;

- potrivit raportului de expertiza auto-tehnica nr. 260 din 12.02.2013 (f.d. 76-
80, vol. I), Benderschi S., deplasindu-se cu viteza de 90km/h, nu dispunea de
posibilitatea tehnica de evitare a tamponarii pietonului folosind frinarea;

- In pct. 51 al deciziei recurate instanta de apel a preluat din materialele cauzei
pasaje din declaratiile inculpatului si a martorilor fara a argumenta legatura cauzala
intre acestea si semnele componentei de infractiune imputata inculpatului;

- In actiunile inculpatului lipsesc semnele constitutive ale infractiunii
prevdzute la art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal.



- succesorul partii vitdmate Dumitras R. invocind temei de drept prevederile art.
427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala, casarea acestora, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei hotdriri de condamnare a inculpatului in baza art. 264 alin. (3) lit.
b) Cod penal, la 5 ani inchisoare si admiterea actiunii civile inaintate.

In motivarea recursului ordinar, succesorul partii vatdamate invoca argumente
similare cu cele indicate anterior In apel si descrise la pct. 3. al prezentei decizii,
suplimentar mentionind urmatoarele:

- la stabilirea si numirea pedepsei, instantele inferioare nu au tinut cont de
prevederile art. 75 Cod penal, aplicindu-i inculpatului o pedeapsd care nu-si va
atinge scopul prescris la art. 61 Cod penal;

- instantele inferioare nu au tinut cont de gradul daunelor morale, fizice si
materiale ale familiei victimei si starea succesorului partii vatamate care este
pensionara de 8 ani;

- instantele inferioare urmau sa retind ca circumstante agravante provocarea
prin infractiune a unor urmadri grave si savirsirea infractiunii printr-un mijloc care
prezintd un pericol social sporit;

- instantele inferioare au evitat sa retina ca circumstanta agravanta atitudinea
reald a inculpatului, care pe tot parcursul urmaririi penale si judecarii cauzei nu si-a
recunoscut vinovatia in savirsirea accidentului rutier;

- inculpatul nu a contribuit cu nimic la Inmormintarea defunctului si
restituirea prejudiciului cauzat;

- instantele inferioare i-au aplicat inculpatului o pedeapsa prea blinda,
aplicind eronat prevederile art. 90 Cod penal, in privinta acestuia;

- la momentul accidentului victima nu era in stare de ebrietate si nu se face
vinovatd de producerea acestuia;

- instantele inferioare nu au indicat care este ”“cazul exceptional”’, care
impiedica solutionarea actiunii civile;

- In spetd la faza urmadririi penale si la examinarea cauzei in instanta de fond
au fost admise mai multe erori, fapt confirmat prin plingerea depusa de catre
reprezentantul partii vatamate la Procuratura Generala;

- instanta de fond neintemeiat a refuzat numirea unei expertize video a
inregistrdrilor anexate la materialele cauzei;

- din inregistrarea video au fost scoase citeva momente scurte, dar
importante;

- expertul tehnic a mentionat ca, conform calculelor sale, viteza automobilului
in momentul accidentului nu corespunde vitezei pe care o declara inculpatul;

- reiesind din jurisprudenta CtEDO, instantele judecatoresti nationale, ar
putea sa acorde satisfactie morala la constatarea violarii art. 6 CoEDO.

- avocatul Gutu V. in numele succesorului partii vatamate, Dumitras R. invocind
temei de drept prevederile art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala,
casarea acestora, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotariri de condamnare a
inculpatului in baza art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, 1a 5 ani inchisoare si admiterea
actiunii civile inaintate.



In motivarea recursului ordinar, avocatul Gutu V. invocd argumente similare
cu cele indicate anterior In apel si descrise la pct. 3. al prezentei decizii, suplimentar
mentionind urmatoarele:

- instantele inferioare i-au aplicat inculpatului o pedeapsa prea blinda;

- la numirea si stabilirea pedepsei inculpatului, instantele inferioare urmau sa
retind ca circumstante agravante: provocarea prin infractiune a unor urmari grave si
sdvirsirea infractiunii printr-un mijloc care prezinta un pericol social sporit;

- instanta nu a tinut cont de faptul cd succesorul pdrtii vatamate este
pensionara de 8 ani si este bolnava;

- la momentul accidentului victima nu era in stare de ebrietate si nu se face
vinovata de producerea acestuia;

6.1. Asupra recursului declarat de inculpat au depus referinte succesorul
pdrtii vatdmate Dumitras R. si avocatul acesteia Gutu V. care au solicitat
respingerea acestuia si admiterea recursurilor declarate de ei.

7. Judecind recursurile ordinare in raport cu materialele cauzei si motivele
invocate, Colegiul penal largit concluzioneaza ca acestea urmeaza a fi admise din
urmatoarele considerente.

Potrivit prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald,
judecind recursul instanta este in drept sa admita recursul, cu casarea totald sau
partiald a hotaririi atacate si cu dispunerea rejudecdrii de catre instanta de apel, in
cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs. Or,
instanta de recurs poate sa intervind in solutia instantei de apel, inclusiv si sd o
caseze, atunci cind se constatd comiterea unei erori de drept, care a dus la adoptarea
unei hotdriri ilegale, totodatd, instanta de recurs verifica dacd s-a aplicat corect legea
la faptele retinute prin hotdririle atacate si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Astfel, Colegiul largit mentioneaza cd, declansind o continuare a judecarii
cauzei In fond, apelul este o cale de atac sub aspect de fapt si de drept, intrucit odata
exercitat, produce un efect devolutiv complet in sensul ca provoaca un control
integral atit in fapt, cit si in drept, in privinta persoanelor care l-au declarat.

In sustinerea acestei pozitii, cilduzitoare sunt si prevederile din pct. 14.7. a
Hotaririi Plenului CSJ a RM nr. 22 din 12.12.2005 ”Cu privire la practica judecdirii
cauzelor penale in ordine de apel”, cu modificdrile ulterioare unde este stipulat ca, in
sensul cerintelor art. 414 CPP, chestiunile de fapt asupra cdrora s-a pronuntat ori
trebuia sa se pronunte prima instantd si care, prin apel, se transmit instantei de apel
sint urmatoarele: daca fapta retinutd ori numai imputata a fost savirsita ori nu; daca
fapta a fost comisd de inculpat si, daca da, in ce imprejurdri a fost comisa; in ce
constd participatia, contributia materiala a fiecarui participant; daca exista
circumstante atenuante si agravante; daca probele corect au fost apreciate; daca
toate In ansamblu au fost apreciate de prima instanta prin prisma cumulului de
probe anexate la dosar, in conformitate cu art. 101 CPP.

In ce priveste chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de apel,
acestea sint: daca fapta intruneste elementele infractiunii; daca infractiunea a fost



corect calificatd; dacd pedeapsa a fost individualizatd si aplicata just; daca normele
de drept procesual, penal, administrativ ori civil au fost corect aplicate.

In cazul in care se constati incalciri ale prevederilor legale referitoare la
chestiunile mentionate, hotdrirea instantei de fond urmeaza a fi desfiintatd, cu
rejudecarea cauzei.

In acelasi context Colegiul penal largit, mai mentioneaza si despre stipularile
prevazute de art. 100 alin. (4) Cod de procedurda penald, conform carora toate
probele administrate in cauza trebuie sd se verifice sub toate aspectele, complet si
obiectiv, iar ulterior, analizate in coroborarea lor din punctul de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii informatiei ce o contin.

Prin urmare, statuind asupra principiului respectarii normelor de drept
mentionate, Colegiul penal largit constata cd, instanta de apel la adoptarea deciziei
de respingere a apelului partii apararii, succesorului partii vatamate si avocatului
acesteia, cu mentinerea sentintei fara modificari, n-a respectat intocmai prevederile
legale enuntate, adoptind o solutie pripita In speta discutatd, din urmatoarele
considerente.

Conform art. 389 Cod de procedura penald, sentinta de condamnare se adopta
numai in conditia in care, in urma cercetarii judecatoresti, vinovatia inculpatului in
sdvirsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe cercetate de
instanta de judecata.

Din textul recursurilor declarate, se constata ca, recurentii formuleaza critici
impotriva deciziei instantei de apel, in particular referindu-se la erorile prescrise la
pct. 6), 8), 10), 15) din alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penald. Or, inculpatul
Benderschi S. invoca ca instantele gresit 1-au condamnat in baza art. 264 alin. (3) lit.
b) Cod penal, deoarece actiunile sale nu intrunesc elementele constitutive ale
infractiunii imputate, iar succesorul partii vatdimate Dumitras R. si avocatul acesteia
Gutu V. mentioneaza ca, instantele inferioare i-au aplicat inculpatului o pedeapsa
prea blinda si nu au solutionat actiunea civild inaintata.

Colegiul largit, verificind argumentele recursurilor, in raport cu actele cauzei,
constata ca judecind apelurile, instanta n-a examinat cauza sub toate aspectele,
complet si obiectiv, adoptind o solutie pripita de respingere a acestora

Astfel, Colegiul penal tine sa mentioneze ca judecind apelul instanta de apel
nu se poate limita doar la redarea de la persoana a treia a circumstantelor si
imprejurdrilor cauzei constatate de prima instantd, ci urmeazd sda examineze si sa
supund verificdrii toate probele si argumentele aduse de apelanti, respectind
prevederile legale enuntate anterior.

7.1. In speti, instanta de fond s-a limitat doar la descrierea probelor
prezentate de partea acuzarii, iar instanta de apel in decizia adoptatd in general nu a
facut careva referire la probele care confirmad in opinia sa vinovdtia inculpatului in
comiterea infractiunii incriminate si nu a supus unei analize ample fiecare proba in
parte in raport cu motivele apararii invocate in apelul declarat.

Prin urmare, Colegiul penal constatd cd, instanta de apel a lasat fara justa
apreciere si nu s-a pronuntat In nici un fel asupra declaratiilor inculpatului
Benderschi S., date in cadrul urmadririi penale si sustinute in sedinta instantei de
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fond si de apel (f.d. 105, 106, vol. I, 205-208, vol.II), precum si asupra declaratiilor
martorului Benderschi M. (f.d. 34, 35, vol. I, 200-204, vol. II), inregistrarii video
ridicate de pe registratorul automobilului de marca/model "DACIA LOGAN" si
raportului de expertiza auto-tehnic nr. 260 din 12.02.2015 (f.d. 76-79, vol. I), din care
rezultd ca inculpatul care se afla la volanul automobilului de marca/model "DACIA
LOGAN”, deplasindu-se cu viteza de 90 km/h (viteza regulamentard, stabilita
pentru automobilele care se deplaseaza in afara localitdtii) nu dispunea de
posibilitatea tehnicd de evitare a tamponadrii pietonului. Astfel, inculpatul a incercat
sd evite impactul prin frinare si ocolire a victimei, fard a iesi pe contrasensul benzii

de circulatie, pe care in acel moment veneau la intimpinare alte mijloace de
transport.

Totodatd, instanta de apel nu s-a pronuntat si asupra declaratiilor martorilor:
Dudonu D. (f.d. 31,32, vol. I, 194-199, vol. II) si Tapu V. (f.d. 30, 31, vol. I, 189-193,
vol. II), date in cadrul urmaririi penale si sustinute in sedinta instantei de fond,
potrivit cdrora partea vatamata Dumitras T. In acea zi servise bauturi alcoolice si era
in stare de ebrietate.

Instanta de recurs constata ca atit instanta de fond, cit si cea de apel nu au
apreciat procesul - verbal de cercetare la fata locului din 07.11.2012, cu schema
accidentului rutier si foto-tabelul anexat, potrivit caruia s-a stabilit cd, cimpul de
vizibilitate din salonul automobilului la lumina farurilor la fazd lunga este de - 85 m,
iar la faza scurta de - 35 m, roata din partea dreaptd se afla la distanta de 3,5 m de la
marginea traseului din dreapta si cea din spate la distanta de 3,6 m, iar urmele de
frinare au o lungime de 10 metri (f.d. 17-22, vol. I); raportul de expertiza medico-
legala nr. 154, din 20.12.2012, prin care s-a constatat ca decesul victimei a survenit in
urma traumei cranio-cerebrale inchise si multiplelor plagi contuze, echimoze si

exoriatii ale capului etc. Totodatd, singele cadavrului continea 2,8 % alcool etilic,
ceea ce la persoanele vii, de obicei, conditioneaza o stare de ebrietate grava (f.d. 60-
62, vol. I); procesul-verbal de examinare a obiectului din 09.11.2012, cu fisa
fotografica, prin care s-a constatat cd automobilul de marca/model "DACIA
LOGAN”, este intr-o stare accidentata, fiind deteriorat doar farul si bara de
protectie din partea dreaptad (f.d. 36 - 37, vol. I).

Prin urmare, instanta urma sa verifice in ce circumstante la partea vdtamata a
apdrut trauma craniu-cerebrald, care a provocat decesul acesteia, or potrivit
inregistrdrii video ridicate de pe registratorul automobilului de marca/model
"DACIA LOGAN”, in momentul impactului, victima se afla pe partea carosabild
dupad linia ingustd a marcajului rutier, in pozitie semi asezatd.

La fel, Colegiul penal tine sd mentioneze cd instantele ierarhic inferioare nu
au examinat si nu au supus verificdrii versiunea inculpatului, potrivit cdreia la
momentul impactului a observat victima la o distantd de aproximativ 10 m, in
pozitie semiculcatd, sprijinitd in miini, iar pentru a evita tamponarea acesteia,

inculpatul a apasat ambreiajul si frina, virind putin spre stinga, deoarece in acel
moment din sens opus veneau alte mijloace de transport, insd necdtind la masurile
intreprinse nu a putut evita impactul.




Mai mult, chiar insdsi instanta de apel constatind incdlcarea de cdtre inculpat
a pct. 10 alin. 1) lit. b) si pct. 45 alin. 1), 2) al Regulamentului circulatiei rutiere, in
pct. 51 a deciziei contestate, a mentionat cd, "Cu toate cd, vina inculpatului Benderschi
Sandu Vasili in comiterea infractiunii imputate este demonstratd, gravitatea vinovdtiei
urmeazd a fi perceputd prin prisma_actiunilor victimei Dumitras Tudor lon, care in
momentul tampondrii traversa carosabilul nerequlamentar, intr-o pozitie care reduce
substantial vizualizarea acestuia de citre conducdatorul mijlocului de transport in perioada de
intuneric a zilei, si respectiv, a_generat dificultiti in posibilitatea reactiondrii in vederea
evitdrii accidentului rutier” (f.d. 56, vol. III).

Generalizind cele mentionate anterior Colegiul penal conchide cd, instanta de
apel pripit, a sustinut pozitia instantei de fond in ce priveste aprecierea probelor,
acceptind niste concluzii de ordin general, cu privire la vinovatia lui Benderschi S. in
comiterea infractiunii incriminate.

In cazul dat, instanta de apel urma si-si expuna punctul siu de vedere asupra
fiecarei probe in raport cu motivele invocate in cererea de apel a partii apardrii, in
baza evaludrii proprii, juste, a probelor administrate in cursul urmadririi penale, a
celor readministrate in conditii de oralitate, nemijlocire si contradictorialitate la
etapa cercetdrii judecatoresti si a celor administrate, cu respectarea dreptului la
apdrare al partilor, in aceasta faza procesuald si ca urmare corect sa retina starea de
fapt.

In viziunea Colegiului penal largit, erorile procesuale admise de citre Curtea
de Apel cad sub incidenta prevederilor art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald, (instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel)
si nu pot fi corectate in ordinea procedurii de recurs.

7.2. In continuare, revenind la continutul recursurilor ordinare declarate de
succesorul partii vatamate Dumitras R. si avocatul acesteia Gutu V., Colegiul penal
largit conchide cd, potrivit continutul acestora rezulta cd, recurentii criticd decizia
instantei de apel in latura civild si in latura penald, solicitind casarea ambelor hotariri
judecdtoresti, cu pronuntarea unei hotariri de condamnare a inculpatului
Benderschi S. la pedeapsa sub forma de inchisoare, cu admiterea integrald a actiunii
civile inaintate.

Prin urmare, succesorul pdrtii vatdmate si avocatul acesteia, in apelul declarat
(f.d. 221-223, vol. II), motivindu-si cerintele, s-au expus asupra dezacordului cu
sentinta adoptatd, referitor la actiunea civila, solicitind incasarea din contul
inculpatului a cheltuielilor legate de inmormintarea defunctului si acordarea
asistentei juridice, precum si incasarea in mod solidar de la inculpat a prejudiciului
moral, insd instanta de apel nu s-a pronuntat asupra motivelor invocate in apelul
declarat, desi apelantii au prezentat probe concrete care, in opinia lor, confirma
cerintele referitoare la incasarea prejudiciului material si moral.

Instanta de apel a ldsat fard examinare actiunea civila inaintata de succesorul
patii vatamate, invocind cu referire la aceasta cd ,(...) considerd corectd solutia
instantei de fond referitor la admiterea in principiu a acesteia, deoarece pentru solutionarea
justd si echitabild a acesteia este necesard administrarea de probe suplimentare, imposibild
fard aminarea judecdrii cauzei.” (f.d. 57, vol. III).



Aceastd motivare duce la concluzia, cd instanta de apel a motivat total
incorect apelul, fiindca motivarea este in contradictie cu prevederile art. 387 Cod de
procedura penald, care stipuleaza, ca o datd cu pronuntarea sentintei de
condamnare, instanta de judecatd, apreciind daca sint dovedite temeiurile si
madrimea pagubei cerute de partea civild, este obligata sa admitd actiunea civila, in
tot sau In parte, ori sa o respingd si numai, alin. (3) - in cazuri exceptionale cind,
pentru a stabili exact suma despagubirilor cuvenite partii civile, ar trebui aminata
judecarea cauzei, instanta poate sa admitd, in principiu, actiunea civild, urmind ca
asupra cuantumului despdgubirilor cuvenite sa hotdrasca instanta civila.

Relevanta In acest sens, este practica CtEDO din 19.11.2009, in cauza Tonchev
vs. Bulgaria, prin care s-a constatat cd prin nesolutionarea actiunii civile, a fost
incdlcat art. 6 din Conventie, Curtea a considerat cd, ” (...) In situatia in care sistemul
intern permite reclamantilor si introducd o actiune civild aldturatd procesului penal, statul
are obligatia sd se asigure cd acestia se bucurd de garantiile fundamentale prevazute in art.
%

Din materialele dosarului rezulta, ca potrivit copiilor anexate: bonul de
consum de la magazinul bisericesc (f.d. 68, 98-100 vol. II); bonuri fiscale (f.d.
68/verso, vol. II); bonuri de consum (f.d. 69-78, vol. II); bonuri de platd (f.d. 79-81,
vol. II); copia chitantei nr. 027478 din 11.11.2013 (f.d. 83, vol. II); dispozitia de
incasare si cheltuielile pentru masa de pomenire (f.d. 86, vol. II); copia bonurilor
fiscale pentru mesele de pomenire (f.d. 91, 92, vol. II); bonuri de platd a serviciilor
telefonice (f.d. 93, 95-97 vol. II); bonuri fiscale pentru cheltuielile de transport (f.d.
94, vol. II) etc. Mai mult ca atit, succesorul pdrtii vatdimate, Dumitras R, este
pensionara si din declaratiile acesteia, In urma accidentului a avut de suferit o stare
de stres si frustrare enorma, confirmata prin extrasele medicale anexate la actiunea
civila (f.d. 61, 65, vol. II).

Potrivit art. 219 alin. (4) Cod de procedura penald, la evaluarea cuantumului
despagubirilor materiale ale prejudiciului moral, instanta de judecatd ia in
considerare suferintele fizice ale victimei, prejudiciul agrement sau estetic, pierderea
sperantei in viata, pierderea onoarei prin defdimare, suferintele psihice provocate de
decesul rudelor apropiate etc.

Colegiul largit constatd, cd instantele de judecatd absolut nemotivat au lasat
fara examinare actiunea civild in partea prejudiciului material si moral, prin ce,
evident a fost incalcata practica CtEDO cu referire la art. 6 CoEDO.

7.3. Astfel, Colegiul penal ldrgit constatd, ca totalitatea circumstantelor
mentionate In prezenta decizie confirmd necesitatea casarii totale a deciziei instantei
de apel cu remiterea la rejudecare in instanta de apel in alt complet de judecatd in
cadrul cdreia urmeaza a fi apreciate de instanta de apel in cumul cu toate probele la
justa lor valoare pentru adoptarea unei solutii juste si corecte.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile
art. 436 Cod de procedura penald, care reglementeaza procedura de rejudecare si
limitele acesteia, sa se pronunte la modul cuvenit si in strictd conformitate cu
prevederile legii procesual-penale asupra tuturor motivelor invocate de inculpat, de
succesorul partii vatdmate si avocatul acesteia in apelurile declarate si cele invocate
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in prezenta decizie, sd verifice si sd aprecieze profund probele administrate si
examinate In instantd, sa le dea apreciere cuvenitd cu argumentarea admisibilitatii
sau inadmisibilitatii fiecdrei probe examinate, tinind cont de motivele casarii deciziei
atacate, de practica CtEDO, sd inlature omisiunile admise si sa pronunte o hotdrire
legald si intemeiata, in conformitate cu prevederile art. 417 Cod de procedura
penala.

8. In conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de inculpatul Benderschi Sandu, de
succesorul partii vatamate Dumitras Raisa si de avocatul acesteia Gutu Valentin,
caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 30
octombrie 2015, in cauza penald in privinta lui Benderschi Sandu Vasili si dispune
rejudecarea cauzei in ordine de apel in aceiasi instanta, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Decizia motivatd pronuntata integral la 30 iunie 2016.

Presedinte Petru Ursache
Judecatorii Constantin Alergus
Vladimir Timofti

Ghenadie Nicolaev
Petru Moraru
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Dosarul nr. 1ra-504/2016

OPINIE SEPARATA
(Conform art. 340 alin.(3) Cod de procedura penala pe cauza penald in privinta
lui BENDERSCHI Sandu Vasili)

31 mai 2016 mun. Chisinau

1. Prin sentinta Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 15 mai 2015, Benderschi
S. a fost condamnat in baza art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal la 5 ani inchisoare, cu
privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 4 ani, iar conform
prevederilor art. 90 Cod penal, pedeapsa inchisorii a fost suspendatd conditionat pe
termen de proba de 3 ani.

Actiunea civila inaintatd de succesorul partii vatamate Dumitras R. privind
incasarea prejudiciului material si moral cauzat prin infractiune, a fost admis in principiu,
urmind ca asupra cuantumului despdgubirilor cuvenite sd se expund instanta in ordinea
procedurii civile.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a retinut ca, la 07.11.2012, in jurul
orei 17%°, Benderschi S., aflindu-se la volanul automobilului de marca/model "DACIA
LOGAN”, cu n/i C MC 510, deplasindu-se pe traseul R-2 Chisindu-Bender, la km
22+99,8 m, in apropierea localitdtii Chetrosu, r-nul Anenii Noi, nu a tinut cont de situatia
si conditiile rutiere, incalcind pct. 10 alin. 1) lit. b), pct. 45 alin. 1), 2) al Regulamentului
circulatiei rutiere si ca urmare a comis tamponarea lui Dumitras T., cadruia i-au fost
cauzate vatdmari corporale, care conform Raportului de expertiza medico-legalad nr. 154,
din 20.12.2012, se califica ca grave, soldate cu decesul ultimului.

3. Impotriva sentintei au declarat apeluri acuzatorul de stat, succesorul partii
vatamate Dumitrag R. si avocatul acesteia Gutu V. si avocatul Rogac L. in numele
inculpatului care au solicitat:

- procurorul, casarea acesteia in partea stabilirii pedepsei si pronuntarea unei
hotériri de condamnare a lui Benderschi S. 1n baza art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, la 5
ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip deschis, cu privarea de dreptul de a
conduce mijloace de transport pe un termen de 4 ani si admiterea actiunii civile inaintate.

- succesorul partii vatamate Dumitras R. §i avocatul acesteia Gutu V., casarea
acesteia i pronuntarea unei noi hotdriri de condamnare a lui Benderschi S. in baza art.
264 alin. (3) lit. b) Cod penal, la 5 ani inchisoare si admiterea integrala a actiunii civile.

- avocatul Rogac L. in numele inculpatului, care a solicitat casarea acesteia si
pronuntarea unei hotariri de achitare a inculpatului din motivul lipsei elementelor
constitutive ale infractiunii in actiunile acestuia.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 30 octombrie 2015,
au fost respinse, ca nefondate, apelurile declarate si mentinuta fara modificari sentinta.

5. In motivarea solutie adoptate, instanta de apel a mentionat ci, instanta de fond a
stabilit Tn mod corect situatia de fapt si vinovatia inculpatului care a fost doveditad cu
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certitudine si fara echivoc, dind faptei savirsite incadrarea juridicd corespunzatoare
materialului probator administrat si anexat la cauza.

Instanta de apel a considerat cd, instanta de fond a analizat obiectiv cumulul de
probe prin prisma art. 101 Cod de procedurd penald, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, veridicititii $1 corobordrii lor, care in ansamblu, dovedesc vinovatia
inculpatului Benderschi S. in savirsirea infractiunii prevazute la art. 264 alin. (3) lit. b)
Cod penal, potrivit elementelor constitutive ale acesteia: incalcarea regulilor de
securitate a circulatiei de catre persoana care conduce mijlocul de transport, incalcare
care a provocat din imprudenta decesul unei persoane.

Reiesind de circumstantele cauzei penale, comportamentul inculpatului si victimei,
categoria infractiunii si caracterul imprudent a actiunilor faptuitorului, instanta de apel a
respins ca nefondate argumentele invocate de catre acuzatorul de stat si succesorul
victimei, 1n partea stabilirii pedepsei si solutionarii actiunii civile, or gravitatea vinovatiei
lui Benderschi S. urmeaza a fi perceputa prin prisma actiunilor victimei Dumitras T., care
in momentul tamponarii traversa carosabilul neregulamentar, intr-o pozitie care reduce
substantial vizualizarea acestuia de cdtre conducatorul mijlocului de transport in perioada
de Intuneric a zilei si respectiv, a generat dificultati in posibilitatea reactionarii in vederea
evitdrii accidentului rutier.

6. Impotriva hotiririlor nominalizate au declarat recursuri ordinare inculpatul
Benderschi S., succesorul partii vatamate, Dumitras R. si avocatul acesteia Gutu V. care
solicita:

- inculpatul Benderschi S., invocind temei de drept prevederile art. 427 alin. (1) pct.
6) si 8) Cod de procedura penala, casarea acestora, rejudecarea cauzei i pronuntarea unei
hotariri de achitare, pe motiv ca in actiunile lui lipsesc elementele constitutive ale
infractiunii imputate.

In motivarea recursului ordinar, inculpatul invocd argumente similare cu cele
indicate anterior de partea apararii in apelul declarat si descrise la pct. 3. al prezentei
decizii, suplimentar mentionind urmatoarele:

- instantele inferioare nu au elucidat pe deplin circumstantele cauzei si nu au dat o
apreciere corectd actiunilor si inactiunilor partii vatdimate Dumitras T.;

- in momentul producerii accidentului partea vatamata se afla in stare de ebrietate,
fapt confirmat prin raportul de expertiza medico-legala nr. 154, din 20.12.2012 (f.d. 60-
62, vol. I) si declaratiile martorilor Dodonu D. i Tapu V;

- de producerea accidentului se face vinovatd partea vatamata Dumitras T., care
fiind in stare de ebrietate alcoolica, sprijinindu-se in miini §i picioare, a incercat sa
traverseze traseul intr-un loc nepermis, fara a se asigura, fapt confirmat prin inregistrarea
video a registratorului de bord, ridicatd prin procesul-verbal de ridicare din 07.10.2012
(f.d.42);

- atit la etapa urmaririi penale cit §i in cadrul examindrii cauzei in instanta de fond si
apel nu au fost acumulate probe pertinente si directe care ar demonstra ca Benderschi S.
ar fi incalcat pct. 10 alin. 1) lit. b) si pct. 45 alin. 1) lit. @), b), ¢), d) al Regulamentului
circulatiei rutiere;
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- potrivit raportului de expertiza auto-tehnica nr. 260 din 12.02.2013 (f.d. 76-80,
vol. 1), Benderschi S., deplasindu-se cu viteza de 90km/h, nu dispunea de posibilitatea
tehnica de evitare a tamponarii pietonului folosind frinarea;

- in pct. 51 al deciziei recurate instanta de apel a preluat din materialele cauzei
pasaje din declaratiile inculpatului si a martorilor fard a argumenta legatura cauzala intre
acestea si semnele componentei de infractiune imputatd inculpatului;

- in actiunile inculpatului lipsesc semnele constitutive ale infractiunii prevazute la
art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal.

- succesorul partii vatamate Dumitras R. invocind temei de drept prevederile art.
427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala, casarea acestora, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei hotariri de condamnare a inculpatului in baza art. 264 alin. (3) lit. b)
Cod penal, la 5 ani Inchisoare si admiterea actiunii civile inaintate.

- avocatul Gutu V. in numele succesorului partii vatamate, Dumitras R. invocind
temei de drept prevederile art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedurd penald, casarea
acestora, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotdriri de condamnare a inculpatului in
baza art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, la 5 ani inchisoare si admiterea actiunii civile
inaintate.

7. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 31 mai 2016
s-a dispus admiterea recursurilor ordinare declarate de inculpatul Benderschi Sandu, de
succesorul partii vatdimate Dumitras Raisa si de avocatul acesteia Gutu Valentin, cu
casarea totald a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 30 octombrie
2015, in cauza penald in privinta lui Benderschi Sandu Vasili si dispunerea rejudecarii
cauzei in ordine de apel in aceiasi instanta, in alt complet de judecata.

8. Am semnat cu respect decizia mentionatd, dar nu sunt de acord cu solutia
adoptatd de majoritatea membrilor Colegiului penal largit si imi expun, prin prezenta,
opinia mea separata.

Astfel, analizind actele cauzei in coroborare cu argumentele formulate de titularii
dreptului de recurs, consider cad recursurile declarate de avocatul Gutu V. in numele
succesorului partii vatadmate, precum si cel al succesorului partii vatdmate Dumitras R.
urmau a fi respinse, ca inadmisibile, iar recursul ordinar declarat de inculpatul
Benderschi S., sa fie admis, cu casarea totala a sentintei si deciziei instantei de apel si
dispunerea achitarii ultimului, in baza art. 390 alin. (1) pct. 3) Cod de procedurd penala,
din motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

Pledez pentru solutia respectiva, deoarece consider cd sentinta de condamnare
adoptatd in privinta inculpatului Benderschi S. este una ilegald, neintemeiatd si
nemotivata, la fel ca si decizia instantei de apel.

Cu privire la solutia adoptata de instantele de fond privind constatarea vinovatiei si
dispunerea condamnarii lui Benderschi S. de cele imputate prin rechizitoriu, opinez ca
acestea nu s-au expus argumentat asupra vinovatiei ultimului si nu au dat o apreciere
corespunzatoare probelor din dosar.

Prin urmare, din partea descriptiva a sentintei, care, de altfel, ulterior a fost preluata
si de catre instanta de apel, se constata ca instantele au pus la baza condamnarii
inculpatului urmatoarele probe: declaratiilor inculpatului Benderschi S., date in cadrul
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urmadririi penale si sustinute in sedinta instantei de fond si de apel (f.d. 105, 106, vol. 1,
205-208, vol. II), declaratiile martorului Benderschi M. (f.d. 34, 35, vol. I, 200-204, vol.
1), inregistrarii video ridicate de pe registratorul automobilului de marca/model "DACIA
LOGAN?” si raportului de expertiza auto-tehnic nr. 260 din 12.02.2015 (f.d. 76-79, vol. I),
din care rezultd cad inculpatul care se afla la volanul automobilului de marca/model
"DACIA LOGAN”, deplasindu-se cu viteza de 90 km/h (viteza regulamentara, stabilita
pentru automobilele care se deplaseaza in afara localitatii) nu dispunea de posibilitatea
tehnicd de evitare a tamponarii pietonului. Astfel, inculpatul a incercat sa evite impactul

prin frinare si ocolire a victimeli, fard a iesi pe contrasensul benzii de circulatie, pe care in
acel moment veneau la intimpinare alte mijloace de transport.

De asemenea, urmeaza a fi mentionate si declaratiile martorilor: Dudonu D. (f.d.
31,32, vol. I, 194-199, vol. II) si Tapu V. (f.d. 30, 31, vol. I, 189-193, vol. II), date in
cadrul urmaririi penale si sustinute in sedinta instantei de fond, potrivit carora partea
vatamata Dumitras T. in acea zi servise bauturi alcoolice si era in stare de ebrietate;
procesul-verbal de cercetare la fata locului din 07.11.2012, cu schema accidentului rutier
si foto-tabelul anexat, potrivit caruia s-a stabilit ca, cimpul de vizibilitate din salonul
automobilului la lumina farurilor la faza lunga este de - 85 m, iar la faza scurta de - 35 m,
roata din partea dreapta se afla la distanta de 3.5 m de la marginea traseului din dreapta si
cea din spate la distanta de 3.6 m, iar urmele de frinare au o lungime de 10 metri (f.d. 17-
22, vol. 1); raportul de expertiza medico-legala nr. 154, din 20.12.2012, prin care s-a

constatat ca decesul victimei a survenit in urma traumei craniu-cerebrale inchise si
multiplelor plagi contuze, echimoze si excCoriatii ale capului etc. Totodatd, singele
cadavrului continea 2,8 % alcool etilic, ceea ce la persoanele vii, de obicei, conditioneaza
0 stare de ebrietate grava (f.d. 60-62, vol. I); procesul-verbal de examinare a obiectului
din 09.11.2012, cu fisa fotografica, prin care s-a constatat ca automobilul de marca/model
"DACIA LOGAN?”, este intr-o stare accidentata, fiind deteriorat doar farul si bara de
protectie din partea dreapta (f.d. 36 - 37, vol. I).

Or, consider cé instantele urmau sa verifice minutios in ce circumstante la partea

vatamata a aparut trauma craniu-cerebrala, care a provocat decesul acesteia, or potrivit
inregistrarii video ridicate de pe registratorul automobilului de marca/model "DACIA
LOGAN”, in momentul accidentdrii victimei, aceasta se afla pe partea carosabila dupa
linia ingusta a marcajului rutier, in pozitie semi asezata.

Dupa parerea mea, concluzia despre vinovatia inculpatului trebuie sa fie fondata pe
argumente temeinice, n fapt si in drept, la baza carora trebuie puse probele cercetate
judicios de catre instantd in cadrul sedintelor de judecatd, cu descrierea continutului
acestora si stabilirea legaturii cauzale dintre ele si elementele infractiunii incriminate
inculpatului. Totodata, in contextul dat este relevant de a aminti ca vinovatia persoanei
trebuie sa fie doveditd in modul prevdazut de legea procesual-penald, prin toate
mecanismele prevazute de lege.

Nici o hotarare judecatoreasca in cauzele penale nu se poate baza pe presupuneri.
Toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inlaturate, in conditiile legii procesual-
penale, se interpreteaza in favoarea celui banuitului, invinuitului, inculpatului.

In art. 24 alin. (2) Cod de proceduri penali este specificat c instanta judecitoreasca
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nu se manifestd in favoarea acuzarii sau a apararii si nu exprima alte interese decit
interesele legii. Adica, intr-un proces contradictoriu instanta este nepartinitoare, neavind
atributia activa de a culege probe - ,,tertio non datur”, dar obligatoriu trebuie sa deduca
asupra vinovatiei inculpatului reiesind din probele cercetate in sedinta de judecata.

Printr-o alta prevedere legala, art. 26 alin. (2) Cod de procedura penald, se arata ca
judecdtorul judeca materialele si cauzele penale conform legii §i propriei convingeri
bazate pe probele cercetate in procedura judiciara respectiva. Deci, la solutionarea cauzei
instanta va reiesi din probele care sunt prezentate de catre parti, iar stabilirea adevarului
va depinde de abilitatea partii acuzarii si apararii in administrarea probelor.

Acelasi lucru este consemnat si in art. 314 alin. (1) Cod de procedurd penala,
potrivit caruia instanta de judecatd este obligatd, in cursul judecarii cauzei, sa cerceteze
nemijlocit, sub toate aspectele, probele prezentate de parti sau administrate la cererea lor,
inclusiv sa audieze inculpatul, partea vatdmata, martorii, sd dea citire rapoartelor de
expertiza, proceselor-verbale si altor documente, precum si sa examineze si alte probe
prevazute de lege. Mai mult, instanta este obligatd sa indice direct asupra probelor care
confirma sau infirma vinovétia unei persoane si sa enunte continutul acestora.

La caz, reiesind din circumstantele de fapt stabilite de instante, precum si rezultind
din probele administrate §i cercetate, imi exprim convingerea ferma ca, fapta imputata
inculpatului a fost comisa farda vinovatie, or acesta nu putea sa prevada ca in mijlocul
drumului va aparea partea vatamata si sa evite cumva accidentul.

Fatd de cele ce preced, consider ca solutia adoptatd de instanta de recurs -
dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecata,
nu este tocmai oportund, or instanta este in drept in baza art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. b)
coroborat cu art. 390 alin. (1) pct. 3) Cod de procedura penala sia dispuna achitarea
persoanei, daca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

In temeiul art. 339 alin.(7) Cod de procedurd penali, expun si semnez prezenta
opinie separata.

Judecator NICOLAEV Ghenadie
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