Dosarul nr. 1ra-722/2016
CURTEA SUPREMA DE ]USTIIIE

DECIZIE
07 iunie 2016 mun. Chigindu

Colegiul penal ldrgit in urmatoarea componenta:
Presedinte — Nicolae Gordila,
Judecatori — Ion Guzun, Elena Covalenco, Liliana Catan si Iurie Diaconu,

a judecat in sedintd, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Balti, Prisacari Lilia, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 18 noiembrie
2015, in cauza penala privindu-l pe

Glijin Ivan Vasile, ndscut la 01 ianuarie 1940, originar si
domiciliat in s. Cerlina, r-I Soroca.

Termenul de examinare a cauzei:

1. prima instantd: 16.09.2014 — 30.12.2014;

2. instanta de apel: 15.01.2015 — 18.11.2015;
3. instanta de recurs: 19.02.2016 — 07.06.2016.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Soroca din din 30 decembrie 2014, Glijin Ivan a fost
achitat de savirsirea infractiunilor prevazute art. 151 alin. (4) si art. 163 alin. (2) lit. b)
Cod penal, din motiv cd faptele nu au fost savirsite de inculpat.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a retinut cd, Glijin Ivan este
invinuit cd in seara zilei de 27.11.2013 intorcindu-se la domiciliul sau din satul
Cerlina raionul Soroca, a observat ca pe pragul saraiului se afla cet. Elena Glijin careia
i-a solicitat sa plece din ograda lui. Din motiv cd ultima refuza sa plece din
gospodaria sa, acesta a incercat sa o conducd in drum din ograda, in legatura cu care
fapt intre ei s-a initiat un conflict, in rezultatul caruia intentionat i-a aplicat acesteia
mai multe lovituri cu pumnii si picioarele peste diferite parti ale corpului, dupa care
a tirit-o de miini si a scos-o in drum, cauzindu-i conform raportului de expertiza
medico-legald nr. 59 din 24.04.2014 vatdmare corporald grava, periculoasa pentru
viata, care in cazul dat au dus la moartea cet. Glijin Elena.

Conform raportului de expertiza medico-legala nr. 194 din 28.07.2014, leziunile
corporale depistate in regiunea capului decedatei, au fost produse cu 1-2 ore inainte
de deces, prin mecanism de lovire cu un corp(uri) contodent(e), au prezentat pericol
pentru viata si se calificd ca vatamare corporald grava, iar producerea lor prin caddere
libera din pozitie ortostatica este putin probabila.

Instanta de fond a retinut ca tot el a fost Invinuit, ca in seara zilei de 27.11.2013
spre 28.11.2013, dupd ce i-a cauzat cet. Glijin Elena leziunile corporale sus-



mentionate, a tirit-o de miini si a scos-o in drum si fiind constient de faptul ca aceasta
se afla Intr-o stare periculoasa pentru viata, fiind lipsita de posibilitatea de a se salva
din cauza virstei Inaintate, a bolii si a neputintei, necdtind la faptul ca stia despre
primejdia In care ea se afla si avind posibilitatea de a-i acorda ajutor, deoarece el
insusi a pus-o in situatia periculoasa pentru viata, intentionat a lasat-o in drum.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre procurorul Procuraturii raionului
Soroca, Minascurtd Valentina, in care a solicitat admiterea apelului, casarea sentintei
instantei de fond, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdriri, potrivit
modului stabilit pentru prin instanta, prin care I. Glijin sa fie recunoscut vinovat in
comiterea infractiunilor prevazute de art. 151 alin. (4) si art. 163 alin. (2) lit. b) Cod
penal, cu stabilirea pedepsei in baza art. 151 alin. (4) Cod penal, sub forma inchisoare
pe un termen de 12 ani, in baza art. 163 alin. (2) lit. b) Cod penal - inchisoare pe un
termen de 2 ani. Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, a-i stabilit lui I. Glijin pedeapsa
definitiva sub forma de inchisoare prin cumul partial pe un termen de 13 ani, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis in conformitate cu prevederile art.
72 alin. (4) Cod penal, care in motivare a indicat urmatoarele argumente:

- instanta de judecata n-a stabilit just circumstantele cauzei, incorect,
neintemeiat si vadit ilegal l-a achitat pe Glijin Ivan in comiterea infractiunilor
prevdzute de art. 151 alin. (4) si art. 163 alin. (2) lit. a) Cod penal;

- atit in cadrul urmaririi penale, cit si in instanta de judecata, au fost acumulate
si examinate probe incontestabile ce confirma vinovatia lui Glijin Ivan;

- instanta de fond la stabilirea circumstantelor cauzei s-a bazat in exclusivitate
numai pe declaratiile inculpatului, dindu-le o apreciere incorecta precum ca nu a
comis infractiunile si pe declaratiile martorilor precum ca decesul cet. Glijin Elena a
survenit pe la orele 07.40-08.00 min;

-in acest mod, declaratiile lui Glijin Ivan din cadrul audierii in calitate de banuit,
invinuit si inculpat pentru comiterea infractiunilor prevazute de art. 151 alin. (4) si
art. 163 alin. (1) Cod penal si pozitia instantei de fond nu corespund adevarului,
deoarece, acesta personal a declarat ca la 27 noiembrie 2013, dupd masa, a venit acasa
si intrind in ograda gospodariei, a observat-o pe cet. E. Glijin care stdtea cu fata in jos
pe pragul saraiului si nu se putea ridica de la padmint, iar lingd ea erau douad pete de
singe. Tot atunci, a apucat-o de o miind si a ajutat-o sa iasa in drum, spunindu-i sa
plece acasd, apoi s-a intors in ograda. In scurt timp, ultima a intrat din nou in ograda
gospodariei sale dupa poarta si el din nou a luat-o de mfiini si a scos-o din ograda, iar
ea s-a asezat la poarta gospodariei vecinei Secrii Parascovia si Gheorghe. Cind E.
Glijin se afla pe pragul saraiului, fata 1i era murdara de singe, deoarece 1i curgea din
nas. Referitor la faptul cd a ldsat-o in primejdie pe cet. E. Glijin fard ai acorda ajutor
sau a anunta medicul de familie din sat, salvarea, sau alte persoane cum ar fi vecinii,
a declarat ca nu este de acord, din motiv ca E. Glijin se deplasa de una singurd dupa
ce a scos-0 In drum, iar el nu are telefon. In cadrul audierii in instanta de judecats,
inculpatul a declarat ca in acea seard a scos-o in drum pe victima de 2-3 ori, apoi a
concretizat cd pe parcursul intregii nopti a scos-o in drum pe cet. E Glijin din ograda
gospoddriei sale, deoarece ea 1i spunea ca doreste sa locuiasca in gospodaria lui L
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Glijin, a concretizat ca din ograda a scos-o pe E. Glijin de umeri, fara bete, fiindca
betele au ramas lingd pragul casei din orgada sa. In acel moment ea era toatd
murdara de singe deoarece i curgea singe din nas, era cu capul gol (fard broboada),
descultd (fdrd incaltdminte), doar in ciorapi, insa nu cunoaste unde i se afla
incaltamintea. Inculpatul a confirmat si faptul ca a fost prezent la domiciliul sdu in
timp ce de catre colaboratorul de politie a fost efectuatd cercetarea la fata locului in
gospodaria sa (inclusiv in casd) si a semnat procesul-verbal intocmit de catre acesta
fard a avea careva pretentii. Ulterior, inculpatul a recunoscut si faptul ca cet. E. Glijin
in seara zilei de 27.11.2014 a fost si In casa gospodariei sale, iar singele de pe usile de
la veranda si dormitor de pe partea de dinduntru putea sd-i apartind acesteia,
deoarece el s-a atins de ea, apoi a pus miinile pe usi;

- astfel, e de mentionat ca desi I. Glijin cunoastea cu certitudine personalitatea
cet. E. Glijin (referitor la starea sanatatii, a virstei inaintate etc.) si anume faptul ca se
deplasa doar cu ajutorul a doua bete si nici nu a negat ca ea s-a deplasat la domiciliul
sdu cu ajutorul acestora, ulterior, a concretizat ca personal a scos-o in drum din
gospodaria sa de mai multe ori pe parcursul noptii pe E. Glijin, urmele de singe din
gospodaria sa (inclusiv din casa) care-i apartinea acesteia, fapt care la fel nu a fost
infirmat de el nici in cadrul intocmirii procesului-verbal de cercetare la fata locului
(In gospodaria si In prezenta sa), circumstante care confirma cd acesta a lasat-o pe E.
Glijin cu buna stiinta fara ajutor intr-o stare periculoasa pentru viata, fiind lipsita de
posibilitatea de a se salva din cauza virstei inaintate, a bolii si a neputintei, avind
posibilitatea de a-i acorda ajutor ultimei, cu atit mai mult ca el a pus-o in situatia
periculoasa pentru viatd, prin cauzarea leziunilor corporale, instanta de fond nu a
luat in consideratie declaratiile in cauza care corespund adevarului. Mai mult ca atit
cd, In cazul dat existenta pericolului pentru viata era iminent, fapt care este dedus
din starea sanatatii victimei in care se afla din cauza virstei Tnaintate, a bolii si a
neputintei deoarece i-a fost cauzatd vatdmarea intentionata grava a integritatii
corporale si a sanatatii de catre inculpat, timpul savirsirii infractiunii adica pe
parcursul noptii si conditiile meteoclimaterice pe fonul cdrora a fost savirsita fapta si
anume sfirsitul lunii noiembrie 2013, deoarece din declaratiile partilor la proces atit
in cadrul urmadririi penale, cit si In instanta de judecatd s-a constatat ca in noaptea
comiterii infractiunilor a fost ger de aproximativ 7-8 grade. Astfel, circumstantele
date permit de a concluziona faptul cd victima era in imposibilitate de a se proteja si
de a se salva, iar faptuitorul si-a dat seama cd a pus-o intr-o situatie periculoasa
pentru viata;

- nu este clar din care motiv instanta de fond nu a pus la baza sentintei si
depozitiile succesorului partii vatamate si a martorilor, care au confirmat ca E. Glijin
era in imposibilitate de a se deplasa fara ajutorul betelor, de unde rezulta ca ea a fost
scoasa In drum doar de cdtre I. Glijin din gospodaria sa in rezultatul cauzarii
leziunilor corporale pe motiv ca ultima dorea sd rdmind pe noapte in gospodaria
acestuia;

- argumentul instantei de fond referitor ca nu s-a administrat nici o proba, care
ar indica direct la cauzarea leziunilor corporale cet. E. Glijin de cétre I. Glijin este la
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fel dubios, deoarece tinind cont de conditiile climaterice din ziua comiterii
infractiunilor, cit si de faptul ca ultimul locuieste de unul singur in gospodaria sa, nu
exclude faptul ca infractiunile au fost comise de ultimul, care a lasat-o in drum pe
parcursul noptii pentru a nu fi observat de vecini in scopul evitdrii rdspunderii
penale. Circumstantele date rezulta si din declaratiile martorului Glijin Domnica,
care a fost ultima persoand care a vdzut-o pe E. Glijin cd era imbracatd si Incdltata
cind a intrat in gospodaria vecinului I. Glijin, dar deoarece nu aude bine din motive
de sdnatate, nu putea sa auda careva strigdte sau certuri in gospodaria vecinului L.
Glijin In cazul in care ar fi avut loc intre acesta si E. Glijin, in ziua cind ultima se afla
in gospoddria inculpatului;

- pare dubios si faptul cd instanta de fond a pus la baza sentintei de achitare a
lui I. Glijin declaratiile martorilor precum ca decesul cet. E. Glijin a survenit pe la
orele 07.40-08.00, dar nu a pus la baza in coraborare cu toate probele acumulate si
declaratiile specialistului Mihai Herescu, sef al SML Soroca, conform cdarora
excoriatiile intermitente sub forma liniara paralele dispuse vertical, depistate la cet.
E. Glijin, s-au produs in rezultatul frictiunii cu (de) o suprafatd rugoasa (posibil si de
sol) care a actionat in directia cefalo-lombara, posibil in timpul cind victima era tirita
pe spate cu capul tnainte, M. Herescu, tinind cont de concluziile din raportul de
expertizd medico-legald nr.5 9 din 24.04.2014, a declarat cd se poate confirma ca
victima dupd producerea acestei traume isi pierde cunostinta si nu poate sa se
deplaseze de sinestatator cu asemenea vatamadri grave, fapt valabil si pentru cazul
cet. E Glijin, deoarece ultima in viata suferea de afectiuni ale aparatului locomotor la
nivelul membrilor inferioare, ceea ce confirmd incd o data in plus cele sus-
mentionate. M. Herescu a declarat cd conform pct. 3 al aceluiasi raport de expertiza
medico-legald, leziunile corporale la cet. E. Glijin nu s-au putut produce in rezultatul
cdderii corpului pe un plan dur contodent, dar sunt rezultatul unei traume prin
impact prin multiple lovituri cu obiecte dure contodente cu suprafata de impact
limitata aplicate asupra capului (leziunilor de la nivelul capului), restul leziunilor
care numara peste vreo 50-60 la numar, sunt rezultatul actiunilor cu sau de obiecte
dure contodente cu suprafata de impact limitata. Aceste leziuni nu pot fi rezultatul
unei cdderi pe plan dur contodent. Leziunile de la nivelul capului, conform
investigatiei histologice, s-au produs cu nu mai mult de 2-3 ore pind la deces.
Conform datelor investigatiei histologice repetate, leziunile corporale din regiunea
capului au fost produse cu circa 1-2 ore inainte de deces, M. Herescu a mai declarat
cd luind in consideratie faptul cd moartea a survenit in rezultatul traumei cranio-
cerebrale cu acumularea treptata a unui hematom subdural de circa 120 ml care si a
dus la moarte prin compresia creerului, se poate confirma cd in caz de asistenta
medicala specializatd si in timp util, nu se exclude faptul ca s-ar fi putut salva viata
decedatei;

- este necesar de atras atentia anume faptului, cd desi instanta a recunoscut ca
E. Glijin a decedat In rezultatul vatamarilor corporale grave cauzate ei cu
aproximativ 1-2 ore inainte de deces, si ca, posibil, in cazul acordarii ajutorului
medical specializat in timp util, ar fi supravetuit si a acceptat afirmatiile Invinuirii,
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cu care a fost de acord si inculpatul, cd petele din curtea gospodariei si casei lui I.
Glijin sunt pete de singe provenit de la decedata E Glijin, a dat apreciere doar pozitiei
inculpatului cu privire la nevinovatia acestuia, fapt care pune la indoiala criteriul de
apreciere si selectare a probelor de cdtre instanta de fond In mod unilateral;

- preintimpinarea savirsirii de noi infractiuni se realizeaza doar prin tragerea
infractorilor la rdspundere penald si aplicarea unei pedepse in asa fel, incit inculpatul
sa constientizeze cele savirsite si sa fie convins cd respectarea legii penale este o
necesitate, iar incdlcarea repetatd a acesteia impune o pedeapsa mult mai asprd;

- analizind circumstantele cauzei, a considerat ca corectarea inculpatului L
Glijin este posibild doar prin izolarea de societate, fiind aplicata pedeapsa cu
inchisoare. Asa persoana ca cet. I. Glijin, care a comis infractiunile incriminate, meritd
aplicarea unei astfel de pedeapsd. Numai in asa fel se va atinge scopul pedepsei
penale, astfel, in astfel de circumstante, instanta de fond incorect si neintemeiat 1-a
achitat pe L. Glijin, pe motiv ca faptele nu au fost sdvirsite de ultimul.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 18 noiembrie 2015, a
fost respins, ca nefondat, apelul procurorului, cu mentinerea sentintei fara
modificari.

4.1. In motivarea deciziei instanta de apel a conchis c3, judecind cauza penala
instanta de fond a respectat normele procesuale, a verificat complet, sub toate
aspectele si iIn mod obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor administrate o
apreciere legala din punct de vedere al coroborarii lor, just ajungind la concluzia ca
inculpatul I. Glijin necesita a fi achitat in baza art. 151 alin. (4) si art. 163 alin. (2) lit.
a) Cod penal, deoarece faptele nu au fost savirsite de inculpat.

Instanta de apel in urma evaludrii integrale a probelor prezentate a ajuns la
concluzia ca exista dubii rezonabile in ceia ce priveste vinovatia inculpatului I.
Glijin, conform acuzarii, In comiterea infractiunilor incriminate si in cadrul sedintei
de judecatd nu au fost aduse probe veridice suficiente care ar demonstra cd ultimul
a comis vatamarea intentionatd grava a integritatii corporale si a sanatatii care a
provocat decesul victimei prevazuta de art. 151 alin. (4) Cod penal, precum si
lasarea, cu buna stiinta, fara ajutor a unei persoane care se afld intr-o stare
periculoasa pentru viata si este lipsita de posibilitatea de a se salva din cauza virstei
Inaintate, a bolii si a neputintei, dacd cel vinovat stia despre primejdie si a avut
posibilitatea de a acorda ajutor pdrtii vatamate fie ca el insusi a pus-o intr-o situatie
periculoasa pentru viatd, prevazuta de art. 163 alin. (2) lit. a) Cod penal. Totalitatea
probelor cercetate de catre instanta nicidecum nu confirmd temeinicia invinuirii
aduse, nefiind prezentate pe cauza suficiente probe pertinente, concludente si utile,
care pot fi puse la baza unei sentinte de condamnare in privinta inculpatului.

Instanta de apel a considerat justa solutia primei instante referitor la faptul ca
n-a fost administrata nici o probd, care ar indica la cauzarea leziunilor corporale
grave care au cauzat decesul lui E. Glijin de cdre inculpat.

Instanta de fond a motivat solutia sa de achitare prin faptul ca nu exista nici un
martor, care ar confirma faptele incriminate, nu a fost efectuatd o expertiza biologica
a urmelor de singe (atit din curte cit si de pe usile saraiului) din gospodaria lui I
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Glijin, care sa confirme provenienta lui, n-a fost depistat obiectul cu care s-au aplicat
loviturile, n-au fost depistate basmaua, Incaltdmintea, bastoanele decedatei, n-au
fost ridicate si cercetate hainele si incaltdmintea inculpatului.

Referitor la invinuirea adusa de ldsare in primejdie a lui E. Glijin instanta de
fond a mentionat, ca odata ce nu este dovedit faptul cauzarii de catre inculpat a
vatamadrilor corporale grave partii vatamate E. Glijin, ldsind-o pe aceasta in drum,
inculpatul nu putea sd-si dea seama cd viata ei este in primejdie, in viziunea lui, E.
Glijin, se afla In aceiasi stare fizica si de sandtate ca de obicei si nu era lipsitd de
posibilitatea de a se deplasa, mai mult ca atit, la moment cind inculpatul a lasat-o pe
E. Glijin in drum, nu erau conditii care ar fi expus victima unor vatamari imediate.

Instanta de fond a considerat ca probe incontestabile ce ar confirma savirsirea
de catre inculpat a faptelor incriminate nu au fost prezentate, fiind indoieli, care nu
au putut fi excluse pe parcursul cercetarii judecatoresti si nu-i posibil de declarat cu
certitudine cd inculpatul I. Glijin a savirsit infractiunile ce i se imputd, or potrivit
jurisprudentei CEDO, vinovdtia inculpatului trebuie doveditd , dincolo de orice
dubii rezonabile”.

Instanta de fond a conchis cd existd dubii rezonabile in ceea ce priveste
vinovatia lui I. Glijin de sdvirsirea infractiunilor ce i se imputa, aceste dubii n-au
putut fi inlaturate, deaceea urmeaza a fi interpretate in favoarea inculpatului.

In urma cercetirii integrale a probelor, instanta de apel a conchis c&, instanta
de fond corect a considerat ca nu pot fi puse la baza sentintei de condamnare probele
invocate de procuror, care tocmai ca confirma nevinovatia inculpatului in faptele
incriminate, prin cercetarea probelor solicitatd de acuzare in sedinta instantei de
apel nu s-a demonstrat acuzarea adusa si solutia instantei de apel este de mentinere
a sentintei de achitare in privinta inculpatului I. Glijin.

Instanta de apel a considerat ca invinuirea adusa inculpatului I. Glijin in baza
art. 151 alin. (4) si art. 163 alin. (2) lit. a) Cod penal, este bazata pe presupuneri,
deoarece acuzarea a presupus numai cd I. Glijin in seara zilei de 27 noiembrie anul
2013 ia aplicat lui E. Glijin mai multe lovituri cu pumnii si picioarele peste diferite
parti ale corpului, dupa care a tirit-o de miini si a scos-o in drum, cauzindu-i
conform raportului de expertiza medico-legald nr. 59 “A” din 24.04.2014 vatamare
corporald GRAVA, periculoasd pentru viatd, care in cazul dat au dus la moartea
persoanei E. Glijin, conform investigatiei histologice leziunile s-au produs cu nu mai
mult de 2-3 ore pina la deces, aceste actiuni incriminate nefiind confirmate prin
probele cercetate ca au fost comise de inculpat.

Acuzarea, la fel, a presupus doar cd I. Glijin in seara din zilei de 27.11.2013 spre
28.11.2013, dupa ce i-a cauzat cet. E. Glijin leziunile corporale sus-mentionate, a tirit-
o de miini si a scos-o0 in drum si fiind constient de faptul ca aceasta se afla intr-o
stare periculoasa pentru viatd, fiind lipsitd de posibilitatea de a se salva din cauza
virstei inaintate, a bolii si a neputintei, necatind la faptul ca stia despre primejdia in
care ea se afla si avind posibilitatea de a-i acorda ajutor, deoarece el insusi a pus-o
in situatia periculoasa pentru viatd, intentionat a lasat-o in drum, in sensul invinuirii
aduse actiunile respective nu au fost confirmate prin careva probe veridice.



Conform raportului de expertiza medico-legald nr. 194 din 28.07.2014, leziunile
corporale depistate in regiunea capului decedatei, au fost produse cu 1-2 ore inainte
de deces, prin mecanism de lovire cu un corp(uri) contodent (e), au prezentat pericol
pentru viatd si se califici ca vatamare corporald GRAVA, iar producerea lor prin
cadere libera din pozitie ortostatica este putin probabila.

Desi este adusa invinuirea lui I. Glijin cd a provocat in seara zilei de 27.11.2013
leziuni lui E. Glijin cu miinile si picioarele, totodatd conform raportului de expertiza
medico-legala nr. 59 din 24.04.2014 se indica ca s-au depistat la E. Glijin leziuni
corporale grave, care s-au produs cu nu mai mult de 2-3 ore pina la deces, iar
conform raportului de expertiza medico-legala nr. 194 din 28.07.2014 se indica
concluzia, cd leziunile corporale depistate in regiunea capului decedatei au fost
produse cu 1-2 ore Inainte de deces, concluzie sustinuta si de specialistul audiat in
sedinta instantei de fond M. Herescu.

Instanta de apel a tinut sa specifice si faptul ca, martorii audiati Glijin Zinaida,
Secrii Gheorghe si Glijin Domnica au declarat ca dimineata, aproximativ la orele
07.00-07.30 cind a fost depistata E. Glijin era vie si a decedat peste vre-o 30 minute.

Aceste relatari vin in contradictie cu cele indicate in invinuire privind loviturile
aplicate de I. Glijin victimei anume in seara zilei de 27.11.2013, dupa ce a scos-o pe
victima In drum, precum si cu concluziile rapoartelor de expertiza nominalizate,
care indica ca leziunile grave lui E. Glijin au fost produse cu circa 2-3 ore, precum si
cu 1-2 nainte de deces, la fel cu declaratiile specialistului M. Herescu, care la fel a
sustinut, cd leziunile de la nivelul capului victimei conform investigatiei primare s-
au produs cu nu mai mult de 2-3 ore pina la deces, iar conform datelor investigatiei
repetate leziunile corporale in regiunea capului au fost produse cu 1-2 ore inainte
de deces.

Instanta de apel a conchis c4d, in atare circumstante stabilite , ridica semne de
intrebare timpul comiterii infractiunii incriminate.

La fe, faptul ca acuzarea indica ca capul lui E. Glijin era murdar de singe si ca
prin procesul-verbal de cercetare la fata locului a fost constatat ca pragul verandei
era murdar de singe, la fel si usile de la veranda si dormitor, nu pot fi luate in
consideratie ca probe certe in dovedirea vinovatiei lui I. Glijin, deoarece, nu a fost
stabilit prin concluziile expertului cd singele indicat in procesul-verbal de cercetare
la fata locului provine anume de la E. Glijin, nefiind stabilita apartenenta singelui.

Astte, cele aduse spre invinuire inculpatului privind timpul comiterii faptelor
contravin concluziilor expertizei in partea referitor la timpul producerii leziunilor
corporale, contradictii pe care acuzarea nu le-a Inlaturat in conditiile legii, aceste
dubii nu au fost Inlaturate de catre acuzare si urmeaza a fi interpretate in favoarea
inculpatului.

Instanta de apel a conchis cd, nu pot fi retinute afirmatiile aduse in apel de
procuror ca instanta de fond la stabilirea circumstantelor cauzei s-a bazat in
exclusivitate numai pe declaratiile inculpatului I. Glijin, dindu-le o apreciere
incorecta precum cd nu a comis infractiunile si pe declaratiile martorilor precum ca
decesul cet. E. Glijin a survenit pe la orele 07.40-08.00, deoarece instanta de fond a
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apreciat totalitatea de probe administrate pe caz, solutia de achitare nefiind bazata
doar pe declaratiile inculpatului I. Glijin, ci pe lipsa pe caz a probelor de acuzare
care servesc la constatarea infractiunii si la identificarea faptuitorului crimelor
incriminate.

Instanta de fond in baza probelor cercetate, si nu doar a declaratiilor
inculpatului, dupa cum se sustine, a concluzionat despre nevinovatia inculpatului
in faptele incriminate. Astfel, instanta de apel, in urma cercetarii probelor, a ajuns la
concluzia cd solutia instantei de fond este una justa si motivatd, nefiind prezente pe
cauzd dovezi In demostrarea vinovatiei inculpatului in cele incriminate.

5. Procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Balti, Prisacari Lilia, in
temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, a contestat cu recurs de
cizia instantei de apel, solicitind casarea acesteia, cu dispunerea rejudecdrii cauzei
de catre aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecatd, invocind urmatoarele:

- instanta de apel a examinat formal apelul si nu s-a expus asupra tuturor
motivelor invocate in apel de cdtre procuror si decizia atacata nu cuprinde motivele
pe care se intemeiaza solutia:

- la adoptarea solutiei pe cauza respectiva instantele de judecata nu au facut o
analiza obiectivd a probelor prezentate, nu a apreciat la justa valoare declaratiile
succesorului pdrtii vatdmate, martorilor si chiar a inculpatului, care in ansamblu lor
si cu probele scrise prezentate de acuzare, examinate in instanta de fond si verificate
in instanta de apel din punct de vedere a coraborarir nu trezesc indoeli ca, anume
inculpatul Cilijin Ivan a comis vatadmarea intentionatd grava a integritatii corporale
si a sanadtatii care a provocat decesul victimei Elena Glijin prevazuta de art. 151 alin.
(4) Cod penal, precum si lasarea, cu buna stiintd, fara ajutor a unei persoane care se
afld intr-o stare periculoasa pentru viata si este lipsita de posibilitatea de a se salva
din cauza virstei Inaintate, a bolii si a neputintei, daca cel vinovat stia despre
primejdie si a avut posibilitatea de a acorda ajutor partii vatamate fie cd el insusi a
pus-o intr-o situatie periculoasa pentru viatd, prevazuta de art. 163 alin. (2) lit. a)
Cod penal;

- atit instanta de fond, cit si instanta de apel nu au clarificat obiectiv
circumstantele cauzei examinate adoptind decicizii de achitare ilegale.

In rest a invocat argumente similare celor din cererea de apel.

6. Judecind recursul ordinar pe baza materialului din dosarul cauzei si
argumentelor invocate, Colegiul penal largit concluzioneaza ca, recursul declarat
urmeaza a fi admis din urmatoarele considerente:

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald,
judecind recursul, instanta de recurs este In drept sa il admitd, sa dispuna
rejudecarea de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi
corectata de catre instanta de recurs.

In corespundere cu art. 448 Cod de procedurd penald, instanta de recurs,
judecind recursul verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate pe baza
materialului din dosarul cauzei si a oricdror documente noi prezentate in instanta
de recurs. De asemenea, instanta de recurs verificd dacd s-a aplicat corect legea la
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faptele retinute prin hotarirea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Conform art. 414 Cod de procedura penala instanta de apel, judecind apelul,
verificd legalitatea si temeinicia hotdririi atacate pe baza probelor examinate de
prima instantd conform materialelor din dosar,si oricdror probe noi prezentate
instantei de apel sau cerceteaza suplimentar probele administrate de instanta de
fond. Instanta de apel poate da o noud apreciere probelor din dosar. Instanta de
apel, este obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Decizia instantei de apel, conform art. 417 Cod de procedura penala, trebuie sa

cuprinda fapta constatatd de prima instanta si continutul dispozitivului
sentintei, fondul apelului si temeiurile de fapt si de drept care au dus dupa caz, la
respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Potrivit cerintelor aceluiasi articol, chestiunile de fapt asupra cdrora s-a
pronuntat sau trebuia sa se pronunte prima instantd si care prin apel se transmit
instantei de apel : daca fapta retinuta ori numai imputata s-a savirsit ori nu, daca
fapta a fost comisa de inculpat si in ce imprejurari s-a comis, daca probele corect au
fost apreciate prin prisma cumulului de probe anexate la dosar in conformitate cu
art. 101 Cod de procedura penala.

La chestiunile de drept se referd cele ce tin de urmatoarele: daca fapta
intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata, daca
pedeapsa a fost individualizata si aplicata just, daca normele de drept procesual
penal sau administrativ au fost corect aplicate si hotdrirea adoptatd sa contina
raspuns la toate motivele invocate.

Colegiul penal constata ca aceste prevederi legale, desi obligatorii, nu au fost
intocmai respectate la judecarea prezentei cauze in ordine de apel, iar nerespectarea
acestora se incadreaza in temeiurile pentru recurs prevazute la art. 427 alin. (1) pct.
6) Cod de procedura penald, potrivit cdruia, hotaririle instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si apel
atunci cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel sau hotdrirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, in
legaturd cu ce urmeaza a fi casata decizia instantei de apel, cu dispunerea rejudecarii
cauzei in instanta de apel, deoarece aceasta eroare nu poate fi corectatd de instanta
de recurs si in argumentarea pozitiei sale Colegiul retine:

In primul rind, in partea motivatoare a deciziei prin care a fost mentinuta
sentinta de achitare a inculpatului, instanta de apel a invocat ca, ,,...Colegiul penal in
urma evaludrii integrale a probelor prezentate ajunge la concluzia cd existd dubii rezonabile
in ceia ce priveste vinovatia inculpatului Glijin Ivan conform acuzdrii in comiterea
infractiunilor incriminate si in cadrul sedintei de judecatd nu au fost aduse probe veridice
suficiente care ar demonstra cd ultimul comis vdtdmarea intentionatd gravd a integrititii
corporale si a sindtdtii care a provocat decesul victimei previzutd de art. 151 alin. (4) Cod
penal, precum si ldsarea, cu bund stiintd, fard ajutor a unei persoane care se afld intr-o stare
periculoasd pentru viatd si este lipsitd de posibilitatea de a se salva din cauza virstei inaintate,
a bolii si a neputintei, dacdi cel vinovat stia despre primejdie si a avut posibilitate de a acorda
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ajutor partii vitdmate fie cd el Tnsusi a pus-o intr-o situatie periculoasd pentru viatd,
prevazutd de art. 163 alin. (2) lit. a) Cod penal, totalitatea probelor cercetate de citre instantd
nicidecum nu confirmd temeinicia invinuirii aduse, nefiind prezentate pe cauzd suficiente
probe pertinente, concludente si utile, care pot fi puse la baza unei sentinte de condamnare
in privinta inculpatului”, insd, in opinia atit a recurentului, cit si a instantei de recurs,
la adoptarea solutiei de achitare a inculpatului I. Glijin, instantele ierarhic inferioare
nu au facut o analiza obiectiva a probelor prezentate, nu au apreciat la justa valoare
declaratiile succesorului partii vatdmate, martorilor si chiar a inculpatului care sunt
contradictorii.

In acest context, Colegiul penal largit retine drept intemeiate argumentele
procurorului referitor la faptul ca, instantele ierarhic inferioare in motivarea solutiei
adoptate au invocat cd, inculpatul 1. Glijin cu victima E. Glijin s-au despdrtit la data de
27.11.2013 dupd orele mesei, el conducind-o in drum dupd poartd numai de doud ori, or,
potrivit declaratiilor inculpatului date atit in cadrul urmaririi penale, cit si in
instanta de fond, releva faptul cd el a scos-o pe victima din ograda curtii sale de mai
multe ori ziua, inclusiv si noaptea, fapt ce si explica aparitia leziunilor corporale
grave la victima cu 1-2 ore pina la deces. Totodatd, el a indicat ca in drum a scos-o
de miini, iar betele, broboada si incdltdmintea rdmasese la el in ograda, ceea ce este
in contradictie cu concluzia instantelor de fond precum ca ,,..n-au fost depistate
basmaua, incaltadmintea si bastoanele decedatei”.

Tot aici, instanta atentioneaza ca, dupad cum a declarat inculpat ca a ridicat-o
pe victima din spate si a scos-o in drum, nu permite a concluziona ca ultimul putea
sd-si murddreasca miinele de singele victimei care curgea din nas si de care victima
era murdard numai pe fata, incit inculpatul sd lase urme de singe cu propriile miini
pe usa de la intrare a casei sale si in dormitor.

De asemenea, este de remarcat si faptul cd, desi instantele de fond au
recunoscut cd E. Glijin a decedat in rezultatul vatamarilor corporale grave, cauzate
ei cu aproximativ 1-2 ore Inainte de deces, si ca, posibil, in cazul acorddrii ajutorului
medical specializat in timp util, ar fi supravetuit, astfel, acceptind afirmatiile
Invinuirii, cu care a fost deacord si inculpatul, insa, a dat apreciere doar pozitiei
inculpatului cu privire la nevinovatia acestuia, fapt, care pune la indoiala criteriul
de apreciere si selectare a probelor de cdtre instantele de judecatd in mod unilateral.

Rezumind cele expuse mai sus, Colegiul constata ca, instanta de apel urma sa
cerceteze amanuntit aspectele Invinuirii Inaintate, pripit ajungind la concluzia ca atit
organul de urmadrire penala, cit si acuzatorul de stat n-au prezentat probe
convingdtoare din continutul cdrora ar reiesi ca I. Glijin ar fi comis infractiunile
imputate prin rechizitoriu.

Instanta de recurs mai mentioneaza cd, instanta de apel in decizia sa a analizat
superficial probele prezentate de partea acuzdrii, nu a apreciat la justa valoare
circumstantele de fapt ce reies din declaratiile martorilor D. Glijin, M. Glijin, I. Secrii,
M. Zubco, declaratiile specialistului M. Herescu, sef al SML Soroca, facute in
coroborare cu concluziile din raportul de expertiza medico-legala nr. 59 A din
14.04.2014, conform carora excoriatiile intermitente sub formad liniara, paralele,
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dispuse vertical, depistate la cet. E. Glijin, s-au produs in rezultatul frictiunii cu (de)
o suprafata rugoasa (posibil si de sol) care a actionat in directia cefalo-lombara,
posibil cind victima a fost tirita pe spate cu capul inainte, de asemenea, mentionind
cd, conform pct. 3 al raportului mentionat , leziunile corporale la cet. E. Glijin nu s-
au putut produce in rezultatul caderii corpului pe un plan dur contodent, dar sunt
rezultatul unei traume prin impact, prin multiple lovituri cu obiecte dure
contodente, aplicate asupra capului. Or, potrivit art. 99 alin. (2), 100 alin. (4) Cod de
procedurd penald, instanta urma ca probele administrate in procesul penal sa le
verifice sub toate aspectele si obiectiv.

Astfel, aceste erori nu pot fi corectate de instanta de recurs, deoarece
solutionarea chestiunii respective tine de desfasurarea legala a procedurii de
judecata in instanta de apel, care conform art. 414 Cod de procedura penald, trebuie
sd judece apelul din punct de vedere al starii de fapt si de drept, deci al legalitatii si
temeinicii sentintei atacate.

Toate aceste imprejurari, dar si mijloacele de proba invocate si administrate de
cdtre acuzare in instanta de apel au fost neglijate de cdtre instanta de judecatd, ceea
ce denota cd instanta de apel a judecat superficial cauza penala dedusa judecatii,
ignorindu-se cu desavirsire principiul aflarii adevarului.

Reiesind din constatdrile expuse in prezenta decizie, Colegiul penal largit
conchide ca in speta de referintd, se atesta prezenta erorilor de drept prescrise la art.
427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penald, invocate de recurent in cererea de
recurs, erori care nu pot fi corectate de catre instanta de recurs.

In atare imprejurari, se impune solutia admiterii recursului de pe rol, casarii
totale a deciziei contestate si dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instanta
de apel, in alt complet de judecata.

Totodatd, la o noud rejudecare a cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca
de prevederile art. 436 Cod de procedura penala, care reglementeaza procedura de
rejudecare si limitele acesteia, sa se pronunte argumentat si in stricta conformitate
cu prevederile legii penale si procesual-penale asupra tuturor circumstantelor de
fapt ale cauzei si sd tind seama de cele invocate In prezenta decizie, sa verifice si sa
aprecieze probele administrate si examinate in instanta de fond, sa le dea o apreciere
corespunzatoare, tinind cont de motivele casdrii deciziei atacate, sa inldture
omisiunile admise si sa pronunte o hotdrire legala si intemeiatd, in conformitate cu
prevederile art. 417 Cod de procedurd penala.

7. In conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. c) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:
Admite recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de nivelul

Curtii de Apel Balti, Prisacari Lilia, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii
de Apel Balti din 18 noiembrie 2015, in cauza penala in privinta lui Glijin Ivan
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Vasile si dispune rejudecarea cauzei de catre aceiasi instanta de apel, in alt complet

de judecata.
Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.
Pronuntarea integrald la data de 05 iulie 2016.

Presedinte: Nicolae Gordila

Judecatori: Ion Guzun
Elena Covalenco
Liliana Catan

Turie Diaconu
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