Dosarul nr. 1¢cs-106/16
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
INCHEIERE

05 iulie 2016 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

presedinte — Nicolae Gordild,
judecdtorii — Constantin Alergus, Ion Guzun,
examinind cererea declaratd de avocatul Taulean Vitalie, privind
stramutarea judecdrii cauzei penale in privinta lui
Matdasaru Anatol,
invinuit de sdvirsirea infractiunii previzute de
art. 287 alin. (1) Cod penal.

termenul de examinare a cauzei
de la 27 iunie 2016 - pind la 05 iulie 2016.
CONSTATA:

1. Avocatul Taulean Vitalie, a Inaintat cerere prin care solicitd
stramutarea judecdrii cauzei penale in privinta lui Mdtdsaru Anatol, invinuit de
sdvirsirea infractiunii prevdzute de art. 287 alin.(1) Cod penal, din Judecatoria
Buiucani, mun. Chisindu in alta instantd egala in grad, invocind urmatoarele.

Cauza penald in privinta lui Matdsaru A. a fost repartizatda automat
judecdtorului Budeci V., care a declarat abtinere de la judecarea cauzei,
invocind motive de incompatibilitate, iar prin incheierea din 28 martie 2016,
declaratia de abtinere a fost admisd si cauza repartizata judecdtorului V.
Ratoi.

Inss, considerd ci cauza penald nominalizatd in mod fraudulos a fost
distribuitd acestui magistrat, care anterior a activat si a detinut functia de
ajutor interimar al procuraturii sect. Buiucani si functia de procuror in Sectia
de conducere a urmaririi penale in organele centrale ale MAI si SV din cadrul
Directiei de conducere a urmadririi penale al Procuraturii Generale.

In cadrul sedintei preliminare, a Inaintat cerere de incetare a cauzei
penale, iar magistratul nu s-a pronuntat in privinta anuldrii unor acte
procedurale, invocind lipsa competentei, totodata si-a permis sd invoce in
continutul incheierii protocolare adoptate faptul ca constata ca procedura de
pornire a urmaririi penale a fost respectatd, ceea ce trezeste atitudinea
partinitoare a judecatorului Ratoi V., care in mod selectiv a examinat cerintele

invocate In cererea sa, pronuntind o incheiere abuziva si ilegala.



In temeiul celor nominalizate, a finaintat cerere de recuzare a
judecdtorului Ratoi V., examinata si respinsa de catre judecatorul V. Budeci,
care anterior, s-a abtinut de la examinarea cauzei penale.

Reiesind din circumstantele mentionate, intru asigurarea criteriilor
obiective de impartialitate a judecatorilor la judecarea prezentei cauze penale,
intru evitarea unor posibile suspiciuni si pentru a exclude orice indoiala
legitimd In aceasta privintd, pentru solutionarea obiectivd si impartiala a
cauzei penale, autorul invocind ca temei prevederile art. 45-47 Cod de
procedurd penald, solicitd stramutarea judecarii cauzei penale In privinta lui
Matdsaru A., in alta instanta egala in grad.

2. Verificind cererea de stramutare, Colegiul penal al Curtii Supreme de
Justitie considerad ca aceasta urmeaza a fi respinsd, reiesind din urmatoarele
considerente.

Conform art. 46 Cod de procedura penald, Curtea Suprema de Justitie
stramuta judecarea unei cauze penale de la instanta competenta la o alta
instanta egald in grad numai in cazul in care prin aceasta se poate obtine
solutionarea ei obiectiva, rapida, completa si se asigura desfdsurarea normala
a procesului.

Colegiul penal mentioneaza cd, motivele invocate de avocat in cerere,
nu pot servi temei de stramutare a cauzei penale date, iar careva argumente
concrete ce ar confirma faptul cd strdmutarea cauzei date la o alta instanta de
judecata egald in grad cu Judecdtoria Buiucani, mun Chisindu ar duce la
examinarea obiectiva, rapidd si completd a ei, in cerere nu sunt indicate.

Astfel, instanta conchide ca avocatul Taulean V. pune la indoiald o
posibila impartialitate a judecatorului Ratoi V. care va examina cauza penald,
insa Colegiul penal mentioneaza cd acesta si-a realizat dreptul declarind
cerere de recuzare judecatorului, care a fost respinsd, ca neintemeiata.

Solutionarea cererii de recuzare nu presupune examinarea cauzei in
fond sau expunerea opiniei asupra vinovdtiei sau nevinovatiei inculpatului, ci
doar expunerea asupra compatibilitdtii examinarii cauzei pe cale ordinard de
catre alt judecator care a fost recuzat de catre avocat.

Asttel, Colegiul tine sa remarce ca judecatorul Budeci V. care anterior a
declarat abtinere de la examinarea cauzei, a fost in drept de a solutiona
cererea de recuzare Inaintata de avocat, judecatorului Ratoi V., prin urmare,

prevederile art.33 Cod de procedura penala, nu sunt aplicabile la solutionarea



cererilor de recuzare sau abtinere.

Reiesind din circumstantele constatate, instanta concluzioneaza de a
respinge cererea ca fiind neintemeiata.

3. Pentru aceste motive, in conformitate cu prevederile art. 46-49, 341

Cod de procedura penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DISPUNE:

Respinge cererea Iinaintatd de avocatul Taulean Vitalie privind
stramutarea judecdrii cauzei penale in privinta lui Matdsaru Anatol Invinuit
In sdvirsirea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (1) Cod penal, din
Judecatoria Buiucani, mun. Chisindu la o alta instantd egald in grad, ca fiind
neintemeiatd.

Incheierea este irevocabild, pronuntata integral la 05 iulie 2016.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatorii Constantin Alergus
Ion Guzun



