Dosarul nr. 1ra-885/2013
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
16 octombrie 2013 mun. Chisindau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Petru Ursache,
judecatori — Nicolae Gordila, Elena Covalenco,

examinind admisibilitatea In principiu a recursului ordinar impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 11 aprilie 2013, declarat de catre
avocatul Ion Popescu, in numele inculpatei

Cotoman Irina Vladimir, nascuta la 16 mai 1991,
originard si domiciliatd in r-1 Criuleni, s. Balabdnesti.
1. Examinat in prima instantd: 14.03.2012-13.06.2012
2. Examinat in instanta de apel: 18.09.2012-11.04.2013
3. Examinat in instanta de recurs: 01.08.2013-23.10.2013
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Criuleni, din 13 iunie 2012, Cotoman L.V. a fost
condamnata in baza art.186 alin. (2) lit. d) Cod penal, la 1 an 6 luni inchisoare, cu
suspendarea executdrii pedepsei in baza art. 90 Cod penal, pe un termen de 1 an.

2. Potrivit sentintei Cotoman I.V. la 03 decembrie 2011, in jurul orei 23.00,
impreuna cu sotul sdu Zavtoni Tudor Ivan, se aflau in casa cet. Josan Eugenia
Alexandru din s. Baldbanesti, r-1 Criuleni, unde impreund cu sotul ultimei cet. Josan
Valeriu Vasile, consumau bauturi alcoolice. Folosindu-se de faptul ca sotii Josan erau
in stare de ebrietate, Cotoman I.V., cu scopul de a sustrage bunurile altei persoane, din
gentile cu marfa pregatite de catre Josan E.A. pentru vinzare, pe ascuns a sustras
bunuri In suma totalda de 945 lei si bani In suma de 150 lei, cauzandu-i astfel un
prejudiciu material considerabil in sumad de 1095 lei.

Actiunile inculpatei Cotoman I.V. au fost incadrate in baza art. 186 alin. (2) lit. (d)
Cod penal, furt, adici sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, sdvirsitd cu cauzarea
daunei in proportii considerabile.

3. Impotriva sentintei a declarat apel inculpata, care a solicitat casarea acesteia,
rejudecarea cauzei, cu pronuntarea unei noi hotdrari de achitare, invocind faptul ca
este nevinovatd, la dosar nu sunt administrate probe ce ar demonstra vinovatia ei,
instanta de judecata eronat a apreciat probele pe caz, semnatura inculpatei de pe
recipisa de primire a copiei rechizitoriului este contrafacutd, in actiunile ei nu sunt
elementele componente ale infractiunii imputate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 11 aprilie 2013, a
fost respins apelul declarat, ca nefondat, cu mentinerea sentintei contestate.

In motivarea solutiei sale, instanta de apel a retinut ca, sentinta cuprinde
elementele definitorii condamnarii, prevazute de articolul 394 alin. (I) si (2) CPP si ca
urmare si-a insusit concluziile instantei de fond.



Instanta de apel a conchis cd vina integrala a inculpatei In savirsirea infractiunii
prevazute de art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, a fost confirmata prin probele
administrate la dosar.

Inculpata pe intregul proces penal a sustinut cd nu este vinovata in comiterea
infractiunii Incriminate, insd aceasta versiune nu este confirmata prin nici o proba
administratd in cauza.

Instanta de apel a statuat cd nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpata nu
echivaleaza cu achitarea acesteia, de vreme ce acuzarea a prezentat probe care cu
certitudine demonstreaza vinovatia ei in comiterea celor incriminate, mai mult ca atat,
acesta este un drept al inculpatei de a nu se auto incrimina, consfintit in art. 21 CPP, or,
persoana care pe parcursul procesului penal are calitatea procesuala de inculpat nu
poate fi urmadritd penal pentru depunerea declaratiilor intentionat false, decat in
cazurile expres prevazuta de legea procesual penala.

Deci, reiesind din cele expuse mai sus, instanta de apel a conchis ca dubiul
judiciar a fost Inlaturat, vinovatia inculpatei fiind dovedita pe deplin prin probe
veridice, utile, pertinente si concludente, administrate in conformitate cu normele de
procedura penala.

Pe aceasta linie de considerente, apardrile inculpatei In sensul cerintelor de
achitare, de catre instanta de apel au fost apreciate ca neintemeiate.

Instanta de apel nu a avut motiv de a casa sentinta nici in partea aplicarii
pedepsei, constatind cd la solutionarea chestiunii respective s-a acordat deplina
eficienta prevederilor articolului 7, 61, 75, 90 Cod penal, astfel, fiind aplicata in limitele
prevazute de lege si instanta de fond motivat a stabilit categoria si masura de
pedeapsa, relevind in cuprinsul sentintei circumstantele cauzei, persoana inculpatei,
gravitatea infractiunii sdvirsite si, in asa mod, corect concluzionind cd atingerea
scopului pedepsei se v-a asigura prin aplicarea inchisorii cu suspendarea conditionata
a executarii pedepsei.

5. Decizia este atacatd cu recurs de cdtre avocatul Ion Popescu, in numele
inculpatei, in care solicitd casarea acesteia, cu rejudecarea cauzei de cdtre instanta de
apel, in alt complet de judecata, invocind faptul ca probele administrate pe caz nu
confirma vinovatia inculpatei si au fost apreciate eronat de cdtre instante, instanta de
apel nu s-a expus asupra tuturor motivelor invocate in apel si nu a apreciat corect
circumstantele de fapt la incadrarea juridica a faptelor, instanta de apel nu a verificat in
sedinta probele.

6. Examinind admisibilitatea In principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia din
urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penala, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotdrarii
instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sd decidd asupra inadmisibilitatii
acestuia In cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Colegiul constatd, ca instanta de apel a conchis intemeiat cd vina integrald a
inculpatei in savirsirea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, a fost
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confirmata prin urmadtoarele probe: declaratiile inculpatei, partii vatdamate, martorilor
Josan V.V., Zavtoni T.I,, Cotoman G.L, si just a conchis ca nu are temei de a aprecia
critic aceste declaratii, or acestea au fost depuse sub juramant si avertizare de
rdspundere penald In baza art. 312-313 Cod penal, fiind elocvente, consecutive si in
coroborare cu materialele cauzei.

Prezenta in actiunile inculpatei atit a elementelor care caracterizeaza latura
obiectivd a infractiunii imputate cit si a celor care caracterizeazad latura subiectivd a
acestei infractiuni a fost demonstrata si prin materialele cauzei acumulate in cadrul
urmadririi penale si examinate In procesul cercetdrii judecdtoresti si anume:
comunicarea telefonicd R-2 nr. 2986 din 14 decembrie 2011, plingerea pdrtii vatamate
din 22 decembrie 2011, procesul-verbal de cercetare la fata locului din 22 decembrie
2011, procesul-verbal de ridicare din 20.01.2012.

Analizind materialul probatoriu, instanta de apel legal a statuat ca motivele
invocate de inculpatd intru sustinerea apelului declarat au fost obiect de studiu la
cercetarea judecdtoreascd in instanta de fond, care s-a petrecut sub toate aspectele,
complet si obiectiv prin prisma principiului contradictorialitatii si nemijlocirii,
respectandu-se prevederile art. 101 Cod de procedura penala.

Colegiul constata justa invocarea instantei de apel in motivarea solutiei adoptate a
jurisprudentei CEDQO, si anume cd in situatia in care instanta de fond si-a motivat
decizia luatd, aratand in mod concret la imprejurdrile care confirma sau infirma o
acuzatie penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de apel/recurs
eventual, o curte de apel poate, in principiu, sa se multumeasca de a relua motivele
jurisdictiei de prima instanta. (Garcia Ruis contra Spaniei, Helle contra Finlandiei).

In acelasi context, Colegiul mentioneaza ca desi art. 6 § 1 al Conventiei obliga
instantele judecatoresti sd-si motiveze hotdrarile, insa Curtea a clarificat ca acest lucru
nu impune un rdaspuns detaliat la fiecare argument in parte (Van de Hurk v. the
Netherlands). Modul in care se aplica obligatia de a motiva hotararile judecatoresti
poate varia in functie de natura acestora si trebuie apreciat in lumina circumstantelor
cauzei (Hiro Balani v. Spain).

In opinia instantei de recurs, instanta de apel s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apelul apararii si a adoptat o hotdrire legald, intemeiatd si
motivatd, insusindu-si legal argumentele instantei de fond, argumente fundamentate in
fapt si In drept, prezentate in hotdrirea atacata, si corect a considerat cd nu este
necesara reluarea acestora, constatindu-se ca la administrarea probelor nu au fost
incalcate drepturile si libertatile constitutionale ale participantilor la proces si probele
puse la baza hotaririlor nu contin erori procesuale ce ar putea influenta autenticitatea
concluziilor.

De asemenea, instanta de apel corect a conchis cd in sedinta de judecata in apel nu
a fost invocatd necesitatea administrarii de noi probe, precum si n-au fost formulate
cereri privind cercetarea suplimentara a probelor administrate in prima instanta, fiind
verificate declaratiile si probele, materiale examinate in sedinta de judecata in fond si in
baza cdrora ea a concluzionat necesitatea pronuntdrii unei sentinte de condamnare.



Deci, argumentul recurentului cu privire la neverificarea in sedinta instantei de
apel a probelor nu si-a gasit confirmare in cazul supus judecarii, dat fiind faptul ca
partea apararii si inculpata nu a solicitat acestea.

Referitor la argumentele recurentului precum ca, probele administrate pe caz nu
confirmd vinovatia inculpatei si au fost apreciate eronat de cdtre instante, Colegiul
remarca ca acestea au fost invocate de inculpata in cererea de apel, si ca urmare
criticele date au fost examinate de catre instanta de apel, care just a concluzionat ca in
acest context, nu exista temei pentru a da o noua apreciere probelor, instanta de apel
fiind solidara cu concluziile primei instante privind aprecierea probelor puse la baza
sentintei de condamnare. Mai mult ca atit, argumentul privind aprecierea eronata a
probelor tine de examinarea cauzei in fapt si in drept, fie in instanta de fond, fie in
instanta de apel, si dezacordul unei parti in acest sens nu echivaleaza cu o eroare ce ar
da temei de casare a unei hotarari de condamnare sau de achitare, totodata s-a
constatat ca instantele de judecatd au examinat cauza penald prezentd fara careva
abateri de la normele de procedura si corect au apreciat probele cercetate sub toate
aspectele, concluzie ce este sustinuta si de instanta de recurs.

Astfel, Colegiul consemneaza ca recurentul invoca in recursul declarat aceleasi
argumente ca si In apel, asupra carora, instanta de apel deja s-a expus.

In recursul ordinar declarat de aparator, hotarirea recuratd este criticata, prin
prisma art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 12) Cod de procedura penald, care stipuleaza ca
hotdrirea instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a repara eroarea de drept
comisa de instantele de fond ori de apel, atunci cind instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrirea atacata nu cuprinde motivele
pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi sau
acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat
solutia instantei; nu au fost intrunite elementele infractiunii sau instanta a pronuntat o
hotdrire de condamnare pentru o alta fapta decit cea pentru care condamnatul a fost
pus sub invinuire, cu exceptia cazurilor reincadrarii juridice a actiunilor lui in baza
unei legi mai blinde; sau faptei sdvirsite i s-a dat o incadrare juridica gresita.

Verificind recursul in acest aspect, Colegiul penal constata ca temeiurile invocate
de aparator, nu persista in cauzd, deoarece conform textului deciziei instantei de apel,
aceasta corespunde in totul cerintelor art. 414, 417 Cod de procedurd penala, fiind
legala si intemeiatd, nefiind prezente in aceasta erori de drept, care ar fi temei de
implicare a instantei de recurs in sensul casarii.

De asemenea, Colegiul retine ca sint lipsite de relevanta temeiurile cu privire la
neintrunirea elementelor infractiunii si incadrarea juridica gresita a faptei incriminate
inculpatei, astfel fiind corecta determinarea si constatarea juridica a corespunderii
exacte intre semnele faptei prejudiciabile savirsite de inculpatd si semnele componentei
de infractiune prevazute art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal.

Prin urmare, la judecarea recursului nu au fost constatate motive ce ar da temei de
a rejudeca cauza In ordine de recurs, din care considerente recursul urmeaza a fi
declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat.



7. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE

Inadmisibilitatea recursului ordinar impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisindu din 11 aprilie 2013, declarat de catre avocatul Ion Popescu, in numele
inculpatei Cotoman Irina Vladimir, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 23 octombrie 2013.

Presedinte: (semnatura) Petru Ursache
Judecatori: (semnatura) Nicolae Gordila
(semnatura) Elena Covalenco

Copia corespunde originalului
Judecator: Nicolae Gordila






