Dosarul nr. 1ra-889/2016

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

07 iunie 2016 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,

Judecatori lurie Diaconu, Elena Covalenco, Liliana Catan,
lon Guzun,

a judecat in sedinta de judecatd, farda citarea partilor la proces, recursurile
ordinare impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 18
ianuarie 2016, declarate de avocatii Eduard Rudenco, Vasile Foltea si de inculpatul

Prisdcaru Ion Nicolai, nascut la
22 mai 1984, originar si locuitor al s. Cristesti, r-nul
Nisporeni, cetatean al R. Moldova, fara antecedente
penale.
Termenul de examinare,
instanta de fond: 14.06.2013 — 19.02.2015,

instanta de apel: 13.03.2015 - 18.01.2016,
instanta de recurs: 25.03.2016 — 07.06.2016.

Asupra recursurilor mentionate, Colegiul penal largit

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ialoveni din 19 februarie 2015, Prisacaru Ion a fost
achitat de sub invinuirea savarsirii infractiunii prevazute de art. 264 alin. (3) lit. a),
b) Cod penal, pe motiv ca fapta lui nu intruneste clementele constitutive ale
infractiunii.

2. Instanta de fond a constatat ca inculpatul Prisicaru Ion este invinuit ca, la
03 noiembrie 2012, deplasandu-se pe traseul Chisindu-Leuseni, la km 21+322m,
conducand automobilul ,,Mercedes Vito”, n.i. K AV 243, contrar prevederilor art.
45 si 51 lit. ,,c” al RCR , nu a respectat dexteritatea in conducere, care i-ar fi permis
sa prevada situatiile periculoase, nu a tinut cont de situatia rutierd, inainte de a
depasi, conducatorul vehiculului trebuia sa se asigure ca poate efectua depasirea fara
a pune in pericol sau a stanjeni circulatia din sens opus, adica banda pe care urmeaza
are un spatiu suficient si viteza vehiculului ce urmeaza a fi depasit permite
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executarea acestei manevre, iesind la depasire s-a tamponat in automobil ,,VW Golf”,
n.i. NS AN 335, condus de Balmus Serghei, ca rezultat a cauzat ultimului leziuni
corporale, iar pasagerul automobilului ,,Mercedes Vito”, Mocanet Gheorghe, a
decedat.

Conform raportului de expertiza medico-legala nr. 3301/D din 12.12.2012, lui
Blamus Serghei i-a fost cauzata fractura Inchisd cominutiva a osului femural stang in
1/3 medie proximala cu deplasarea fragmentelor femurului stang, care au fost cauzate
de actiunea traumatica a unui contondent dur, prezentand pericol pentru viata si in
baza acestui criteriu se califica ca vatamare corporalad grava.

Potrivit raportului de expertiza medico-legala cu nr. 137/2171 din 25.12.2012,
decesul Iui Mocanet Gheorghe a survenit in rezultatul hemoragiei interne,
complicatie a rupturii cordului, ca consecintd a traumei inchise a toracelui. La
examinarea medico-legala a cadavrului s-au depistat urmatoarele leziuni corporale:
echimoza 1n regiunea toracelui, fractura sternului, fractura coastelor bilaterale pe mai
multe linii anatomice cu revarsate sanguine in tesuturile moi adiacente fracturilor fara
lezarea pleurei paritale, ruptura pericardului, ruptura codului, contuzia hilurilor
pulmonare, excoriatii si placi contuze in regiunea fetei, leziuni ce au fost produse
intravital prin actiunea traumatica a unui corp(uri) contodent(e) dur(e) sau la lovirea
de asemenea corp(uri), posibil de partile proeminente a salonului unitatii de transport,
au legatura cauzala directa cu survenirea decesului si In comun sunt periculoase
pentru viata, ce se califica ca vatamare grava.

Instanta a retinut, ca partea vatamata Balmus Serghei a declarat ca se deplasa
cu automobilul sau ,,VW Golf”, era o ceata foarte mare si la un moment dat in fata
lui a aparut automobilul,,Mercedes Vito”, care iesise la o0 depasire. El a luat volanul
in dreapta, insa nu a reusit sa se fereasca, in rezultatul careia s-au tamponat.

Martorul Radetcaia Ecaterina a declarat ca impreuna cu Oprunenco Mihail se
deplasau pe traseul Leuseni, cu automobilul ,,Mazda”. Era ceata deasa, iar din spate
se deplasa automobilul ,,Mercedes Vito”, care iesise la depasire trecand pe banda din
stanga. La un moment dat, s-a produs ciocnirea lui cu acestor automobilul ,,VW
Golf”, de la care automobilul,,Mercedes Vito” s-a rasturnat peste capota masinii sale,
din partea stanga fata.

Martorul Oprunenco Mihail a declarat ca se deplasa impreund cu Radefcaia
Ecaterina, cu automobilul ,,Mazda”, din Chisinau spre Leuseni. La volan se afla
sotia, care se deplasa cu o viteza de 45-50 km/h. Au fost practic depasiti de
automobilul ,,Mercedes Vito”, dar din sens opus a aparut automobil ,,VW Golf”, cu
care s-a lovit frontal pe stanga. De la lovitura, automobilul ,,Mercedes Vito” a cazut
pe automobilul lor, pe capota si sticla din fata.

Inculpatul nu a recunoscut vina si a declarat ca se deplasa pe traseul Chisinau-
Leuseni. In fata sa se deplasa un automobilul ,,Mazda”. L-a depisit si a trecut pe
banda sa. In fatd a aparut un alt automobil, cu farurile aprinse, care se deplasa pe
contrasens. Pentru a evita tamponarea a luat volanul in dreapta, dar s-a produs
impactul.

Din continutul raportului cu propunerea de terminare a urmaririi penale si
expedierea cauzei in judecatd, se observi cd organul de urmarire penalad nu
desfasoara in detalii in ce constd incdlcarea RCR, si anume prevederile art. 45 si
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art. 51 lit. ,,¢” RCR, fara a fi indicat si stabilit toate circumstantele care au adus la
impactul accidentului rutier, precum si la stabilirea vitezei automobilului condus de
catre inculpat.

De fapt, materialul dosarului nu contine nicio proba in acest sens.

Probele administrate dovedesc cu certitudine cd inculpatul nu a incélcat
prevederile art. 45 si art. 51 lit. ,,c” RCR.

La fel, este constatata lipsa legdturii de cauzalitate dintre fapta prejudiciabila
(incalcarea pct. 45 si 51 lit. ,,c” RCR) si urmdrile survenite - cauzarea vatamarii
corporale grave si decesul victimei.

Inculpatul circula cu o viteza regulamentara, dar nu a avut posibilitatea tehnica
de a evita impactul, deoarece soferul automobilului ,,VW Golf” a aparut in zona de
vizibilitate la o distanta critica in fata autoturismului ,,Mercedes Vito”, astfel lipseste
intentia directd a inculpatului de a incalca regulile de circulatie rutiera.

3. Procurorul in Procuratura raionului Ialoveni, Valeriu Cirlan, a declarat apel,
solicitand casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin
care inculpatul sa fie condamnat in baza art. 264 alin. (3) lit. a), b) Cod penal, la 4 ani
inchisoare, cu executare, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe
un termen de 4 ani, si sa fie admisa integral actiunea civila.

Apelantul a invocat ca in invinuire este clar indicat ca, inculpatul ,nu a
respectat dexteritatea in conducere care i-ar fi permis sd prevada situatiile
periculoase, nu a tinut cont de situatia rutiera, inainte de a depasi, conducatorul
vehiculului trebuie sd se asigure ca poate efectua depasirea fara a pune in pericol sau
a stanjeni circulatia din sens opus, adica banda pe care urmeaza sa se angajeze are un
spatiu suficient si viteza vehiculului ce urmeaza a fi depdsit permite executarea
acestei manevre”, adica a incalcat prevederile art. 45 si art. 51 lit. ¢) al RCR. De
asemenea, in Invinuire este specificat modul de comitere a infractiunii, $i anume prin
conducerea automobilului cu incdlcarea prevederilor RCR, fapt care a dus la
comiterea accidentului si decesul victimei, deci este prezentd in totalitate latura
obiectiva a infractiunii, prin fapta, prejudiciu cauzat si legatura de cauzalitate dintre
incdlcarea RCR si decesul victimei Mocanet Gheorghe, cat si vatamare corporalad
grava a lui Balmusg Serghei.

In materialele cauzei penale, sunt acumulate probe suficiente ci inculpatul a
incalcat prevederile RCR, a iesit neregulamentar la depasirea automobilul ,,Mazda
626, care se deplasa in aceeasi directie, in care se aflau Radetcaia Ecaterina si
Oprunenco Mihail, care au fost martori oculari ai accidentului produs, si care au
declarat cu lux de amanunte circumstantele producerii accidentului, declarand ca
inculpatul, iesind la depasire fard a se asigura, nu a reusit sa finalizeze manevra,
tamponandu-se frontal cu automobilul ce se deplasa din contrasens ,,VW Golf”.

3.1. A declarat apel si avocatul Alexandru Bogos, in numele partii vatimate
Balmus Serghei, solicitand casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
noi hotarari, prin care inculpatul sa fie condamnat potrivit invinuirii formulate, si sa
fie admisa integral actiunea civila.

Apelantul a indicat ca exista o plenitudine de probe pertinente si concludente
in sustinerea Tnvinuirii inaintate inculpatului.

Cheltuielile de tratament suportate pana la moment sunt de 90.000 lei.



In rezultatul accidentului, masina lui Balmus S., de model ,, Volkswagen Golf”,
a fost deteriorata considerabil. Potrivit Actului de Examinare al Mijlocului de
Transport Auto N-1433/10 A, nu este rational de reparat automobilul dat, deoarece
valoarea cheltuielilor depaseste valoarea medie de piatd a unui automobil analogic.
Costul reconditionarii automobilului constituie — 7.123,26 euro (113.624,54 lei). Prin
urmare, necesita a fi incasat costul integral al automobilului, de 7.500 euro, dar si
prejudiciul moral in suma de 50.000 lei.

Ca rezultat al infractiunii comise, partea vatamatda Balmus S. a suportat un
prejudiciu material: cheltuieli de tratament, de deplasare, convorbiri telefonice si
alimentatie speciald, precum si cheltuielile pentru asistenta juridica si alte cheltuieli
aferente cazului.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 18 ianuarie
2016, ambele apeluri au fost admise, casata sentinta si pronuntata o noud hotarare.

Prisacaru Ion a fost condamnat in baza art. 264 alin. (3) lit. a), b) Cod penal la
4 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un
termen de 4 ani, cu executarea in penitenciar de tip deschis, de la retinere.

De la inculpat s-a incasat in beneficiul partii vatamat Balmus Serghei,
prejudiciul moral in marime de 50.000 lei.

Actiunea civila 1inaintatd de catre Balmus Serghei privind incasarea
prejudiciului material, a fost admisa in principiu, urmand ca asupra cuantumului
despagubirilor sd hotarasca instanta civila.

Instanta de apel a constatat ca la 03 noiembrie 2012, inculpatul Prisacaru lon,
deplasandu-se pe traseul Chiginau - Leuseni, la km 21+322m, conducand automobilul
,,Mercedes Vito”, n.i. K AV 243, contrar prevederilor art. 45 si 51 lit.,,c” al RCR, nu
a respectat dexteritatea in conducere, care i-ar fi permis sd prevada situatiile
periculoase, nu a tinut cont de situatia rutiera, inainte de a depasi, conducatorul
vehiculului trebuia sa se asigure ca poate efectua depasirea fara a pune in pericol sau
a stanjeni circulatia din sens opus, adica banda pe care urmeaza are un spatiu
suficient si viteza vehiculului ce urmeaza a fi depasit permite executarea acestei
manevre, iesind la depasire s-a tamponat in automobilul ,,VW Golf”, n.i. NS AN 335,
condus de Balmus Serghei. Ca rezultat, a cauzat ultimului leziuni corporale, iar
pasagerul automobilului ,,Mercedes Vito”, Mocanet Gheorghe, a decedat.

Conform raportului de expertiza medico-legala nr. 3301/D din 12.12.2012, lui
Balmus Serghei i-a fost cauzata vatamare corporald grava, periculoase pentru viata.

Potrivit raportului de expertiza medico-legala cu nr. 137/2171 din 25.12.2012,
decesul lui Mocanet Gheorghe a survenit in rezultatul vatamarii grave, periculoase
pentru viata, care au legatura cauzald directa cu survenirea decesului.

Instanta a indicat ca vina inculpatului in savarsirea infractiunii incriminate este
dovedita prin martorii Radetcaia E. si Oprunenco M., care au declarat similar ca
automobilul ,,Mercedes Vito” a efectuat o manevra pentru ai depdsi, insa pe
contrasens s-a tamponat cu automobilul ,,VW Golf”, procesul-verbal de examinare la
fata locului, raportul de expertiza autotehnica nr. 0339 din 08 mai 2013, potrivit carui
in momentul coliziunii, partea stanga din fatd a automobilului ,,Mercedes Vito”, a
intrat in contact cu partea stanga a automobilului ,,VW Golf”, iar axele longitudinale



ale vehiculelor In momentul coliziunii erau paralele una fata de alta, procesele-
verbale de examinare a automobilelor, care indica deteriorari specifice unui accident.

Astfel, inculpatul era obligat sa se conduca strict de cerintele art. 45 al RCR,
care prevede ca, conducdtorul trebuie sa conducd vehiculul in conformitate cu
limita de viteza stabilita, tinand permanent seama de urmatorii factori: starea
psihofiziologica ce influenteaza atentia si reactia, dexteritatea in conducere care ar
permite sia prevadd situatia periculoasa, starea tehnicd al vehiculului si
particularitdtile incdarcdturii, situatia rutierd, iar in cazul in care in limita
vizibilitatii apar obstacole care pot fi observate de conducdtor, el trebuie sd reducd
viteza sau chiar sd opreascd, pentru a nu pune in pericol siguranta traficului si art.
51 lit. ¢) al RCR, care prevede cd, conducatorul inaintea depasirii trebuie sa se
asigure ca poate efectua depasirea fara a pune in pericol sau a stanjeni circulatia din
sens opus, adica banda pe care urmeaza sa se angajeze are un spatiu suficient si
viteza vehiculului ce urmeaza a fi depasit permite executarea acestei manevre.

Daca inculpatul s-ar fi strict condus de aceste doua cerinte ale RCR, s1 anume
nu ar fi depagit viteza si nu ar fi iesit la depasire, nu ar vi avut loc accidentul rutier.

Instanta a incadrat actiunile inculpatului in baza art. 264 alin. (3) lit. a), b) Cod
penal, ca incalcarea regulilor de securitate a circulatiei rutiere si de exploatare a
unitdtilor de transport de catre persoana care conduce mijlocul de transport, ce a
provocat din imprudentd vatamarea grava a integritdfii corporale si a sanatatii, si
decesul unei persoane.

Instanta de apel a apreciat critic declaratiile martorilor Colun N., Filip A. si
Istrate A., deoarece aceste declaratii nu corespund realititii si sunt ficute in scopul
usurdrii situatiei in care s-a pomenit inculpatul.

Pozitia inculpatului ca nu se face vinovat in comiterea infractiuni incriminate,
este una declarativa si nu este confirmata prin nici o proba.

La stabilirea pedepsei, instanta de apel a tinut cont de gradul pericolului social
al infractiunii comise, care este una grava, de persoana inculpatului, concluzionand
ca urmeaza sa-i fie stabilita o pedeapsa privativa de libertate.

5. Avocatul Vasile Foltea si inculpatul, au declarat recurs ordinar, in care
solicita casarea acestei decizii si mentinerea sentintei.

Recurentii au indicat cd instanta de apel a comis o eroare grava de fapt,
indicand ca: ,,daca Prisdcaru Ion nu ar fi depasit viteza si nu ar fi iesit la depasire, nu
ar fi avut loc accidentul rutier”.

Pe tronsonul de drum unde s-a produs accidentul nu erau indicatoare rutiere,
care ar fi limitat viteza de circulatie sub 90 km/h.

Persoanele audiate au declarat ca din cauza cetii, conduceau autovehiculele cu
viteza de aproximativ 45-60 km/h. Chiar si martorul ocular Oprunenco a declarat ca
manevra de depasire a fost efectuatd de condamnat cu o viteza de aproximativ 60
km/h.

Concluziile instantei de apel ca inculpatul a depasit viteza regulamentard in
acest caz, reprezintd o eroare grava de fapt, generata prin denaturarea continutului
probelor administrate.



Astfel, in conformitate cu schitele accidentului rutier, anexate la procesul-
verbal de cercetare la fata locului, locul tamponarii a fost indicat pe banda de
deplasare a automobilului ,,Mercedes Vito”, condus de inculpat.

Aceste constatari deosebit de importante facute la 03.11.2012 imediat dupa
accident de catre reprezentantul organului de urmarire penala, reiesind din tactica si
metodologia de investigare a accidentelor in traficul rutier, au fost confirmate
instantaneu prin semnaturile aplicate pe schita accidentului rutier de participantii la
aceastd actiune procesuala: 1) Balmus Serghei; 2) Colun Nicolai; 3) Radetcaia
Ecaterina; 4) Volovadnic Anatol; 5) Cioara Vasile.

Instanta de apel le-a lasat fara atentie si nu a adus nici un argument pentru a le
combate.

Mai mult, instanta nu a tinut cont ca odata cu trecerea timpului, perceptiile
martorilor sunt supuse unor eventuale modificari generate de Tmprejurari obiective
sau subiective. Astfel, schita accidentului rutier intocmita de ofiterul de urmarire
penalda Aga Igor prin efectuarea masurdrilor necesare la fata locului imediat dupa
accident, la care au participat toate persoanele care au semnat-o si care n-au inaintat
nici o obiectie referitor la indicarea locului tamponarii - este cea mai obiectiva.

Desi, in sedinta din 18.01.2016, apararea a solicitat instantei de apel admiterea
demersului de anexare la materialele cauzei a inregistrarilor video facute in ziua
accidentului de echipa ,,Jurnal TV”, care au surprins exact locul aflarii urmelor,
cioburilor, petelor de ulei pe suprafata carosabilului in vederea confirmarii
constatarilor incluse in schita accidentului rutier - instanta de apel a respins demersul
apararii fara nici o motivare a acestei solutiei.

Este necesar de mentionat ca asupra obiectivitatii si corectitudinii datelor
consemnate in schitele accidentului rutier indica si faptul ca inculpatul n-a asistat si
n-a participat la intocmirea acestora, deoarece a fost transportat la spital unde a
suferit o interventie chirurgicala complicata. Astfel, acesta s-a aflat in afara
accidentului rutier, in conformitate cu care tamponarea s-a produs pe banda sa de
deplasare.

Este important de reiterat si unele constatari care se regasesc in schita
accidentului rutier:

a) latimea carosabilului, care are doua benzi de circulatie in sensuri opuse, este
de 6,70 m;

b) fiecare banda de deplasare, separatd prin marcaj vizibil (linii intrerupte), are
latimea de 3,35 m;

¢) locul tamponarii a este indicat pe banda de deplasare a automobilului condus
de inculpat in directia Chisinau - Leuseni, la distanta de 3,60 m de la marginea
carosabilului benzii opuse.

Nu inculpatul este subiectul care a incalcat normele Regulamentului Circulatiei
Rutiere. Reiesind din faptul ca, in conformitate cu constatarile facute la fata locului si
consemnate in schitele accidentului rutier, locul tamponarii a fost indicat pe banda de
deplasare a automobilului condus de inculpat, dar si ca in conformitate cu concluziile
raportului de expertizd autotehnica nr. 0339 si plansele fotografice de modelare a
situatiei, pozitia autovehiculelor de model ,,Mercedes Vito” si ,,Volkswagen Golf” in
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momentul impactului era paraleld in raport una fatd de alta, este evident ca dupa
efectuarea in sigurantd a manevrei de depasire, automobilul condus de inculpat a
revenit pe banda sa de deplasare, terminand manevra de reincolonare in proportie de
100%.

Astfel, in situatia in care automobilul condus de inculpat n-ar fi terminat in
proportie de 100% manevra de revenire pe banda sa de deplasare, Tn momentul
tamponarii, unghiul de pozitionare a automobilului de model ,,Mercedes Vito” in
raport cu axa drumului i cu automobilul de model ,,Volkswagen Golf” condus de
Balmus S. ar fi trebuit sa fie de minim 30-45 grade.

La acest compartiment sunt importante declaratiile inculpatului, care a indicat
ca dupa ce a facut depasirea in siguranta, a revenit pe banda sa de deplasare, unde s-a
produs tamponarea cu automobilul care venea din sens opus, fiindu-i cauzate
vatamari corporale grave, periculoase pentru viata.

Respectiv, instanta de apel:

fara a combate constatarile consemnate in schitele accidentului rutier anexate
la procesul-verbal de cercetare la fata locului, care au fost contrasemnate de 6
persoane,

fara a stabili si a argumenta din ce motiv declaratiile testimoniale ale
martorului Radetcaia E. si partii vatamate Balmus S. difera de informatia consemnata
in schita accidentului rutier pe care acestia au semnat-o fard a face careva obiectii;

fara a lua in consideratie faptul cd la intrebarea daca schita accidentului rutier
anexata la procesul-verbal de cercetare la fata locului este corectd, partea vatamata
Balmus S. a declarat ca: ,,Eu am luat cunostinta cu schema accidentului, corespunde
adevarului, inclusiv si locul este indicat corect;

fara a combate ori a face o analiza a constatarilor expertilor criminalisti care au
efectuat expertiza autotehnica — S-a limitat in a indica eronat doar ca di o noua
apreciere probelor administrate, concluzionand ca inculpatul este vinovat de
comiterea infractiunii si daca n-ar fi depasit viteza si n-ar fi iesit la depasire, nu s-ar fi
produs accidentul rutier.

in drept, recursul este fondat pe temeiul din art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de
procedurd penala.

5.1. A declarat recurs ordinar si avocatul Eduard Rudenco, tot in numele
inculpatului, in care solicita casarea deciziei adoptate si mentinerea sentintei.

Recurentul a invocat ca a ignorat in totalitate probele materiale anexate la
cauza penala.

Este inexplicabil cum a fost posibil ca instanta de apel sa ignore probele
incontestabile, care au fost intocmite la fata locului si anume: 1) schema accidentului
rutier consemnata de Balmus S., unde se vede clar, ca accidentul a fost pe partea
deplasarii automobilului ,,Mercedes Vito”, condus de inculpat; 2) inca o schema a
accidentului, unde la fel, prin semne specifice este fixat locul accidentului. Aceasta
schema a fost confirmata de trei martori.

Toate schemele anexate la materialele cauzei penale confirma ca accidentul a
fost provocat de automobilul ,,VW Golf” condus de Balmus S. Prin aceasta proba se
observa clar si fara nici o indoiala cine se face vinovat 1n acest accident grav si cine a
incalcat regulile de circulatie rutiera.



In afard de probele mentionate, despre nevinovatia inculpatului indica si
fototabelele de la fata locului. Pe aceste poze se vede clar, ca toate cioburile,
lichidurile sunt pe partea deplasarii automobilului ,,Mercedes Vito”.

in cadrul procesului au fost interogati un sir de martori - Istrate A., Colun N.,
Filip A., care sub juramant au confirmat ca impactul a avut loc pe partea dreapta a
carosabilului.

6. Judecand recursurile ordinare pe baza materialului din dosarul cauzei si
motivelor invocate, Colegiul penal largit concluzioneaza cd acestea sunt pasibile
admiterii din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de aceastd
instantd, inclusiv cand hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia, cand motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii. Conform art. 424
alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs este in drept sa judece si in baza
temeiurilor neinvocate, fard a agrava situatia inculpatului.

Instanta de recurs verifica doar dacd s-a aplicat corect legea la faptele refinute
prin hotdrarea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal s1 material.

Sub acest aspect, Colegiul penal largit atestd ca instantele de fond si de apel au
comis urmatoarele erori de drept.

in primul rand, conform art. 101 alin. (1) si (4) Cod de procedura penala,
fiecare proba urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de
vedere al coroborarii lor. Instanta de judecata este obligata sd motiveze in hotarare
admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor probelor administrate. Potrivit art. 325
alin. (1) Cod de procedura penald, judecarea cauzei in prima instanta se efectucaza
numai in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu. In corespundere cu art. 384 alin.
(3) Cod de procedura penald, sentinta instantei de judecatd trebuie si fie legala,
intemeiata s1 motivatd. Conform art. 385 alin. (1) pct. 1) si 2) Cod de procedura
penald, la adoptarea sentintei, instanta de judecatd solutioneaza chestiunile daca a
avut loc fapta de savarsirea careia este invinuit inculpatul, dacd aceasta fapta a fost
savarsita de inculpat. In corespundere cu art. 394 alin. (3) pct. 2) Cod de procedura
penald, partea descriptivd a sentintei de achitare trebuie sa cuprinda descrierea
circumstantelor cauzei constatate de instanta de judecatd si enuntarea temeiurilor
pentru achitarea inculpatului, cu indicarea motivelor pentru care instanta respinge
probele aduse 1n sprijinul acuzarii. Nu se admite introducerea in sentinta de achitare a
unor formulari ce ar pune la indoiala nevinovatia celui achitat. Conform art. 113 alin.
(1) Cod penal, se considera calificare a infractiunii determinarea si constatarea
juridicd a corespunderii exacte Intre semnele faptei prejudiciabile savirsite si semnele
componentei infractiunii, prevazute de norma penala.

Conform jurisprudentei nationale, sentinta trebuie sa corespundad atat dupa
forma, cét s1 dupa continut cerintelor art. 384-397 Cod de procedura penald. Sentinta
se expune in mod consecvent, astfel ca noua situatie sa decurgd din cea anterioara si
sd aiba legaturd logica cu ea, excluzandu-se folosirea formularilor inexacte (Hotardrea
Plenului CSJ nr. 22 din 12.12.2005 privind sentinta judecatoreasca, pct. 3.).



In pofida acestor prescriptii legale, potrivit descriptivului si dispozitivului
sentintei (pct. I si 2. din decizie), instanta de fond:

a) nu a apreciat fiecare proba separat, din punct de vedere al pertinenteli,
concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de
vedere al coroborarii lor, inclusiv cu circumstantele de fapt si de drept indicate in
rechizitoriu si nu a indicat motivele pentru care a respins probele aduse in sprijinul
acuzarii;

b) a concluzionat neintemeiat ca: ,,Din continutul raportului cu propunerea
de terminare a urmdririi penale §i expedierea cauzei in judecatd, se observa ca
organul de urmarire penala nu desfasoara in detalii in ce constd incdlcarea RCR”.
Or, judecarea cauzei in prima instantd se efectueaza in limitele invinuirii formulate in
rechizitoriu, deci nu a raportului cu propunerea de terminare a urmaririi penale,

C) a statuat in descriptiv mai Intai ca: “inculpatul este invinuit cd..., contrar
prevederilor art. 45 si 51 lit. ,,c” al RCR , nu a respectat...”, apoi ca: “este
constatata lipsa legaturii de cauzalitate dintre fapta prejudiciabila (incdlcarea pct.
45 5i 51 lit. ,,c” RCR) si urmarile survenite - cauzarea vatamarii corporale grave §i
decesul victimei...”, adica a constatat ca inculpatul totusi a incalcat prevederile art.
45, 51 lit. ,,¢” din RCR, dupa care s-a contrazis indicand ca: , lipseste intentia directdi
a inculpatului de a incdalca regulile de circulatie rutierd”, ca in dispozitivul sentintei
sa concluzioneze in mod divergent ca inculpatul este achitat pe art. 264 alin. (3) lit.
a), b) Cod penal, pe motiv cd fapta lui nu intruneste elementele constitutive ale
infractiunii.

Or, art. 264 alin. (3) lit. a), b) Cod penal, prevede raspundere penala tocmai
pentru incalcarea regulilor de securitate a circulatiei de catre persoana care conduce
mijlocul de transport, incalcare ce a cauzat din imprudentd o vatamarea grava a
Integritatii corporale sau a sanatatii, si decesul unei persoane,

Astfel, prima instantd nu a judecat fondul cauzei in conformitate cu rigorile
legale si a adoptat o hotarare care nu cuprinde motive legale pe care se intemeiaza
solutia, motivarea solutiei contrazicand dispozitivul hotararii.

in al doilea rand, potrivit art. 414 alin. (1), 417 alin. (1) pct. 8), 419 Cod de
procedurd penala, instanta de apel, judecand apelul, verificd legalitatea si temeinicia
hotararii atacate in baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor
din cauza penala. Rejudecarea cauzei de catre instanta de apel se desfasoara potrivit
regulilor generale pentru examinarea cauzelor in prima instanta, care se aplica 1n mod
corespunzator. Decizia instantei de apel trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de
drept care au dus la admiterea apelului, precum si motivele adoptirii solutiei date. In
corespundere cu art. 394 alin. (1) pct. 1) si 2) Cod de procedura penald, partea
descriptiva a hotararii de condamnare trebuie sa cuprinda descrierea faptei criminale,
consideratd ca fiind dovedita, probele pe care se intemeiaza concluziile instantei de
judecata si motivele pentru care instanta a respins alte probe.

Conform jurisprudentei nationale, chestiunile de fapt asupra céarora trebuie sa
se pronunte instanta de apel sunt: dacd fapta refinutd ori numai imputata a fost
savarsita ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si in ce imprejurari. Chestiunile
de drept pe care urmeaza sa le solutioneze instanta de apel sunt: daca fapta intruneste
elementele infractiunii, dacd infractiunea a fost corect calificatd, daca normele de
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drept procesual si penal au fost corect aplicate. In cazul in care se constati incalcari
ale prevederilor legale referitoare la chestiunile mentionate, hotararea instantei de
fond urmeaza a fi desfiintata, cu rejudecarea cauzei (Hotardrea Plenului CSJ a RM din
12.12.2005, nr.22 Cu privire la practica judecarii cauzelor penale in ordine de apel).

insa, instanta de apel nu a respectat prescriptiile de drept nominalizate,
deoarece, rejudecand cauza potrivit regulilor generale, conform descriptivului
deciziei contestate (pct. 4. din decizie):

a) a depasit limitele invinuirii constatand ca inculpatul a incalcat cerintele art.
45 al RCR - conducidtorul trebuie si conduca vehiculul in conformitate cu limita
de viteza stabilitd, tinand permanent seama de starea psihofiziologicid ce
influenteazd atentia si reactia, starea tehnicda al vehiculului §i particularitdtile
incdrcaturii, iar in cazul in care in limita vizibilitatii apar obstacole care pot fi
observate de conducadtor, el trebuie sa reducad viteza sau chiar sd opreasca, pentru a
nu pune in pericol siguranta traficului ... daca inculpatul nu ar fi depdsit viteza nu
ar vi avut loc accidentul rutier.

Or, asemenea circumstante de fapt si de drept nu i-au fost imputate inculpatului
prin rechizitoriu, deci instanta de apel a incalcat prevederile art. 325 alin. (1) Cod de
procedura penala,

b) nu a apreciat fiecare proba separat, din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de
vedere al coroborarii lor, inclusiv cu circumstantele de fapt si de drept indicate in
rechizitoriu si nu a specificat motivele pentru care a respins probele aduse in sprijinul
apararii, inclusive cele indicate de recurenti (pct. 5., 5.1. din decizie), in special
declaratiile martorilor Colun N., Filip A. si Istrate A., procesul-verbal de cercetare la
fata locului, cu anexele respective, inclusiv schita accidentului rutier, fara a elucida
ce constatd, confirma sau infirma acest act procedural.

Or, rezumatul instantei de apel de a aprecia critic declaratiile martorilor Colun
N., Filip A. si Istrate A., doar pentru cad aceste declaratii nu corespund realitatii si
sunt fiacute in scopul usurdrii situatiei in care s-a pomenit inculpatul, nu
corespunde criteriilor de apreciere a probelor administrate pe caz, prescrise in art.
101 alin. (1) si (4) Cod de procedura penala.

Circumstantele expuse atestd Tn mod lucid ca ambele instante nu au judecat
cauza penald in conditiile legii, deoarece au adoptat hotarari care nu cuprind motive
legale pe care se Intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazicand dispozitivul
hotararii, si ca recursurile ordinare sunt intemeiate.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala instanta de
recurs caseaza total hotararea atacatd si dispune rejudecarea cauzei de catre instanta
de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de
recurs.

Dat fiind ca incalcarile normelor procedurale specificate, comise de catre
instantele de fond si de apel, constituie erori de drept prescrise in art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedura penala si care nu pot fi corectate de catre instanta de recurs,
se impune solutia admiterii recursurilor declarate, casarii totale a deciziei contestate
si dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instantd de apel, in alt complet de
judecata.
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La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa tind cont de imprejurarile
expuse, sa inlature erorile mentionate, sa judece cauza in strictd conformitate cu
legea, sa adopte o hotarare legala si intemeiata.

7. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢), alin. (3) Cod de
procedura penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de avocatii Eduard Rudenco, Vasile
Foltea si de inculpatul Prisacaru Ion Nicolai, caseaza total decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 18 ianuarie 2016, si dispune rejudecarea cauzei de catre

aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.
Decizia nu este susceptibilad de a fi atacatd, pronuntata integral la 05 iulie 2016.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lurie Diaconu
Elena Covalenco
Liliana Catan

lon Guzun
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