Dosarul nr. 1ra-934/2016

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

07 iunie 2016 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,
lurie Diaconu, Elena Covalenco, Liliana Catan,
lon Guzun,

a judecat in sedinta de judecata, fara citarea partilor la proces, recursul ordinar
impotriva sentintei Judecatoriei Briceni din 21 aprilie 2015 si deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Balti din 27 1anuarie 2016, declarat de inculpatii

Grincu Felix lon, nascut la
05 septembrie 1971, in s. Scoreni, r-nul Straseni, locuitor
al mun. Chisinau, str. Calea Orheiului 109/3 ap. 86,
cetatean al R. Moldova, fara antecedente penale;

Grincu Olesi lon, nascut la
19 august 1985, in s. Piatra Alba, r-nul laloveni, locuitor
al mun. Chisinau, str. Mircea cel Batran 39, ap. 98,
cetatean al R. Moldova, fara antecedente penale.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 08.07.2014 — 21.04.2015,
instanta de apel: 01.06.2015 — 27.01.2016,
instanta de recurs: 31.03.2016 — 07.06.2016.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal largit

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Briceni din 21 aprilie 2015, procesul penal in
privinta inculpatilor Grincu Felix si Grincu Olesi pe art. 352" Cod penal a fost
incetat, din motivul intervenirii termenului de prescriptie.



2. Instanta de fond a constatat ca la 21 ianuarie 2013, Grincu F., cunoscand cu
certitudine faptul ca hotararea judecatoreasca emisa de Judecatoria Riscani, mun.
Chisinau din 11 noiembrie 2011 privind incasarea de la S.A. "MIF” si Decencu M. a
mijloacelor banesti in beneficiul S.R.L. “Arboris-com”, Grincu F., Grincu O. si
Grincu E. a fost casatd prin decizia Colegiului Civil al Curtii de Apel Chisinau din 09
februarie 2012, care la randul ei a fost mentinuta in vigoare prin decizia Colegiului
Civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie din
10 august 2012, avand scopul de a induce 1n eroare instanta de judecata, a inaintat o
cerere de chemare 1n judecatd in adresa Judecatoriei Briceni Impotriva S.A. "MIF”,
S.R.L. “Elitprim construct” si 1.S. “Cadastru” cu privire la declararea nulitatii
contractului de vanzare-cumparare nr. 9334 din 02 septembrie 2011, si asigurarea
actiunii civile prin aplicarea sechestrului pe bunurile paratului, la care a anexat
hotararea judecatoreasca din 11 noiembrie 2011, neinformand instanta de judecata
despre faptul ca aceasta a fost casatd, astfel prezentand declaratii necorespunzatoare
adevarului, care au avut drept consecinta juridica emiterea la 21 ianuarie 2013 de
catre Judecatoria Briceni a incheierii prin care a fost aplicat sechestru asupra
bunurilor imobile ale S.R.L. ”Elitprim construct”.

Actiunile inculpatului Grincu F. au fost incadrate de catre organul de urmarire
penali in baza art. 352" Cod penal, ca declaratia necorespunzitoare adevarului, ficuti
unui organ competent in vederea producerii unor consecinte juridice, pentru sine sau
o tertd persoand, atunci cand potrivit legii, declaratia serveste pentru producerea
acestor consecinte.

Grincu O., cunoscand cu certitudine faptul ca hotararea judecdtoreascad emisa
de Judecitoria Riscani, mun. Chisindu din 11 noiembrie 2011 privind incasarea de la
S.A. "MIF” si Decencu M. a mijloacelor banesti in beneficiul S.R.L. ”Arboris-Com”,
Grincu F., Grincu O. si Grincu E. a fost casata prin decizia Colegiului Civil al Curtii
de Apel Chisindu din 09 februarie 2012, care la randul e1 a fost mentinuta in vigoare
prin decizia Colegiului Civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie din 10 august 2012, avand scopul de a induce in eroare instanta
de judecatd, a inaintat o cerere de chemare in judecatd in adresa Judecatoriei Briceni
impotriva S.A. "MIF”, S.R.L. “Elitprim Construct” si 1.S. ”Cadastru” cu privire la
declararea nulitatii contractului de vanzare-cumparare nr. 9334 din 02 septembrie
2011, si asigurarea actiunii civile prin aplicarea sechestrului pe bunurile paratului, la
care a anexat hotdrarea judecatoreascad din 11 noiembrie 2011, neinformand instanta
de judecatd despre faptul cd aceasta a fost casata, astfel prezentind declaratii
necorespunzdtoare adevarului, care au avut drept consecintd juridica emiterea la 21
ianuarie 2013 de catre Judecatoria Briceni a incheierii prin care a fost aplicat
sechestru asupra bunurilor imobile ale S.R.L. ”Elitprim Construct”.

Actiunile inculpatului Grincu O. au fost incadrate de catre organul de urmarire
penali in baza art. 352" Cod penal, ca declaratia necorespunzitoare adevarului, ficuta
unui organ competent in vederea producerii unor consecinte juridice, pentru sine sau
o tertd persoand, atunci cand potrivit legii, declaratia serveste pentru producerea
acestor consecinte.



Instanta a retinut ca inculpatii nu au recunoscut vina.

Totodatd, aceasta a fost dovedita integral prin probele administrate, si anume
hotararea Judecdtoriei Riscani, mun. Chisindu din 11 noiembrie 2011, decizia
Colegiului Civil al Curtii de Apel Chisinau din 09 februarie 2012, decizia Colegiului
Civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
din 10 august 2012, cererea de chemare in judecatd inaintatd Judecatoriei Briceni din
21 1anuarie 2013 si incheierea Judecatoriei Briceni din 21 1anuarie 2013, actiunile lor
urmand a fi incadrate in baza art. 352" Cod penal.

Insa, procesul penal in privinta inculpatilor este pasibil incetirii, in legatura cu
intervenirea termenului de prescriptie de tragere la raspundere penala.

3. Inculpatii au declarat apel, solicitind casarea sentintei si pronuntarea unei
noi hotarari, prin care sa fie achitati.

Apelantii au indicat cd le-a fost incdlcat dreptul la aparare, sedinta de judecata
din 30 septembrie 2014 fiind petrecuta in lipsa unui avocat.

Pana in prezent procurorul sau instanta nu le-au adus la cunostinta rechizitoriul
si el nu cunosc motivele invinuirii, cat si argumentele aduse in vederea condamnarii
lor.

Potrivit ar. 69 Cod de procedurd penald, participarea aparatorului la procesul
penal este obligatorie in cazul 1n care aceasta 0 cere inculpatul.

Instanta a neglijat solicitarea expresa, privind acordarea asistentei juridice sau
amanarea sedintei de judecata.

Potrivit ordonantei ofiterului de urmarire penala al Serviciului de Urmarire
Penald al Inspectoratului de Politie Briceni, S-a dispus pornirea urmaririi penale in
baza art. 310 alin. (1) Cod penal, pe faptul falsificarii probelor si atribuirea cauzei
penale a nr. 2013070222.

S-a constatat ca la data de 21 ianuarie 2013 Grincu F. si S.R.L. ”Arboris-Com”
au depus la Judecatoria Briceni o cerere de chemare in judecata impotriva S.A.
»>MIF”, S.R.L. ”Elitprim Construct” si .S. ,Cadastru” cu privire la declararea
nulitatii contractului de vanzare-cumparare nr.9334 din 02 septembrie 2011, cu
repunerea partilor in situatia initiala, prezentand instantei copia hotararii Judecatoriei
Riscani din 11 noiembrie 2011, care la 09 februarie 2012, prin Decizia Curtii de Apel
Chisinau, a fost casata. Grincu F. si Grincu O. - reprezentantii S.R.L. ”Arboris-Com”
au prezentat probe false in procesul civil, fara a comunica instantei ca hotararea din
11 noiembrie 2011 este casata, prin ce au indus instanta in eroare, ulterior, fiind
aplicat sechestrul pe bunurile imobile ce apartin S.R.L. ,,Elitprim Construct”.

Prin ordonanta ofiterului de urmarire penalda C. Ursu, din 07 august 2013,
Grincu F. si Grincu O. au fost recunoscuti in calitate de banuiti in cauza penala nr.
2013070222.

La 22 octombrie 2013, fiind invocate faptele mentionate in ordonanta din 31
mai 2013, s-a dispus pornirea urmaririi penale in baza art. 352" Cod penal, pe faptul
falsului in declaratii si atribuirea cauzei penale a numarului 2013070475.

Prin ordonanta procurorului in Procuratura r-nului Briceni A. Cosarciuc, din 25
octombrie 2013, s-a dispus: A scoate de sub urmarirea penald, pe cauza penala nr.
2013070222, pe marginea banuirii in comiterea infractiunii prevazute de art. 310 (1)
CP, cet. Grincu Felix, a.n. 05.09.1971...” si A scoate de sub urmadrirea penala, pe
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cauza penala nr. 2013070222, pe marginea bdnuirii in comiterea infractiunii
prevazute de art. 310 (1) CP, cet. Grincu Olesi, a.n. 19.08.1985...”

Potrivit ordonantelor din 25 octombrie 2013 si 10 ianuarie 2014, Grincu O. si
respectiv Grincu F. au fost pusi sub Invinuire, fiind acuzati In sdvarsirea infractiunii
previzute la art. 352" Cod penal.

Instanta, examinand cauza, a constatat ca inculpatii se fac vinovati in comiterea
infractiunii previzute la art. 352" Cod penal, insa nu pot fi trasi la raspundere penali
pe motivul intervenirii termenului de prescriptie.

Potrivit actelor procedurale mentionate, inculpatii au fost urmariti penal de
doua ori, pentru una si aceeasi faptd, ceea ce contravine art. 22 alin. (1) Cod de
procedura penala.

Astfel, incadrarea juridica nu este esentiald, atat timp cat inculpatilor le-a fost
inaintata Tnvinuirea in cauzele nr. 2013070222 si nr. 2013070475, pentru aceleasi
fapte, faptele si circumstantele expuse in ordonanta din 31 mai 2013 privind pornirea
urmaririi penale 1n baza art. 310 alin. (1) Cod penal fiind identice cu cele din sentinta
Judecatoriei Briceni din 21 aprilie 2015 privind invinuirea lui Grincu O. si Grincu F.
conform art. 352" Cod penal.

Potrivit jurisprudentei CtEDO (cauza Zolotuhin vs Rusia), Curtea statueaza ca art.
4 al protocolului nr. 7 trebuie sa fie inteles in sensul cd interzice urmarirea penald sau
judecarea unei persoane pentru o a doua “infractiune” in masura in care aceasta are la
origine fapte identice sau fapte care sunt in mod substantial aceleasi.

CtEDO defineste ca faptele identice sunt faptele care constituie un ansamblu
de circumstante concrete, care implicd de fapt acelasi inculpat si care indisolubil sunt
legate intre ele in timp si spatiu, a caror existenta trebuie sd fie demonstrata, in scopul
de a se putea initia urmarirea penala ori spre a se ajunge la o condamnare a autorului
acestora.

Astfel, fapta prejudiciabilda comisa la 21 ianuarie 2013 de catre inculpati,
constituie aceeasi fapta, descrisa in sentinta Judecdtoriei Briceni din 21 aprilie 2015.

Organul de urmarire penald si instanta de fond au ignorat in totalitate
prevederile art. 22 alin. (2) Cod de procedura penala, care stipuleaza ca, scoaterea de
sub urmarire penald sau incetarea urmaririi penale impiedica punerea repetata sub
invinuire a aceleiasi persoane pentru aceeasi fapta, cu exceptia cazurilor cand fapte
noi ori recent descoperite sau un viciu fundamental in cadrul procedurii precedente
au afectat hotararea respectiva.

Insa, organul de urmirire penald nu a invocat descoperirea de fapte noi sau un
viciu fundamental in cadrul procedurii precedente, instanta de fond fiind obligata sa
pronunte o sentintd de Incetare in temeiul art. 391 alin. (1) pct. 5 Cod de procedura
penala, potrivit caruia sentinfa de incetare a procesului penal se adopta daca existd o
hotarare a organului de urmarire penald asupra aceleiasi persoane pentru aceeasi fapta
de incetare a urmaririi penale, de scoatere a persoanei de sub urmarire penala sau de
clasare a procesului penal.



Totodata, esential pentru intrunirea elementelor constitutive ale infractiunii
previzute la art. 352" Cod penal, este scopul — declaratia necorespunzitoare
adevarului, facutd unui organ competent, in vederea producerii consecintelor.

Dupa cum invoca organul de urmarire penald si sustine instanta de fond,
ulterior prezentdrii copiei hotdrarii Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 11
noiembrie 2011, casata prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 09 februarie 2012, s-
a dispus aplicarea sechestrului pe bunurile imobile ce apartin S.R.L. ,Elitprim
Construct”.

In motivarea solutiei privind aplicarea masurilor de asigurare, instanta nu face
referire la hotararea Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 11 noiembrie 2011,
temei de aplicare a sechestrului servind cererea de chemare in judecatd din 21
ianuarie 2013 privind declararea nulitatii contractului de vanzare-cumparare.

Mai mult, reclamantii, in cererea privind asigurarea actiunii, nu invoca ca
temei de aplicare a sechestrului, existenta hotararii Judecatoriei Riscani, mun.
Chisindu din 11 noiembrie 2011.

Pretinsa declaratie necorespunzatoare adevarului, a fost invocata doar pentru
confirmarea comportamentului cu rea-credintd al paratului S.R.L., Elitprim
Construct” si hotararea Judecdtoriei Riscani, mun. Chisindu din 11 noiembrie 2011
nu a fost prezentatd in vederea emiterii incheierii Judecatoriei Briceni din 21 ianuarie
2013 privind aplicarea masurilor asiguratorii, aplicate independent de hotararea
mentionatd, care nu au influentat decizia instantei de aplicare a sechestrului.

Prezentarea hotdrarii Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 11 noiembrie
2011 nu a avut ca consecintd aplicarea masurilor de asigurare, aceasta neavand
calitate de declaratie necorespunzatoare adevarului, or, hotararea fiind pronuntata, a
fost plasata inclusiv pe site-ul instantei judecatoresti.

Astfel, copia hotararii Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 11 noiembrie
2011, nefiind autentificata in modul stabilit de lege, nu a fost prezentata ca un inscris
in vederea producerii consecintelor juridice — emiterea incheierii de asigurare a
actiunii.

Totodata, nu au fost intrunite elementele constitutive ale infractiunii prevazute
la art. 352" Cod penal, declaratia necorespunzitoare adevarului urmand a fi facutd
organului competent, instanta de judecata, in mod eronat, fiind calificata ca fiind
organul competent.

Or, potrivit art. 310 alin. (1) Cod penal, falsificarea probelor in procesul civil
de cétre un participant la proces sau de catre reprezentantul acestuia...”

Obiectul juridic al infractiunii prevazute la art. 310 alin. (1) Cod penal se
considera relatiile referitoare la infaptuirea justitiei, buna activitate a instantelor
judecdtoresti care implicd masurile procesuale de prezentare, protejare, circulatie si
apreciere a probelor necesare pentru examinarea justa a cauzelor in procedura civila
si penald conform legii.

Potrivit acuzdrii, hotdrarea Judecatorieir Riscani, mun. Chisinau din 11
noiembrie 2011 a fost prezentatd intr-un proces civil, instantei judecatoresti
competente.



Astfel, legiuitorul a prevazut raspunderea penald pentru prezentarea unor probe
false, care se pretind a fi hotararea Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 11
noiembrie 2011, in dispozitia art. 310 alin. (1) Cod penal, iar art. 352 Cod penal
vizeaza orice alt organ competent, cu exceptia instantelor judecatoresti si organelor
de urmarire penala.

Potrivit Notei informative a Ministerului Justitiei, dispozitia art. 352" Cod
penal prevede raspundere penala pentru incalcarea prevederilor Legii 1264-XII din
19 iulie 2002, privind declararea si controlul veniturilor si al proprietatii demnitarilor
de stat, judecatorilor, procurorilor, functionarilor publici si a unor persoane cu functie
de conducere, Legii cu privire la conflictul de interese, s.a., actiunile inculpatilor
nefiind sub incidenta art. 352" Cod penal.

4. Conform deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 27 ianuarie
2016, apelul a fost respins ca nefondat.

Instanta de apel a retinut ca instanta de fond a verificat complet, sub toate
aspectele si in mod obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor administrate o
apreciere legald din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii lor.

Vinovdtia inculpatilor de comiterea infractiunii imputate a fost dovedita pe
deplin prin declaratiile reprezentantului partii vatamate S.R.L. ,Elitprim Construct”
si probele scrise, cercetate suplimentar in instanta de apel.

Legiuitorul a incriminat sub denumirea “falsul in declaratii”, fapta specificata
la art. 352" Cod penal, pentru a asigura concordanta cu realitatea a declaratiilor ficute
in vederea producerii unei consecinte juridice, precum si increderea publicd in aceste
declaratii, existdnd cazuri cand, in vederea producerii unor consecinte juridice,
persoanele particulare fac declaratii inaintea unui organ competent de a lua act de
declaratia facuta si a-i da eficienta juridicd. Daca o asemenea declaratie nu este in
concordanta cu realitatea, documentul in care aceasta este cuprinsa sau consemnata,
este un document fals, deoarece presupune o alterare a adevarului.

In incheierea Judecitoriei Briceni din 21 ianuarie 2013, prin care s-a dispus
aplicarea sechestrului asupra bunurilor imobile ale S.R.L. ,Elitprim Construct” este
mentionat ca “Studiind cererea de chemare in judecatd si inscrisurile anexate,
judecatorul considerd cd cererea privind asigurarea actiunii este necesar de a fi
admisa partial din urmatoarele considerente.”

In lista inscrisurilor este si hotirarea judecitoreascd din 11 noiembrie 2011,
care a fost casatd, astfel, inculpatii avand scopul de a induce in eroare instanta de
judecata, au prezentat declaratii necorespunzatoare adevarului, care au avut drept
consecintd juridica emiterea incheierii Judecatoriei Briceni din 21 ianuarie 2013 prin
care s-a aplicat sechestru asupra bunurilor imobile ale S.R.L.,,Elitprim Construct”.

5. Inculpatii au declarat recurs ordinar, in care solicitd casarea hotararilor
adoptate, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie achitati.

Recurentii au invocat ca notiunea de “declaratie” formulata de instanta de apel
este corectd din punct de vedere al dictionarului explicativ, Insa pentru ca declaratia
sa imbrace forma indicelui calificativ al infractiunii prevazute la art. 352" Cod penal,
aceasta trebuie sa fie necorespunzdtoare, total sau in parte, adevarului, avandu-se in
vedere declaratia in care este denaturat adevarul.



Astfel, copiei hotararii Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 11 noiembrie
2011 nu 1 se poate atribui calitatea de declaratie necorespunzatoare adevarului,
aceasta fiind pronuntatd si plasatd inclusiv pe site-ul instantei judecatoresti, si
continutul acesteia nu poate fi pus la indoiala.

Atat organul de urmarire penald, cat si instantele de judecata eronat au calificat
ca fiind organul competent — instanta de judecata.

Or, potrivit art. 310 alin. (1) Cod penal, falsificarea probelor in procesul civil
de catre un participant la proces sau de catre reprezentantul acestuia...”

Obiectul juridic al infractiunii prevdzute la art. 310 alin. (1) Cod penal se
considerd relatiile referitoare la infaptuirea justitiei, buna activitate a instantelor
judecdtoresti care implicd masurile procesuale de prezentare, protejare, circulatie si
apreciere a probelor necesare pentru examinarea justd a cauzelor in procedura civila
si penald conform legii.

Potrivit acuzdrii, hotdrarea Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 11
noiembrie 2011 a fost prezentatd intr-un proces civil, instantei judecatoresti
competente.

Astfel, legiuitorul a prevazut raspunderea penala pentru prezentarea unor probe
false, care se pretind a fi hotararea Judecatorieir Riscani, mun. Chisindu din 11
noiembrie 2011, in dispozitia art. 310 alin. (1) Cod penal, iar art. 352' Cod penal
vizeaza orice alt organ competent, cu exceptia instantelor judecatoresti si organelor
de urmadrire penala.

Potrivit Notei informative a Ministerului Justitiei, dispozitia art. 352* Cod
penal prevede raspundere penala pentru incalcarea prevederilor Legii 1264-XII din
19 1ulie 2002, privind declararea si controlul veniturilor si al proprietatii demnitarilor
de stat, judecatorilor, procurorilor, functionarilor publici si a unor persoane cu functie
de conducere, Legii cu privire la conflictul de interese, s.a., actiunile inculpatilor
nefiind sub incidenta art. 352" Cod penal.

Instanta de apel, ignordnd prevederile art. 414 alin. (5) Cod de procedura
penald, a lasat fard apreciere argumentul inculpatilor, precum ca lipseste indicele
calificativ — ”facuta catre un organ competent”, nu s-a pronuntat asupra respingerii
sau admiterii lui.

Instantele de fond si de apel, eronat si abuziv au concluzionat ca hotararea
Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 11 noiembrie 2011 a fost prezentata cu
scopul aplicarii masurilor de asigurare a actiunii, aceasta fiind prezentata cu scopul
demonstrarii comportamentului de rea-credintd a factorilor de decizie a S.R.L.
,,Elitprim Construct”.

Hotararea Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 11 noiembrie 2011 nu
reprezintd un act autentic, potrivit exigentelor legale, si nefiind autentificata nu-i
poate fi atribuita calitatea de Tnscris, cu putere probanta.

Astfel, este obligatoriu ca un 1inscris prezentat pentru confirmarea unor
circumstante relevante la solutionarea cauzei sau in vederea producerii unor efecte
juridice, sa fie autentificat in modul stabilit de legislatia in vigoare.

Hotararea prezentata, fara mentiunea irevocabild, nu poate fi retinutd ca un act
autentic, prezentat cu scopul producerii efectelor juridice, din punct de vedere al



pertinentei si admisibilitatii probelor, acesta neintrunind elementele obligatorii ale
unui act judecatoresc.

Totodata, in motivarea solutiei privind aplicarea sechestrului, instanta de
judecata nu a facut referire la hotararea Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 11
noiembrie 2011, din incheierea de aplicare a masurilor de asigurare fiind evident ca
temei de aplicare a sechestrului nu a servit hotardrea mentionata, ci cererea de
chemare in judecata din 21 ianuarie 2013 privind declararea nulitatii contractului de
vanzare-cumparare.

Mai mult, reclamantii, in cererea privind asigurarea actiunii, nu au invocat ca
temei de aplicare a sechestrului, existenta hotararii Judecdtoriei Riscani, mun.
Chisindu din 11 noiembrie 2011.

Efectiv, hotararea Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 11 noiembrie 2011,
invocatd ca fiind o declaratie ce nu corespunde adevarului, nu a fost anexata la
cererea de chemare in judecatd cu scopul de a convinge instanta de judecata de a
aplica sechestrul asupra bunurilor imobile ale S.R.L.,,Elitprim Construct”, si astfel,
inculpatii nu au urmarit producerea efectelor juridice.

Potrivit ordonantei ofiterului de urmarire penald al Serviciului de Urmarire
Penald al Inspectoratului de Politie Briceni s-a dispus pornirea urmaririi penale in
baza art. 310 alin. (1) Cod penal, pe faptul falsificarii probelor si atribuirea cauzei
penale a nr. 2013070222, fiind constatat ca la data de 21 ianuarie 2013 Grincu F. si
S.R.L. ”Arboris-Com” au depus la Judecatoria Briceni o cerere de chemare in
judecata impotriva S.A. ,,MIF”, S.R.L. ”Elitprim Construct” si 1.S. ,,Cadastru” cu
privire la declararea nulitatii contractului de vanzare-cumparare nr. 9334 din 02
septembrie 2011, cu repunerea partilor in situatia initiald, prezentand instantei copia
hotararii Judecatoriei Rigcani din 11 noiembrie 2011, care la 09 februarie 2012, prin
Decizia Curtii de Apel Chisinau, a fost casata. Grincu F. si Grincu O. - reprezentantii
S.R.L. ”Arboris-Com” au prezentat probe false in procesul civil, fard a comunica
instantei c¢d hotararea din 11 noiembrie 2011 este casata, prin ce au indus instanta in
eroare, ulterior, fiind aplicat sechestrul pe bunurile imobile ce apartin S.R.L.
,Elitprim Construct”.

Prin ordonanta ofiterului de urmarire penala C. Ursu, din 07 august 2013
Grincu F. s1 Grincu O. au fost recunoscuti in calitate de banuiti in cauza penala nr.
2013070222.

La 22 octombrie 2013, fiind invocate faptele mentionate in ordonanta din 31
mai 2013, s-a dispus pornirea urmiririi penale in baza art. 352 Cod penal, pe faptul
falsului in declaratii si atribuirea cauzei penale a numarului 2013070475.

Prin ordonanta procurorului in Procuratura r-nului Briceni A. Cosarciuc, din 25
octombrie 2013 s-a dispus: A scoate de sub urmarirea penald, pe cauza penald nr.
2013070222, pe marginea banuirii Tn comiterea infractiunii prevazute de art. 310 (1)
CP, cet. Grincu Felix, a.n. 05.09.1971...” si A scoate de sub urmadrirea penala, pe
cauza penala nr. 2013070222, pe marginea bdnuirii in comiterea infractiunii
prevazute de art. 310 (1) CP, cet. Grincu Olesi, a.n. 19.08.1985...”



Potrivit ordonantelor din 25 octombrie 2013 si 10 ianuarie 2014, Grincu O. si
respectiv Grincu F. au fost pusi sub Invinuire, fiind acuzati in sdvarsirea infractiunii
previzute la art. 352" Cod penal.

Astfel, incadrarea juridica nu este esentiala, atat timp cat inculpatilor le-a fost
inaintata nvinuirea in cauzele nr. 2013070222 si nr. 2013070475, pentru aceleasi
fapte, faptele si circumstantele expuse in ordonanta din 31 mai 2013 privind pornirea
urmadririi penale n baza art. 310 alin. (1) Cod penal fiind identice cu cele din sentinta
Judecatoriei Briceni din 21 aprilie 2015 si decizia Curtii de Apel Balti din 27 ianuarie
2016 privind invinuirea lui Grincu O. si Grincu F. conform art. 352* Cod penal.

Conform jurisprudentei CtEDO (cauza Zolotuhin vs Rusia), Curtea statueaza ca
art. 4 al protocolului nr. 7 trebuie sa fie inteles in sensul ca interzice urmarirea penala
sau judecarea unei persoane pentru 0 a doua infractiune” in masura in care aceasta
are la origine fapte identice sau fapte care sunt in mod substantial aceleasi.

CtEDO defineste ca faptele identice sunt faptele care constituie un ansamblu
de circumstante concrete, care implica de fapt acelasi inculpat si care indisolubil sunt
legate intre ele in timp s1 spatiu, a caror existenta trebuie sa fie demonstrata, in scopul
de a se putea initia urmarirea penala ori spre a se ajunge la o condamnare a autorului
acestora.

Organul de urmarire penald si instanta de fond au ignorat in totalitate,
prevederile art. 22 alin. (2) Cod de procedura penald, care stipuleaza ca, scoaterea de
sub urmadrire penald sau incetarea urmaririi penale impiedica punerea repetata sub
invinuire a aceleiasi persoane pentru aceeasi fapta, cu exceptia cazurilor cand fapte
noi ori recent descoperite sau un viciu fundamental in cadrul procedurii precedente
au afectat hotararea respectiva.

Insa, organul de urmirire penald nu a invocat descoperirea de fapte noi sau un
viciu fundamental n cadrul procedurii precedente, instantele de fond si de apel fiind
obligate sa pronunte o sentintd de incetare in temeiul art. 391 alin. (1) pct. 5 Cod de
procedurd penald, care prevede ca sentinta de incetare a procesului penal se adopta
dacd existd o hotarare a organului de urmarire penald asupra aceleiasi persoane
pentru aceeasi faptd de incetare a urmaririi penale, de scoatere a persoanei de sub
urmarire penald sau de clasare a procesului penal.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 8) si 11)
Cod de procedura penala.

6. Judecand recursul ordinar pe baza materialului din dosarul cauzei si
argumentelor invocate, Colegiul penal largit concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi
admis din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel, inclusiv in temeiul cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel, cand hotararea atacata nu cuprinde motive legale
pe care se intemeiazad solutia. Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penala,
instanta de recurs este in drept sd judece si in baza temeiurilor neinvocate, dar fara a
agrava situatia inculpatului.



Instanta de recurs doar verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacatd si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Sub acest aspect, Colegiul penal largit atesta ca instantele de fond si de apel au
comis urmatoarele erori de drept.

in primul rand, potrivit art. 101 alin. (1) Cod de procedura penala, fiecare
proba urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al
coroborarii lor. Conform art. 60 alin. (1) Cod penal, persoana se libereaza de
raspundere penala dacd din ziua savdrsirii infractiunii a expirat termenul de
prescriptie. Potrivit art. 8 alin. (1) Cod de procedura penala, persoana acuzatd de
savarsirea unei infractiuni este prezumata nevinovata atata timp cat vinovidtia sa nu-i
va fi dovedita §i constatatd printr-o hotdrdre judecdtoreasci de condamnare
definitivd. In corespundere cu art. 384 alin. (1) si (3) Cod de procedurd penali,
instanta hotdraste asupra invinuirii inaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de
condamnare, de achitare sau de incetare a procesului penal. Sentinta instantei de
judecata trebuie sa fie legald, intemeiata si motivatd. Conform art. 385 alin. (1) pct.
1) — 4) Cod de procedura penalda, la adoptarea sentintei, instanta de judecata
solutioneaza chestiunile daca a avut loc fapta de savarsirea cdreia este Invinuit
inculpatul, dacda aceasta faptd a fost savarsitd de inculpat, daca fapta intruneste
elementele infractiunii si de care anume lege penald este prevazuta ea, daca
inculpatul este vinovat de savarsirea acestei infractiuni. Potrivit art. 389 alin. (1), (4)
pct. 3), (6) Cod de procedura penald, sentinta de condamnare se adoptd numai in
condifia 1n care, In urma cercetarii judecatoresti, vinovatia inculpatului in savarsirea
infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe cercetate de instanta de
judecata. Sentinta de condamnare se adopta cu liberarea de pedeapsa in cazul
expirarii termenului de prescriptie. La adoptarea sentinfei de condamnare cu
liberarea de pedeapsa. Conform art. 391 alin. (1) Cod de procedurd penald, sentinta
de incetare a procesului penal se adopta daca... Potrivit art. 394 alin. (1) pct. 1) s1 2)
Cod de procedurd penald, partea descriptiva a sentintei de condamnare trebuie sa
cuprinda descrierea faptei criminale, considerata ca fiind dovedita, indicandu-se
locul, timpul, modul sadvarsirii ei, forma si gradul de vinovitie, motivele si
consecintele infractiunii, probele pe care se intemeiaza concluziile instantei de
judecati si motivele pentru care instanta a respins alte probe. In corespundere cu art.
395 alin. (1) pct. 2) si 3) Cod de procedura penald, in dispozitivul sentintei de
condamnare trebuie sa fie aratate constatarea ca inculpatul este vinovat de savarsirea
infractiunii prevazute de legea penald, categoria si marimea pedepsei aplicate
inculpatului. In caz daci instanta il giseste pe inculpat vinovat, dar il libereaza de
pedeapsd pe baza prevederilor respective ale Codului penal, ea este datoare sa
mentioneze aceasta in dispozitivul sentintei. Conform art. 396 alin. (1) pct. 2) Cod de
procedurd penald, dispozitivul sentintei de incetare a procesului penal trebuie sa
cuprinda dispozitia de incetare a procesului penal s1 motivul pe care se intemeiaza
incetarea procesului.
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Conform jurisprudentei nationale, sentinta trebuie sd corespundd atat dupa
forma, cat si dupa continut cerintelor art. 384-397 Cod de procedura penala. Sentinta
se expune in mod consecvent, astfel ca noua situatie sa decurgd din cea anterioara si
sa aiba legatura logica cu ea, excluzandu-se folosirea formularilor inexacte (Hotdrdrea
Plenului CSJ nr. 22 din 12.12.2005 privind sentinta judecatoreascd, pct. 3.).

In pofida acestor prescriptii legale, potrivit descriptivului si dispozitivului
sentintei (pct. 2. din decizie), instanta de fond:

a) nu a apreciat fiecare proba separat, din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de
vedere al coroborarii lor, inclusiv cu circumstantele de fapt si de drept indicate in
rechizitoriu, si nu a indicat motivele pentru care instanta a respins probele, versiunile
si argumentele apararii, inclusiv. — despre puterea Ilucrului judecat si dubla
condamnare, ca o hotarare civila neautentificatd, nedefinitiva si neirevocabila nu
poate fi luatd in considerare si nu provoacd consecinte juridice, ca hotararii
Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 11 noiembrie 2011 nu i se poate atribui
calitatea de declaratie necorespunzatoare adevarului odata ce a fost pronuntata public
de o instantd judecatoreasca si plasata pe site-ul instantei judecatoresti, ca la baza
incheierii judecatoresti din 21.01.2013 (mentinutd prin decizia instantei de apel — f.d. 22)
nu putea fi pusa hotararea neautentificata si nedefinitiva din 11.11.2011, deoarece nu
avea nicio relevanta in raport cu litigiul invocat in actiunea civila intre absolut alte
parti, atat organul de urmarire penald, cat si instantele de judecatd eronat au calificat
ca fiind organul competent — instanta de judecata, etc...;

b) iIn mod neclar si divergent a constatat fapta infractionala si vinovatia
inculpatilor, dar apoi a incetat procesul penal in baza art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penald, care prevede temeiul ca existd alte circumstante care exclud
pornirea urmaririi penale si tragerea la raspundere penala, nefiind clar ce fel de
hotarare a adoptat in esenta ei — de condamnare sau de incetare, in situatia cand in
descriptivul si dispozitivul acestei hotarari se regasesc elemente proprii ambelor acte
judiciare.

Astfel, prima instanta nu a judecat fondul cauzei in conformitate cu rigorile
prevazute de lege si a adoptat o hotarare care nu cuprinde motive legale pe care se
intemeiaza solutia.

in al doilea rand, potrivit art. 414 alin. (1) si (5), 417 alin. (1) pct. 8), 419
Cod de procedura penald si a jurisprudentei nationale, instanta de apel, judecand
apelul, verificd legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate
de prima instantd, conform materialelor din cauza penald §i se pronunta asupra
tuturor motivelor invocate in apel. Chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat ori
trebuia sa se pronunte prima instantd si care prin apel se transmit instantei de apel
sunt daca fapta a fost comisa de inculpat si in ce imprejurari, daca probele corect au
fost apreciate in ansamblu, prin prisma cumulului de dovezi anexate la dosar.
Chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de apel sunt daca fapta
intruneste elementele infractiunii, daca normele de drept procesual si penal au fost
corect aplicate. In cazul in care se constatd incilciri ale prevederilor legale referitoare
la chestiunile mentionate, hotdrarea instantei de fond urmeaza a fi desfiintata, cu
rejudecarea cauzei. Nepronuntarea instantei de apel asupra tuturor motivelor invocate
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echivaleaza cu nerezolvarea fondului apelului. Rejudecarea cauzei de catre instanta
de apel se desfasoara potrivit regulilor generale pentru examinarea cauzelor in prima
instantd, care se aplicd In mod corespunzator. Decizia instantei de apel trebuie sa
cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus la respingerea apelului, precum si
motivele adoptarii solutiei date (Hotardrea Plenului CSJ nr.5 din 19.06.2006 privind sentinta
Judecdtoreascd, pct. 14.7).

Insa, instanta de apel nu a respectat prescriptiile de drept nominalizate,
deoarece, potrivit descriptivului deciziei contestate (pct. 4. din decizie):

a) nu a reactionat in modul prevazut de lege asupra erorilor de drept comise de
instanta de fond si, repetandu-le intocmai, nu a desfiintat sentinta, cu rejudecarea
cauzel potrivit regulilor generale pentru examinarea cauzelor In primd instanta,
mentinand o Sentintd nemotivata si neintemeiata legal;

b) nu s-a pronuntat asupra niciunui motiv din cele invocate in apelul declarat
de inculpati si repetate in recursul de pe rol, inclusiv asupra celor reproduse la pct. 3.
si 5. din decizie;

C) a depasit limitele invinuirii, interpretand hotararea Judecatoriei Riscani,
mun. Chisindu din 11 noiembrie 2011 ca fiind ,,un document fals”, or, asemenea
circumstanta nu a fost incriminata inculpatilor in rechizitoriu.

Imprejuririle expuse atestd in mod lucid cd ambele instante nu au judecat
cauza penald in conditiile legii, deoarece au adoptat hotdrari care nu cuprind motive
legale pe care se intemeiaza solutia, cd instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel, si ca recursul ordinar este intemeiat.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedurd penald instanta de
recurs caseaza total hotararea atacatd si dispune rejudecarea cauzei de catre instanta
de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de
recurs.

Dat fiind ca incalcarile normelor procedurale specificate, comise de catre
instantele de fond si de apel, constituie erori de drept prescrise in art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedura penala si care nu pot fi corectate de catre instanta de recurs,
se impune solutia admiterii recursului declarat, casarii totale a deciziei contestate si
dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instantd de apel, in alt complet de
judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa tind cont de imprejurarile
expuse, sa inlature erorile mentionate, sa judece cauza in strictd conformitate cu
legea, sa evidentieze si grupeze toate motivele invocate de inculpati si aparare,
inclusiv cele reproduse la pct. 3. si 5. din prezenta decizie, sa se pronunte asupra
acestora Tn volumul invocat, sa adopte o hotarare legala si intemeiata.

7. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢), alin. (3) Cod de
procedura penald, Colegiul penal largit,
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DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de inculpatii Grincu Felix Ion si Grincu
Olesi Ion, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 27
lanuarie 2016, si dispune rejudecarea cauzei de catre aceeasi instantd de apel, in alt
complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata, pronuntata integral la 05 iulie
2016.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lurie Diaconu
Elena Covalenco
Liliana Catan

lon Guzun
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