Dosarul nr. 1ra-1100/2016

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
06 iunie 2016 mun. Chisiniau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Liliana Panus in numele inculpatului, prin care se solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 02 februarie 2016, in cauza penala in
privinta lui

Onica lon Petru, nascut la 04.12.1996,
originar si locuitor in s. Ratus, r-nul Criuleni,

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 08.07.2014 - 20.11.2015;
Instanta de apel: 17.12.2015 - 02.02.2016;
Instanta de recurs: 27.04.2016-06.06.2016;

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Criuleni din 20 noiembrie 2015, Onica lon a
fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 186 alin. (2) lit. b), c), d) Cod penal
la 1(un) an inchisoare.

In temeiul art. 90 din Codul penal a fost suspendati executarea pedepsei stabilite
lui Onica lon, fiindu-i stabilita un termen de proba de 2 (doi) ani.

Prin sentinta mentionatd au fost condamnati si inculpatii Ceban Adrian si Sipuc
Vasile, insa in privinta acestora hotaririle nu se contesta.

Actiunea civild a reprezentantului partii vatamate Spinu Victor a fost admisa si s-
a Incasat in mod solidar de la inculpatii Ceban Adrian si Sipuc Vasile si reprezentantii
legali ai acestora Sipuc Ivan si Sipuc Liudmila si Onica Ion in beneficiul intreprinderii
individuale ,,Devis-Spinu" prejudicial material in suma ele 6 000 (sase mii) lei.



2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a retinut ca, inculpatii Ceban
Adrian, Sipuc Vasile, Onica Ion in noaptea de 16 decembrie 2013 spre 17 decembrie
2013, ora precisa nu a fost posibil de stabilit in cadrul urmaririi penale, minorul Onica
lon avind scopul sustragerii bunurilor altei persoane, spargind podul magazinului
alimentar ce apartine intreprinderii individuale ,,Devis Spinu", situat in s. Ratus, r-ul
Criuleni au patruns in interiorul acestuia, de unde pe ascuns au sustras bani in suma de
225 lei, 70 pachete cu tigari de marca ,,Winston blue", cu costul de 929,25 lei, 20
pachete cu tigari de marca ,,Winston s. slims", cu costul de 261,40 lei, 40 pachete cu
tigari de marca ,,Winston xs", cu costul de 442,80 lei, 20 pachete cu tigari de marca
,Camei" cu costul de 310,40 lei, 20 pachete cu tigari de marca ,,LD" cu costul de 158
lei, o sticla de divin de marca ,,BenwH ancT", cu volumul de 0,5 litri, cu costul de 92,72
lei, o sticla cu volumul de 0,5 litri cu divin de marca ,,Voevod" cu vechimea de 4 ani,
cu costul de 78,08 lei, o sticla cu volumul de 0,5 litri cu divin de marca ,,Voevod" cu
vechimea de 5 ani, cu costul de 82,96 lei, 1,1 kg de salam de marca ,,Cracov" cu costul
de 78,10 lei, 1,5 kg de crenvursti cu costul 96,00 lei, 1,6 kg de salam de marca
,,Doctorscaia", cu costul de 110 lei, 38 de incarcatori de model ,,LB3", cu costul de
114,00 lei, 75 incarcatori de model ,,LR6", cu costul de 216 lei, 20 carti de joc, cu costul
de 30 lei, 26 de cleiuri de marca ,,Eurostar”, cu costul de 91 lei, 50 pachete cu cafea de
marca ,,Nescafe", cu costul de 72 lei, 7 pachete cu cafea de marca ,,Nescafe", cu
greutatea unui pachet de 50 g, cu costul total de 147,20 lei, 4 pachete cu cafea de marca
,Nescafe" cu greutatea fiecaruia de 100 g, cu costul total de 147 lei, un pachet cu cafea
de marca ,,Nescafe" cu greutatea de 250 g, cu costul de 76 lei, 8 ciocolate de marca
,Nestic", cu greutatea fiecareia de 43 g, cu costul total de 38,40 lei, 4 ciocolate de marca
,Nuts", cu greutatea fiecareia de 47 g, cu costul total de 25,60 lei, 5 ciocolate de marca
,Lion", cu greutatea fiecareia de 47 g, cu costul total de 24,00 lei, un pachet cu cafea
de marca ,,Nescafe Gold" cu greutatea de 230 g, cu costul de 92,80 lei, un pachet cu
cafea de marca ,,Nescafe Gold" cu greutatea de 70 g, cu costul de'36,80 lei, 14 ciocolate
de marca ,,Korona", cu greutatea fiecareia de 100 g, cu costul uneia de 13,38 lei, 2 cutii
cu cafea de marca ,,Jacobs", cu greutatea fiecareia de 230 g, cu costul total de 206,40
lei, 3 cutii cu cafea de marca ,,Jacobs", cu greutatea fiecareia de 190 g, cu costul total
de 309,60 lei, 3 cutii cu cafea de marca ,,Jacobs", cu greutatea fiecareia de 140 g, cu
costul total de 213,66 lei, 2 cutii cu cafea de marca ,,Jacobs", cu greutatea fiecareia de
95 g, cu costul total de 118,44 lei, prin ce au cauzat proprietarului o daund materiala in
proportii considerabile in suma totald de 4 605 lei.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de catre procuror, care fara a contesta
vinovatia inculpatului a solicitat aplicarea unei pedepse penale mai aspre in privinta lui
Onica lon motivind c4, instanta de fond nu a tinut cont de caracterul si gradul de pericol
social al infractiunii, circumstantele atenuante si agravante, personalitatea celui vinovat,
ca el a comis mai multe infractiuni si nu s-au aplicat prevederile art. 84 alin. (4) Cod
penal.



4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 02 februarie
2016, a fost admis apelul, casata partial sentinta, in partea numirii pedepsei lui Onica
Ion Petru si pronuntata 1n aceasta parte o noua hotarire, potrivit modului stabilit pentru
prima instanta, dupa cum urmeaza:

Lui Onica lon Petru, recunoscut vinovat in baza art. 186 alin.(2), lit, b), ¢) si d)
Codul Penal, cu aplicarea prevederilor art. 70 si 79 Cod penal, i s-a stabilit pedeapsa
sub forma de inchisoare pe un termen de I (unu) an.

Conform art. 84 alin.(4) Cod penal pentru concurs de infractiuni, prin cumularea
partiala a pedepsei numite prin prezenta decizie si a pedepsei numite prin Sentinta
Judecatoriei Straseni din 27.02.2015 lui Onica lon i s-a stabilit pedeapsa definitiva de
2 (doi) ani si 6 (sase) luni inchisoare, cu executarea pedepsei In penitenciar pentru
minori.

In rest sentinta s-a mentinut.

4.1 In motivarea deciziei, instanta de apel a mentionat ci instanta de fond
corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a ajuns la concluzia ca Onica
lon a savirsit infractiunea prevazuta de art. 186 alin. (2) lit.b), c), d) Cod penal.

Cu referire la pedeapsa stabilitd, instanta de apel a mentionat ca, instanta de fond
la numirea felului si masurii de pedeapsa a tinut cont de unele circumstante reale si
personale, cum ar fi: caracterul si gradul de pericol social a infractiunii, a comis
infractiunea mai putin grava, conform prevederilor art. 16 al Codul Penal, de
personalitatea infractorului, cd anterior a mai comis infractiuni, fiind chiar si
condamnat. Totodata nu s-a tinut cont ca Onica Ion fiind sub urmarire penala si fiind
invinuit de comiterea furtului din magazinul alimentar ce apartine intreprinderii
individuale ,,Devis Spinu", situat in s. Ratus, r-nul Criuleni, cauza penala fiind remisa
in judecata la 08.07.2014 (f. d. 154, vol. 1), la 31.07.2014 si 30.08.2014, adica in timpul
cind se examina o altd cauza penald pentru infractiuni similare 1n privinta lui, din-nou
a comis o infractiune similara.

Prin urmare, instanta de apel a concluzionat ca inculpatul Onica Ion trebuie sa
poarte raspundere penald pentru faptele savirsite in conditiile sus-indicate si considerind
ca corectarea si reeducarea lui este posibila doar cu aplicarea pedepsei sub forma de
inchisoare, cu aplicarea prevederilor art. 70 si 79 Cod penal, retinind 1n privinta
inculpatului circumstanta exceptionald - comiterea infractiunii in timpul minoratului,
lar potrivit prevederilor art. 84 alin.(4) Cod penal, prin cumularea partiala a pedepsei
numite prin prezenta decizie si a pedepsei numite prin sentinta Judecatoriei Straseni din
27.02.2015, de numit pedeapsa definitiva lui Onica Ion, pentru concurs de infractiuni,
sub formd de inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani si 6 (sase) luni, cu executarea
pedepsei n penitenciare pentru minori.

5. Impotriva deciziei, in numele inculpatului a declarat recurs ordinar
avocatul Liliana Panus, care solicita casarea partiala a deciziei cu mentinerea pedepsei
conform art. 84 alin.(4) Cod penal, dar si cu aplicarea prevederilor art. 79 si 90 Cod


http://31.oj.so14/

penal, adica cu suspendarea executarii pedepsei stabilite.

In motivare recursului a indicat ca, la examinarea cauzei instanta de fond corect
a tinut cont de caracterul si gradul de pericol social al infractiunii, circumstantele
atenuante si agravante, personalitatea inculpatului care se afla in relatii de concubinaj,
are la Intretinere un copil nou-nascut, ca infractiunea comisa este una mia putin grava,
privatiune de libertate.

6. Referinta pe marginea recursului a depus procurorul care s-a pronuntat
pentru respingerea acestuia cu mentinerea hotaririi atacate, deoarece pedeapsa numita
inculpatului este una echitabild, acesta fiind certat cu legea, nu si-a facut concluzii
necesare, este predispus de a comite noi infractiuni.

6. Examinind admisibilitatea In principiu a recursului ordinar in baza materialelor
din dosar, Colegiul penal in unanimitate decide inadmisibilitatea acestuia, din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penali,
instanta de recurs, examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotaririi instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii
acestuia in cazul in care constata ca acesta este vadit neintemeiat.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotdririle instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara ervorile de drept comise de instantele de fond
si de apel.

Din textul recursului declarat, se constata ca acesta are ca temei pct. 10) alin. (1)
al art. 427 Cod de procedura penala care stipuleaza ca, hotaririle instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel in cazul cind s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Colegiul retine ca recurentul este de acord cu starea de fapt stabilita de instantele
de judecata, precum si cu Incadrarea juridica a actiunilor inculpatului si criticd decizia
instantei de apel numai cu referire la pedeapsa aplicatd solicitind aplicarea art.90 Cod
penal.

Analizind temeiul invocat, in raport cu circumstantele si materialele cauzei,
Colegiul considera ca, in prezenta spetd acesta nu si-a gasit confirmarea, iar instanta
de apel la solutionarea chestiunii cu privire la individualizarea pedepsei in privinta
inculpatului, si-a motivat just solutia adoptata, tinind cont de prevederile art. art. 61,75,
76, 78, 79 si 84 Cod penal.

Instanta de recurs constatd cd instanta de apel corect a aplicat in privinta
inculpatului pedeapsa penala, care trebuic sa fie echitabild, legala si bine
individualizata, aplicata in limitele fixate in partea speciald a Codului penal si in strictd
conformitate cu dispozitiile partii generale ale aceluiasi Cod, tinindu-se cont de
gravitatea infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei



aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia.

Colegiul sustine intru totul pozitia instantei de apel care a mentionat ca inculpatul
dupa pronuntarea sentintei pe cauza data (20.11.2015, fapta fiind comisa la 16 spre
17.12.2013), a constatat ca inculpatul a comis o alta infractiune similara (fapta fiind
comisa la 31.07.2014 s1 30.08.2014) inainte de pronuntarea sentintei pe cauza, pentru
care a fost condamnat prin sentintei Judecatoriei Straseni din 27.02.2015, corect fiind
aplicat prevederile art. 84 alin.(4) Cod penal.

Faptul ca in privinta acestuia a fost aplicatd o pedeapsa prea blinda de catre
instanta de fond, poate doar si incurajeze comiterea pe viitor a altor infractiuni. In
situatia datd, instanta de apel, a considerat necesar de a stabili inculpatului pedeapsa cu
inchisoarea in limita minima prevazuta de sanctiunea legii penale incriminate.

La acest capitol se mentioneaza ca, instanta de judecatd este singura In masura sa
infaptuiasca nemijlocit actiunea de individualizare a pedepsei pentru infractorul care a
comis o infractiune, avind deplina libertate de actiune in vederea realizarii operatiunii
respective, tinind seama de regulile si principiile prevazute de Codul penal la stabilirea
felului, duratei si cuantumului pedepsei.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a
tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avind ca finalitate stabilirea unei
pedepse in limitele prevazute de sanctiunea articolului din Codul penal, in baza caruia
a fost condamnat inculpatul.

Totodata, avind in vedere ca Onica lon a comis infractiunea fiind minor, iar
minoratul persoanei care a savirsit infractiunea se considera circumstantd exceptionala,
instanta de apel just a aplicat art. 79 Cod penal, cu stabilirea unei pedepse sub limita
minima, prevazuta de legea penald pentru infractiunea respectiva. Prin urmare, instanta
de apel corect a ajuns la concluzia ca scopul educativ si preventiv al pedepsei aplicate
in privinta lui Onica lon poate fi atins doar prin stabilirea pedepsei sub forma de
inchisoare.

In ce priveste argumentele aparitorului inculpatului cu privire la posibilitatea
aplicarii prevederilor art. 90 Cod penal, Colegiul penal le considera neintemeiate,
deoarece analizind decizia atacatd, se constatd ca instanta de apel si-a motivat solutia
sa In ce priveste stabilirea categoriei si masurii de pedeapsa in privinta inculpatului,
concluzionind ca nu este rezonabil de aplicat prevederile art. 90 Cod penal si de
suspendat conditionat executarea pedepsei cu inchisoarea inculpatului Onica lon.

Subsidiar, Colegiul penal releva ca, textul art. 90 alin. (1) Cod penal, prin sintagma
,poate”, ofera posibilitatea si nu obligatia instantei de judecata de a aplica prevederile
acestei norme. Acest fapt rezulta si din prevederile legale, care stipuleaza ca: ,, Dacd...
instanta de judecatad, tinind cont de circumstantele cauzei §i de persoana celui vinovat,
va ajunge la concluzia ca nu este rational ca acesta sa execute pedeapsa stabilita, poate



dispune suspendarea conditionata a executarii pedepsei...indicind numaidecit in
hotarire motivele...”.

Astfel, din examinarea conditiilor in care poate fi acordata suspendarea executarii
pedepsei, rezultd ca aceasta nu este un drept al inculpatului, ci o facultate, pe care
instanta de judecata este libera sa aprecieze daca este sau nu cazul sa o acorde.

Rationamentul instantei de a suspenda executarea pedepsei depinde, de rind cu
celelalte circumstante ale cauzei, de personalitatea vinovatului, de comportamentul
acestuia anterior si dupa savirsirea infractiunii, in timpul urmaririi penale sau al
judecatii.

Reiesind din cele expuse supra, din materialele cauzei, instanta de recurs conchide
ca, concluzia instanta de apel referitor la stabilirea pedepsei privative de libertate n
privinta inculpatului Onica lon este legala si intemeiata, deoarece S-a constatat cu
certitudine ca acesta a mai fost condamnat cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal
a comis alte infractiuni similare si nu a facut concluziile necesare, astfel, ca aplicarea
din nou a suspenddrii executdrii pedepsei nu va fi suficientd pentru corectarea
inculpatului.

Prin urmare, Colegiul concluzioneaza ca instanta de apel a pronuntat o decizie
legald, intemeiatd si motivatd prin stabilirea In privinta inculpatului a unei pedepse
privative de libertate, pedeapsa care raspunde scopului de corectare si reeducare a
inculpatului prevazut de art. 61 Cod penal, care va duce la formarea unei atitudini
pozitive a acestuia fata de ordinea de drept, regulile de convietuire sociala si principiile
morale, iar argumentul invocat de recurent privind aplicarea pedepsei non privative de
libertate, urmind a fi declarat ca neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) si alin. (2) pct. 4) Cod de
procedura penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Liliana Panus in
numele inculpatului, Impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
02 februarie 2016, in cauza penala in privinta lui Onica lon, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata publicata la 06 iulie 2016.

Presedinte: Nicolae Gordila
Judecatori: Liliana Catan
lon Guzun



