Dosarul nr.1ra-946/16
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
14 iunie 2016 mun.Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori Elena Covalenco, lurie Diaconu, Liliana Catan, lon Guzun,

judecind, fara citarea partilor, recursul ordinar, prin care se solicitd casarea sentintei
Judecatoriei Singerei din 12 iunie 2015 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din
25 noiembrie 2015, declarat de avocatul Darii VIadimir Th numele inculpatului
Semenciuc Serghei Serghei, nascut la 11
februarie 1981, originar si domiciliat Tn
mun.Balti, str.Ostrovschi 62.

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instanta:  23.07.2013 - 12.06.2015;
2. Instanta de apel: 07.08.2015 - 25.11.2015;
3. Instanta de recurs: 04.04.2016 - 14.06.2016.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Singerei din 12 iunie 2015, Semenciuc Serghei a fost
condamnat in baza art.190 alin.(5) Cod penal la 10 ani inchisoare cu privarea de dreptul de a
exercita activitatgi in domeniul antreprenoriatului pe un termen de 4 ani, iar in temeiul art.84
alin.(4) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul partii neexecutate a pedepsei
fixate prin sentinta Judecatoriei Balti din 02 aprilie 2013, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva
de 15 ani Tnchisoare, cu executarea ei in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a
exercita activitati in domeniul antreprenorial pe un termen de 5 ani.

Actiunea civild a fost admisa, dispunindu-se incasarea de la Semenciuc Serghei in
beneficiul lui Vrabie Marin a prejudiciului material Tn suma de 128.000 lei.

2. Potrivit sentintei s-a stabilit ca Semenciuc Serghei, Tn perioada lunilor aprilie-mai
2010, actionind cu scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane, prin ingelaciune,
comunicindu-i intentionat informatie neautentica lui Vrabie Marin, precum ca el doreste sa
procure de la ultimul carne de bovina contra plata, pe care o va achita in termen de 20 zile, s-a
deplasat la abatorul din s.Heciul Nou, r-nul Singerei, unde a primit de la Vrabie Marin carne
de vita in cantitate totala de 4740 kg, pentru care urma sd achite suma de 128.000 lei, insa
ulterior nu si-a onorat promisiunile, cauzindu-i partii vataimate o paguba materiald
considerabila, in proportii deosebit de mari.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre inculpat, care a solicitat casarea acesteia,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotariri de achitare, pe motiv ca instanta a incalcat
normele de procedura penala si dreptul lui la ultimul cuvint.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 25 noiembrie 2015, a fost
respins, ca nefondat, apelul declarat de inculpatul S.Semenciuc.



Instanta de apel a constatat ca, probele prezentate in sprijinul Tnvinuirii, care au fost
cercetate in cadrul judecarii cauzei in prima instantd si suplimentar au fost cercetate si
verificate in instanta de apel, confirmd vinovatia inculpatului S.Semenciuc n comiterea
infractiunii imputate, actiunile lui corect fiind incadrate in prevederile art.190 alin.(5) Cod
penal.

Concluziile privind vinovatia inculpatului in savirsirea infractiunii mentionate au fost
bazate pe declaratiile partii vatamate M.Vrabie date in prima instanta si in instanta de apel,
confirmate prin declaratiile martorilor M.Jalba, V.Podgurschi si probele scrise plingerea partii
vatamate M.Vrabie din 04.12.2012, recipisa din 24.05.2010 semnata de S.Semenciuc, prin
care a recunoscut cd a procurat de la M.Vrabie carne in cantitate de 4740 kg, la pretul de
128.000 lei, suma ce coincide cu valoarea actiunii civile, procesul-verbal de examinare a
recipisei din 19.06.2013, probe care, analizate in ansamblu, demonstreaza cert dobindirea
ilicita a bunurilor partii vatamate M.Vrabie prin ingelaciune si abuz de incredere, cu cauzarea
de daune in proportii deosebit de mari.

La fel, instanta a refinut ca, la caz, au fost Intrunite elementele infractiunii de
escrocherie, deoarece ingelaciunea ca element al escrocheriei se poate manifesta prin
prezentarea unor date false sau prin ascunderea unor informatii a cdror anuntare era
obligatorie, care se poate referi atit la persoana infractorului sau a altor persoane, cit si la
unele obiecte, fenomene, care puteau fi infaptuite pe cale verbald, in scris ori folosind ambele
cai simultan.

Totodata, instanta de apel a concluzionat ca prima instanta corect a dispus si incasarea
prejudiciului cauzat de catre S.Semenciuc partii vatamate in urma actiunilor sale criminale,
deoarece atit in prima instanta, cit si In instanta de apel cu certitudine a fost stabilitd suma
prejudiciului, confirmata si prin recipisa semnata de catre inculpat din 24.05.2010 (f.d.40-41,
v.1).

Argumentele inculpatului privind incélcarea normelor de procedura penald si faptul ca
I-a fost incalcat dreptul la ultimul cuvint, instanta de apel le-a respins ca nefondate, pe motiv
ca potrivit procesului-verbal al primei instante sedintele de judecata din 06.02.2015 si
30.03.2015, la demersurile inculpatului, a fost aminata examinarea cauzei pentru a-i acorda
termen acestuia de a se pregati pentru dezbaterile judiciare, sedinta fiind aminata pentru data
de 17.04.2015, la care inculpatul a refuzat sa se prezinte. Ulterior, la sedinta de judecatd din
12.06.2015, inculpatul a luat cuvind Tn dezbaterile judiciare sustinindu-si apelul si solicitind
achitarea sa. La fel, conform prevederilor art.380 Cod de procedura penald, instanta i-a oferit
inculpatului ultimul cuvint care, la rindul sau a solicitat aminarea sedintei pentru a se pregati,
demersul dat fiind apreciat ca 0 modalitate de tergiversare a examinarii cauzei.

Referitor la masura de pedeapsa stabilita inculpatului, instanta a conchis ca aceasta este
una echitabila si corespunde scopului educativ si preventiv al pedepsei, la care s-a tinut seama
de prevederile art.7, 61, 75, 84 Cod penal, de motivul si gravitatea infractiunii savirsite, de
persoana inculpatului, care anterior a fost condamnat pentru o infractiune similard, insd nu a
tras concluziile necesare, de circumstantele cauzei ce atenueaza ori agraveaza raspunderea, de
inchisorii in limita sanctiunii normei penale in baza careia a fost recunoscut vinovat, care va
atinge scopul pedepsei penale.

5. Tmpotriva hotiaririlor judecatoresti mentionate, a declarat recurs ordinar avocatul
V.Darii in numele inculpatului care, invocind prevederile art.427 alin.(1) pct.6) si 10) Cod de
procedura penala, solicita casarea acestora §i pronuntarea unei hotariri de achitare, pe motiv



ca instanta de apel nu s-a expus asupra tuturor motivelor invocate in apel, referindu-se doar la
individualizarea pedepsei, neanalizind probele prezentate care sint contradictorii; - atit prima
instanta, cit si instanta de apel au luat ca baza numai declaratiile partii vatamate, neglijind
declaratiile inculpatului; - instantele nu au concretizat cine anume este parte vatamata in
cauza, M.Vrabie sau SRL ,,Davispor”; - relatiile dintre inculpat si partea vatamata sint unele
civile; - martorii audiati nu au putut relata detalii privind procurarea carnii, iar martorii care
au fost solicitati de inculpat nu au fost adusi fortat in instanta; - inculpatul a fost lipsit de
ultimul cuvint de catre instanta fara a afla pozitia apararii.

6. Judecind recursul ordinar in raport cu materialele cauzei, tinind cont de opinia
procurorului expusa in referintad, prin care a solicitat respingerea recursului ca fiind
neintemeiat, Colegiul penal concluzioneaza ca recursul urmeaza a fi respins din urmatoarele
considerente.

Potrivit textului recursului, avocatul a invocat ca temeiuri de casare a deciziei instantei
de apel prevederile art.427 alin.(1) pct.6) si 10) Cod de procedurd penald, potrivit carora
hotarirea instantei de apel contine o eroare de drept atunci cind aceasta nu cuprinde motivele
pe care se intemeiaza solutia ori s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor
legale.

Raportind norma data la situatia in cauza, Colegiul conchide ca aceste temeiuri nu si-
au gasit confirmare, nefiind stabilite presupusele erori de drept invocate de recurent.

Colegiul penal retine ca, instantele de fond, in baza probelor administrate legal de catre
organul de urmarire penald, verificate si cercetate in sedinta instantei de apel, cu respectarea
prevederilor art.100 alin.(4) Cod de procedura penald, le-a dat o apreciere justa potrivit
art.101, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii $i coroborarii
lor, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept, corect ajungind la concluzia
privind vinovatia lui S.Semenciuc in comiterea infractiunii prevazute de art.190 alin.(5) Cod
penal, incadrarea juridica a actiunilor acestuia fiind justa.

Concluziile instantelor judecatoresti contestate au fost bazate pe cumulul de probe
administrate in cauza, si anume declaratiile partii vatamate M.Vrabie, a martorilor M.Jalba,
V.Podgurschi, date atit la urmarirea penala, cit si in cadrul cercetarii judecatoresti, care
coroboreazd cu materialele cauzei declaratiile partii vatamate M.Vrabie date in prima instanta
si in instanta de apel, confirmate prin declaratiile martorilor M.Jalba, V.Podgurschi si probele
scrise plingerea partii vatamate M.Vrabie din 04.12.2012, recipisa din 24.05.2010 semnata de
S.Semenciuc, prin care a recunoscut ca a procurat de la M.Vrabie carne in cantitate de 4740
kg, la pretul de 128.000 lei, suma ce coincide cu valoarea actiunii civile, procesul-verbal de
examinare a recipisei din 19.06.2013, probe care, analizate in ansamblu, confirma cu
certitudine savirsirea de catre inculpat a faptei imputate, care Intruneste elementele
infractiunii de escrocherie, adica atit latura obiectiva, cit si cea subiectiva a acestei infractiuni,
deoarece acesta, prin inselaciune a dobindit ilicit bunurile partii vatamate M.Vrabie,
cauzindu-i acesteia o dauna materiald in proportii deosebit de mari.

Argumentele recurentului, precum ca instantele de fond eronat au apreciat probele
cauzei, ca neintemeiat nu au apreciat critic declaratiile partii vatamate, deoarece in cauza sint
prezente relatii civile, nu pot fi retinute, pe motiv ca aprecierea probelor tine de solutionarea
fondului cauzei de catre instantele de fond si de apel, si nu poate constitui temei pentru
recurs. Mai mult, acest argument a fost invocat si in apel, iar instanta de apel, examinindu-I Tn
ansamblu, conform art.414 alin.(3) Cod de procedura penald, s-a pronuntat detaliat i motivat
asupra lui Tn decizie.



Astfel, Colegiul penal retine cad solicitdrile recurentului privind achitarea lui
S.Semenciuc, nu au suport probatoriu §i contravin probelor administrate in cauza, iar
nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpat in comiterea infractiunii imputate, este apreciata
de catre instanta de recurs drept o modalitate de exercitare a dreptului sau la aparare.

Argumentele recurentului, precum ca instantele de fond nu au stabilit cine este de fapt
parte vatamatd in cauza - persoana juridica SRL ,,Davispor” sau persoana fizicd M.Vrabie,
Colegiul il considera neintemeiat, deoarece la materialele cauzei este plingerea partii
vatamate M.Vrabie, care indica expres ca inculpatul, dupa ce a capatat increderea sa, in
perioada 22.04.2010-07.05.2010, a insusit ilegal 4740 kg carne de bovina in suma totald de
128 000 lei, iar ulterior, la data de 24.05.2010, S.Semenciuc a eliberat o recipisa, prin care s-a
obligat sa restituie suma de 128 000 lei, motivind ca v-a lua un credit de la banca (f.d.25, v.1).
Mai mult ca atit, conform extrasului din Registru de stat al persoanelor juridice nr.2467 din
19.01.2009, administratorul unic al SRL este doar M.Vrabii, el fiind unicul asociat cu cota de
100% (f.d.26, v.1). La fel, conform rechizitoriului ca parte vatamata in cauza este recunoscut
M.Vrabie, fapt care nu s-a contestat de catre partea apararii.

Neintemeiat este si motivul invocat de partea apardrii, precum ca la vinzarea-
cumpadrarea carnii nu a fost prezentat nici un document sau proba care ar demonstra ca carnea
ar fi apartinut partii vatamate M.Vrabie sau SRL ,Davispor”, deoarece, dupa cum s-a
mentionat supra, partea vatamata este unicul asociat si administrator al persoanei juridice si
inculpatul a recunoscut faptul ca a cumparat de la M.Vrabie 4740 kg carne de bovina, mai
mult ca la materialele cauzei este recipisa scrisd si semnata de catre inculpat, care indica cd a
luat carne in suma de 128 000 lei.

Colegiul penal constatd ca decizia instantei de apel cuprinde fondul apelului si
temeiurile de fapt si de drept care au dus la respingerea apelurilor in partea ce tine de
nevinovatia inculpatului, precum si motivele adoptarii solutiei, ceea ce se incadreaza in
prevederile art.417 Cod de procedura penala.

Afirmatiile recurentilor, precum ca instantele de fond incorect au apreciat probele
cauzei punindu-le la baza sentintei de condamnare, nu pot fi retinute ca temei de admitere a
recursului, deoarece, ca probe, acestea sint administrate cu respectarea procedurii penale,
verificate si apreciate de instante conform legislatiei in vigoare. Mai mult ca atit ca, critica
referitor la procedura de apreciere a probelor tine de starea de fapt a cauzei si care deja a fost
efectuata de ambele instante de fond.

Astfel, Colegiul penal sustine concluzia privind temeinicia acuzdrii referitor la
prin inselaciune, deoarece cert a fost dovedit ca inculpatul a avut intentia de a insusi bunurile
acestuia din urma si de a nu achita contravaloarea carnii primite, fapta inculpatului intrunind
elementele infractiunii de escrocherie.

Sub aspectul dat, Colegiul penal atesta ca obiectul juridic special al infractiunii de
escrocherie este constituit din relatiile sociale cu caracter patrimonial, nasterea si dezvoltarea
carora trebuie sd se bazeze pe buna-credintd si increderea intre subiectii afacerilor, fie
persoane fizice, fie juridice; buna-credinta si increderea subiectilor raporturilor juridice
patrimoniale se prezuma, iar in anumite cazuri este i protejata prin legea penala.

Latura obiectiva a escrocheriei se exprima prin dobindirea ilicitd a bunurilor altei
persoane prin Ingelaciune sau abuz de incredere.

Astfel, prin dobindirea ilicita a bunurilor legiuitorul prezuma un act opus celui licit,
efectuat cu rea-credinta, prin care faptuitorul obtine transmiterea voitd in proprietate,



posesiune, detentie a bunului mobil sau imobil, a altor valori strdine sau dreptul asupra
acestora.

Inseldciunea intruneste in sine variate metode, procedee si tehnici de operare ale
faptuitorului - denaturarea informatiilor despre sine sau prin ascunderea unor informatii a
caror anuntare era obligatorie. Datele false se pot referi atit la persoana faptuitorului sau a
altor persoane, cit si la unele obiecte, fenomene.

Prin modalitatea inseldciunii faptuitorul induce victima in eroare, ii creaza o falsa
reprezentare a realitatii, indiferent de mijloacele utilizate, pentru a realiza transmiterea voita,
sub incidenta sa ori a altei persoane, a bunului sau dreptului asupra lui.

Pentru existenta infractiunii de escrocherie este necesar ca victima sa fi fost indusa in
eroare §i sd fi ajuns la o reprezentare gresitd a unei situatii sau imprejurari. lar latura
subiectiva a infractiunii date se manifestd prin vinovatie sub formd de intentie directa.
Primirea bunurilor cu conditia indeplinirii unui angajament poate fi calificata ca escrocherie
in cazul in care faptuitorul, incad la momentul intrarii in stdpinire asupra acestor bunuri,
urmarea scopul de a le sustrage si nu avea intentia sa-si onoreze angajamentul asumat.

De aici rezulta ca, limita intre un acord civil si o componenta de infractiune este latura
subiectiva, care in cadrul relatiilor civile este caracterizata prin buna-credinta a partilor, iar in
cazul escrocheriei este carcterizata prin abuz de incredere si inselaciune.

Lipsa intentiei infractionale la momentul intrdrii in raporturi juridice civile nu

Prin urmare, reiesind din probele administrate in cauza, inculpatul, prin inselaciune l-a
convins pe partea vatdmata sa-i transmita 4740 kg carne de bovina in suma de 128000 lei,
eliberind Tn acest sens si o recipisa, asigurind partea vatamata ca va achita pretul carnii pina la
28.05.2010, creind astfel imaginea de un executor de buna-credinta. lar ulterior, nu a achitat
costul carnii ascunzindu-se de partea vatamata, cauzindu-i acestuia din urma o dauna in
proportii deosebit de mari.

Sub acest aspect, Colegiul conchide cad inculpatul a dus o activitate de convingere a
partii vatamate despre veridicitatea intentiei sale de a achita pretul carnii, eliberind o recipisa
in acest sens, convigindu-1 ca se va achita pina la 28.05.2010. Prin aceste actiuni, cert se
confirma intentia inculpatului de a insusi prin ingelaciune bunurile partii vatamate.

Prin urmare, este neintemeiata trimiterea recurentului la art.1 din Protocolul nr.4 al
Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale -
interzicerea privarii de libertate pentru datorii, deoarece, la caz, aceste prevederi nu pot fi
atribuite lui S.Semenciuc. Instanta mentioneaza ca, in cazul cind una din parti, asumindu-si
angajamente, din start cunoaste ca nu are posibilitate si nici dorintd sa le execute (in prealabil
fiindu-i transmise bunuri de cealalta parte, care astfel isi pierde dreptul de proprietate asupra
lor), este necesara interventia legii penale.

Astfel, in esentd, delimitarea escrocheriei de incalcarea normelor de drept civil, se face
luindu-se 1n consideratie doud aspecte de maxima importanta: atitudinea faptuitorului fatd de
faptul transmiterii lui a bunurilor si disponibilitatea efectivd a acestuia de a-si executa
angajamentele. Aceste doua aspecte sint puse la baza circumstantelor care trebuie cercetate in
vederea constatarii lipsei sau prezentei scopului de cupiditate.

Colegiul penal constata ca, inculpatul a fost supus pedepsei inchisorii nu pentru ca nu a
fost Tn masura sda execute o obligatie contractuala, ci pentru faptul ca, avind intentia de a
insusi prin ingelaciune bunurile partii vatamate in proportii deosebit de mari, a primit 4740 kg
de carne in suma de 128000 lei, inducind in eroare partea vatamata referitor la achitarea



acesteia pina la 28.05.2010, convingindu-1 sa-i transmita bunul, stiind cert ca nu va achita
costul acestuia.

Afirmatia recurentului ca inculpatul a fost lipsit de ultimul cuvint in prima instanta nu
poate fi retinutda, deoarece, conform procesului-verbal, la demersurile inculpatului, a fost
aminatd examinarea cauzei de citeva ori pentru a-i acorda termen acestuia de a se pregéti
pentru dezbaterile judiciare, iar in sedinta din 12.06.2016, conform prevederilor art.380 Cod
de procedura penala, instanta i-a oferit ultimul cuvint inculpatului, acesta solicitind din nou
aminarea ei pentru a se pregati de ultimul cuvint, fapt care a fost apreciat ca o tendinta a
inculpatului de a tergiversa examinarea cauzei. La fel, Colegiul penal tine sa mentioneze ca,
in cadrul instantei de apel, inculpatului i s-a oferit posibilitatea de a lua ultimul cuvint,
conform regulilor generale pentru examinarea cauzelor in prima instanta (f.d.177, v.2).

Nu poate fi retinut nici motivul invocat de recurent, precum ca inculpatului i-au fost
respinse cererile privind audierea martorilor apararii, deoarece prima instanta a admis
demersul apararii in acest sens si a citat martorii solicitati de mai multe ori (f.d.248, 254, 259,
v.1). Astfel, martorul P.Cerbari, conform avizului de receptie, nu locuieste pe adresa indicata
(f.d.252, v.1), iar conform informatiei prezentate din baza de date ,,Acces”, acesta a parasit
teritoriul R.Moldova la data 16.12.2014. Martorul lg.Lazovschi, fiind citat legal, nu s-a
prezentat in sedinta de judecata, iar potrivit avizelor de receptie, adresa indicata de inculpat
nu era completa (f.d.253, 256, 263, v.1). Instanta de apel, avind astfel de date, a respins
demersul inculpatului privind audierea martorilor lg.Voitic, P.Cerbari si lg.Lazovschi, pe
motiv ca acestia au fost de negasit, considerind astfel ca S.Semenciuc, prin Tnaintarea
demersului in cauza, are scopul tergiversarii examinarii cauzei penale. Mai mult ca, inculpatul
nu a indicat ce fapte si circumstante urmeaza a fi dovedite prin declaratiile acestor martori, h
conformitate cu prevederile art.364 alin.(2) Cod de procedura penala.

Neintemeiate considerda Colegiul penal si argumentele recurentului, precum ca
instantele de judecatd incorect au individualizat pedeapsa si gresit au aplicat in privinta lui
S.Semenciuc pedeapsa inchisorii.

La acest capitol, instanta de recurs constata ca, la stabilirea categoriei si termenului
pedepsei instantele de fond au tinut cont pe deplin de prevederile art.7, 61, 75 Cod penal, ce
prevad scopul pedepsei penale, de criteriile generale de individualizare a pedepsei penale, au
luat Tn consideratie gradul pericolului social al infractiunii comise, de persoana inculpatului
care fiind anterior condamnat nu si-a facut concluziile necesare, nu s-a corectat, astfel scopul
preventiv si educativ al pedepsei penale nefiind atins, si, reiesind din prevederile art.61 Cod
penal, corect au considerat ca corijarea si reeducarea lui S.Semenciuc este posibilda doar prin
stabilirea unei pedepse cu inchisoarea.

Tn cazul dat, inculpatul a comis a infractiune cu intentie, care face parte din categoria
celor deosebit de grave. Deci, pedeapsa aplicata inculpatului S.Semenciuc a fost motivata,
individualizata si aplicatd acestuia in limitele prevazute de lege, iar hotaririle atacate contin
motive clare si legale pe care se Intemeiaza solutia.

La fel, instantele de fond, tinind cont de faptul ca S.Semenciuc anterior a fost
condamnat, corect i-au stabilit pedeapsa cu aplicarea prevederilor art.84 Cod penal, adaugind
partial la pedeapsa aplicata, partea neexecutatd a pedepsei fixate prin sentinta Judecatoriei
Balti din 02.04.2013, just considerind ca corectarea si reeducarea acestuia este posibila doar
n conditiile de izolare de societate.

Prin urmare, decizia instantei de apel cuprinde fondul apelului si temeiurile de fapt si
de drept care au dus la respingerea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei, ceea ce se



incadreaza in prevederile art.417 Cod de procedurd penald, iar temei pentru casarea acesteia
lipsesc.

Potrivit dispozitiei art.435 alin.(1) pct.1) Cod de procedurd penald, judecind recursul,
instanta respinge recursul ca inadmisibil, cu menginerea hotaririi atacate.

Prin urmare, reiesind din circumstantele indicate, Colegiul penal conchide cd nu exista
temei legal pentru admiterea recursului ordinar declarat de avocatul V.Darii in numele
inculpatului S.Semenciuc, care urmeaza a fi respins ca inadmisibil.

7. In conformitate cu prevederile art.434, 435 alin.(1) pct.1) Cod de proceduri penala,
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibil, recursul ordinar declarat de avocatul Darii Vladimir in
numele inculpatului Semenciuc Serghei, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Balti din 25 noiembrie 2015, in cauza penald in privinta lui Semenciuc Serghei, cu
mentinerea hotaririi atacate.

Decizia este irevocabild, publicata integral la 06 iulie 2016.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori Elena Covalenco
lurie Diaconu
Liliana Catan
lon Guzun



