Dosarul nr. 1ra-1086/2016

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

06 iunie 2016 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de

avocatul Oleg Bondarenco in numele inculpatului, prin care se solicitd casarea

deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 29 octombrie 2015, in cauza
penald in privinta lui

Braga (Abusenco) Igor Nicolai, nascut

la 27.03.1970, originar si locuitor in mun.

Chisinau, str. Trandafirilor 11/2, ap. 56 18;
Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 20.02.2014-20.05.2015;
Instanta de apel: 15.09.2015-29.10.2015;
Instanta de recurs: 26.04.2016-06.06.2016,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 20 mai 2015,
Braga (Abusenco) Igor a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 217" alin.
(3) lit. f) Cod penal la 6 (sase) ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip
semiinchis, cu privarea de dreptul de a exercita activitate legatd de substante
narcotice, psihotrope sau analoagelor lor pe un termen de 5 (cinci) ani.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a constatat ca, Braga
(Abusenco) Igor intentionind sa obtina un venit in rezultatul instrainarii ilegale a
substantelor psihotrope contrar prevederilor Legii nr. 382 X1V din 06.05.1999, cu
privire la circulatia substantelor narcotice, psithotrope si a precursorilor, a instrainat
substante psihotrope in proportii mari, anume la 10.01.2014, la ora 16.30 in timp ce
afla pe str. O. Goga colt cu str. G. Cojbuc din num. Chigindu, i-a realizat lui
Sapojnic Natalia, contra sumei de 250 lei pe care trebuia sa o achite mai tirziu Sml
de amfetamina intr-o seringa de 5Sml care a fost ridicatd in cadrul actiunii de
urmarire penald cercetarea la fata locului din 10.01.2014 efectuata in incinta biroului
nr. 311 a [P Rigcani amplasat 1n mun. Chisindu, str. M. Costin 5/1 si sigilata intr-un



plic de culoare galben, fiind in continuare remis in adresa CT-C si EJ al MAI pentru
efectuarea expertizei chimice.

Conform raportului de expertizd chimica nr. 1083 din 20.01.2014 s-a
constatat ca lichidul de culoare galbuie cu volumul de 5,6 ml din seringa si cu
volumul de 5ml reprezinta solutie de metamfetamin, care este substanta psihotropa
sintetica (substanta preparata artizanal) din efedrina, pseudoefedrind sau preparate
care contin efedrina sau pseudoefedrina.

2.1. Conform art. 321 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penald, examinarea
cauzel 1n instanta de fond a avut loc in lipsa inculpatului, iar prin incheierea din
05.07.2010 in privinta acestuia a fost inlocuitd masura preventiva-arestul, fiind
anuntat in cautare.

3. Nefiind de acord cu sentinta avocatul In numele inculpatului a declarat
apel solicitind casarea acesteia, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotariri
de achitare, deoarece infractiunea nu a fost savirsita de el, pe motiv ca:

- la baza pornirii procesului penal a stat denuntul din 10.01.2014 depus in
adresa politiei de catre Sapojnic Natalia privind transmiterea ei cu citeva ore Tnainte
a substantelor narcotice de catre Braga (Abusenco) Igor, mai mult ca atit acest
denunt este datat cu data de 10.01.2014 ora 16.30, iar substantele narcotice au fost
depistate la Sapojnic Natalia abia la ora 18.50. Totodata, acest denunt a fost intocmit
de catre persoana care se afld sub influenta substantelor narcotice, or conform
depozitiilor martorilor-colaboratorilor de politie IP Riscani, Sergiu Pirogan si Iurii
Gorgan, Sapojnic Natalia in momentul retinerii avea un comportament neadecvat, a
recunoscut faptul consumului de substante narcotice, confirmat mai tirziu prin
rezultatul testului consumului acestor substante;

- la baza pornirii urmaririi penale si a sentintei de condamnare a stat si
raportul de expertiza chimica din 20.01.2014 executat DTCEJ Centru al IGP, care a
fost efectuata in temeiul ordonantei OUP al SUP Riscani, mun. Chisinau si atit
ordonanta de numire cit si de efectuare a expertizei sunt lovite de nulitate, deoarece
aceste acte au fost efectuate in conditiile cind urmarirea penala nu a fost pornita.
Mai mult, atit la primirea expertizei cit si la prezentarea raportului de expertiza de
catre OUP au fost grav incalcate prevederile art. 145, 151 (3) Cod de procedura
penald, privind aducerea anticipat la cunostinta partilor a faptului numirii expertizei,
a intrebarilor la care urmeaza sa raspunda expertul, cu explicarea drepturilor de a
obiecta asupra Iintrebdrilor, a propune intrebari alimentare, a obiecta asupra
expertului sau a organului de expertiza, precum si a fost incdlcat termenul de
prezentare spre cunostintd a raportului de expertiza, astfel inculpatului i-a fost
prezentat spre cunostintd ordonanta de numire a expertizei la 29.01.2014 impreuna
cu raportul deja efectuat;

- potrivit materialelor cauzei penale, din momentul pornirii acesteia si pina la
prezentarea inculpatului a Invinuirii de catre procuror au fost intocmite/efectuate



mai multe acte/actiuni procesual-penale cu participarea inculpatului, cum ar fi :
recunoasterea si interogarea lui Braga (Abusenco) Igor in calitate de banuit
29.01.2015 , prezentarea pentru cunostintd a raportului de expertiza si a ordonantei
de numire a expertizei din 29.01.2014, confruntarea intre Braga (Abusenco) Igor in
calitate de banuit si Natalia Sapojnic in calitate de martor din 04.02.2014, care au
fost exercitate fara participarea interpretului, ceia ce era obligatoriu potrivit art. 16
Cod de procedura penala, intrucit inculpatul este vorbitor de limba rusa si prin
urmare toate actele nominalizate sunt lovite de nulitate fiind efectuate cu incdlcarea
dreptului la interpret al inculpatului;

- prima instantd a ignorat lipsa totala de credibilitate al martorului Natalia
Sapojnic, precum si a ignorat consecventa pozitiei de nerecunoastere a vinovatiei
sale manifestata de inculpat pe tot parcursul procesului penal.

3.1. Impotriva sentintei a depus apel si inculpatul, prin care a solicitat
admiterea apelului, casarea sentintei cu emiterea unei noi hotariri prin care sa fie
achitat, invocind ca nu este vinovat, nu exista careva dovezi directe sau indirecte
care ar confirma vina, iar Sapojnic Natalia a scris denuntul fals pentru a evita
raspunderea penald, mai mult ca atit cd anume la ea a fost depistatd o seringd cu
substantd narcotica.

4, Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 29
octombrie 2015, au fost respinse ca nefondate apelurile declarate cu mentinerea
sentintei instantei de fond fara modificari.

4.1. Instanta de apel conducindu-se de prevederile art. 321 alin. (2) pct. 1
Cod de procedura penala, a examinat cauza in lipsa inculpatului si a considerat ca,
prima instantd a analizat obiectiv cumulul de probe prin prisma art. 101 Cod de
procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si
coroborarii si just a adoptat o sentintd de condamnare in privinta lui Braga
(Abusenco) Igor in baza art. 217" alin. (3) lit. f) Cod penal.

Nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpat in comiterea infractiunii
prevazute de art. 217* alin. (3) lit. f) Cod penal, Colegiul penal a apreciat-o ca o
metodad de apdrare si un drept al acestuia de a nu se autoincrimina, or persoana care
pe parcursul procesului penal are calitatea procesuald de inculpat nu poate fi
urmarita penal pentru depunerea declaratiilor intentionat false, decit in cazurile
expres prevazute de lege.

Cu toate ca Braga (Abusenco) Igor nu a recunoscut vina in comiterea
infractiunii incriminate vinovatia lui se dovedeste si prin probele acumulate legal in
cadrul urmaririi penale, care au fost recercetate si verificate in cadrul sedintei
instantei de apel si anume:

- declaratiile martorilor Pirogan Sergiu, Gargan lurii;



- procesul-verbal din 04.02.2013 de confruntare dintre martorul Sapojnic
Natalia si banuitul Braga (Abusenco) lgor, prin care fiecare parte si-a mentinut
depozitiile care le-au depus (f.d.48);

- procesul-verbal din 23.01.2014, de ridicare a mijloacelor de proba (f.d. 13,
21);

- procesul-verbal din 24.01.2014, privind examinarea obiectului (f.d.27).

Argumentele avocatului nu si-au gasit confirmarea in instanta apel, astfel ca
actele procesual penale efectuate de catre OUP si anume recunoasterea, interogarea
in calitate de banuit, prezentarea pentru cunostintd a raportului de expertiza si a
ordonantei de numire a expertizei, confruntarea dintre banuit i martorul Sapojnic
Natalia au fost efectuate in limba rusa pe care inculpatul Braga (Abusenco) Igor o
cunoaste bine, sentinta fiind una legala motivata si intemeiata.

La individualizarea pedepsei, instanta de fond a luat in consideratie
prevederile art. 75 Cod penal, potrivit cdruia persoanei recunoscute vinovate de
savirsirea unei infractiuni i1 se aplica o pedeapsa echitabild in limitele fixate si in
strictd conformitate cu dispozitiile partii generale. La stabilirea categoriei si
termenului pedepsei, instanta de judecata la fel tine cont de gravitatea infractiunii
savirsite ca, fapta comisa de inculpat face parte din categoria infractiunilor grave, de
motivul acesteia, de persoana celui vinovat, ca inculpatul in faza judecarii cauzei s-a
eschivat de a se prezenta in judecata, anterior a fost judecat insa antecedentele
penale sunt stinse, se afla la evidenta medicului narcolog, de circumstantele cauzei
care atenuecaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei
acestuia si totodata, conform art. 76, 77 Cod penal circumstante ce agraveaza sau
atenueaza vinovatia lui Abusenco (Braga) Igor nu au fost stabilite.

5. Impotriva deciziei avocatul Oleg Bondarenco in numele inculpatului a
declarat recurs ordinar, in care a invocat prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penald, solicitind casarea acesteia, rejudecarea cauzei si dispunerea
rejudecarii cauzei in aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

in motivarea recursului se indica:

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra motivelor invocate in cererea
de apel si anume:

a. inculpatul este victima denuntului calomnios declarat de denuntatorul
Natalia Sapojnic asupra careia de-fapt si au fost depistate substante narcotice, iar in
decizia recurata aceste argumente desi au fost reflectate nu au fost aprecate si
contraargumentate din partea instantei de apel, si asta in pofida faptului ca
veridicitatea faptelor expuse in denunt are un rol decisiv in ceea ce priveste
adevaratul infractor, precum si temeinicia si legalitatea acuzatiei aduse inculpatului.
Mai mult, instanta de apel a refuzat categoric sa cerceteze aceste argumente prin



audierea in sedinta de judecata a denuntatorului si martorului acuzarii Natalia
Sapojnic, in pofida cerintei exprese inaintate de subsemnat in acest sens;

b.  un alt argument din cererea de apel a constituit nulitatea actului de
numire §i de efectuare a expertizei chimice pe motiv ca aceste acte au fost
emise/intocmite in conditiile lipsei urmaririi penale, desi aceasta este ilegal si
inadmisibil potrivit prevederilor art. art. 142-153 Cod de procedurd penald si
recomandarii CSJ RM nr. 38 din 23.04.2013 care statueaza ca pina la inceperea
urmaririi penale expertiza nu poate fi dispusa si efectuata;

C. actiunile procesual penale sunt lovite de nulitate deoarece au fost
exercitate fara participarea interpretului, ceea ce era obligatoriu conform art. 16 Cod
de procedura penald, intrucit inculpatul este vorbitor de limba rusa;

d. partea acuzarii si prima instantd au incélcat obligatiile legale rezultate
din art. 19 alin. (3) Cod de procedura penala si art. 96 Cod de procedura penala
(circumstante care urmeazd a fi dovedite in proces penal) manifestatd prin
neidentificarea in modul stabilit de lege a personalititii condamnatului i
neacumularea unor probe si informatii obligatorii in aceastd cauza penala, precum si
Invocarea unor probe si/sau circumstante nestabilite pe parcursul procesului penal;

e. atit prima instanta cit si procurorul prin derogare de la art. 1 alin. (3) si
art. 19 alin. (3) Cod de procedura penald, s-au manifestat vadit acuzatorial fatda de
inculpat si nu au intreprins nici o masura procesual-penald efectiva in vederea
verificarii in profunzime a circumstantelor cauzei punind la baza condamnarii
denuntul martorului Natalia Sapojnic, in pofida existentei mai multor circumstante
care puneau la indoiala aceste declaratii;

- in motivarea deciziei recurate instanta de apel a invocat declaratiile
martorilor Pirogan Sergiu si Gogran lurii, desi sunt irelevante acuzatiei aduse
inculpatului si demonstreaza lipsa atributiei acestuia la infractiunea incriminata,
odatd ce se referd la depistarea substantelor narcotice la o altd persoand si prin
urmare, decizia a fost motivata prin probe care atesta vinovatia Nataliei Sapojnic;

- in instanta de apel nu a fost audiatd in calitate de martor Natalia
Sapojnic, ceea ce era imperativ necesar reiesind din criticele formulate in cererea de
apel si mai mult ca atit, aceasta prin cererea din 16.08.2015 a declarat despre
denuntarea calomnioasa a inculpatului, or, dreptul la audierea martorilor se prezinta
ca unul subsecvent principiului contradictorialitatii procesului penal si dreptului la
egalitatea armelor in cadrul procesului.

6.  Asuprea recursului ordinar declarat procurorul isi expune opinia pentru
respingerea acestuia, deoarece instanta de apel corect a stabilit starea de fapt si
vinovatia inculpatului de savirsirea infractiunii incriminate, in concordanta deplina
cu probele administrate, In baza principiului contradictorialitatii, amplu analizate si
just apreciate, incadrind actiunile in baza art. 217" alin. (3) lit. f) Cod penal. La fel,



instanta a dat raspuns la toate argumentele invocate de apelant, probele au fost
apreciate just specificindu-se motivele pe care si-a intemeiat solutia.

7.  Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea
acestuia din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala instanta de recurs
examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva instantei de
apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care se
constatd ca este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent,
or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala prevede ca hotaririle instantei de apel
pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel la judecarea cauzei.

Recurentul in recurs a invocat ca temeiuri de casare a deciziei instantei de
apel prevederile art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penald si anume ca,
hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond §i de apel in cazul cind instanta nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel si motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotaririi, insa Colegiul analizind aceste temeiuri in raport cu motivele
invocate in recursul declarat, constata ca nici unul din ele nu si-a gasit confirmare la
examinarea recursului.

Dupa cum rezulta din continutul recursului, autorul acestuia nu este de acord
cu condamnarea lui Braga (Abusenco) Igor in baza art.217" alin.(3) lit. f) Cod penal,
considerind ca instantele au admis erori de drept si de fapt care au afectat dreptul
inculpatului Ia un proces echitabil si la aparare.

La acest capitol, Colegiul penal constatd ca instanta de apel, respectind
prevederile art.414 Cod de procedura penald, a supus unei verificari minutioase, sub
toate aspectele, probele prezentate de parti, si anume declaratiile inculpatului date la
urmadrirea penala si verificate n instanta de apel, a martorilor Pirogan Sergiu si
Gorgan Iurii, precum si actele cauzei - procesul-verbal din 04.02.2013 de
confruntare dintre martorul Sapojnic Natalia si banuitul Braga (Abusenco) Igor, prin
care fiecare parte si-a mentinut depozitiile care le-au depus (f.d.48); procesul-verbal
din 23.01.2014, de ridicare a mijloacelor de proba (f.d. 13, 21); procesul-verbal din
24.01.2014, privind examinarea obiectului (f.d.27), pe care le-a apreciat in mod
obiectiv, din punct de vedere al pertinentei si concludentei, ce nu trezesc careva
dubii si care au format convingerea instanfei ca vinovatia inculpatului in sdvirsirea
infractiunii imputate a fost dovedita integral, iar actiunile lui corect au fost incadrate
in prevederile art. 217" alin.(3) lit. f) Cod penal.



Concluziile instantei de apel privind vinovatia inculpatului sunt descrise
detaliat in descriptivul deciziei instantei (f.d.21-28), pe care instanta de recurs si le
insugeste sub aspectul starii de fapt a cauzei asa cum au fost retinute de instanta de
apel.

Colegiul penal atesta ca, prezenta in actiunile inculpatului atit a elementelor
care caracterizeaza latura obiectivd a infractiunii imputate, cit si a celor care
caracterizeaza latura subiectiva a acestei infractiuni, a fost dovedita prin materialele
cauzei acumulate in cadrul urmaririi penale si examinate in cadrul sedintelor
judecatoresti, care sunt descrise mai sus. Astfel, se constata ca in cauza s-au stabilit
toate elementele componente ale infractiunii imputate lui Braga (Abusenco) Igor,
inclusiv vinovatia acestuia, dupa cum rezulta din decizia instantei de apel, care s-a
pronuntat asupra circumstantelor de fapt si si-a motivat concluziile prin cumulul de
probe pertinente si concludente, administrate pe parcursul judecarii cauzei si ulterior
apreciate in conformitate cu prevederile art.101 Cod de procedura penala, in mod
obiectiv.

Referitor la motivul invocat in cererea de recurs ca, ,,(...) instanta de apel
adoptind hotdarirea nu s-a expus asupra argumentelor invocate in cererea de apel”,
Colegiul penal mentioneaza ca, o astfel de eroare in cauza datd nu se constata,
deoarece prin decizia instantei de apel a fost mentinutd sentinta, prin care Braga
(Abusenco) Igor a fost condamnat in baza art. 217" alin.(3) lit. f) Cod penal la 6 ani
inchisoare, cu privarea de dreptul de a exercita activitate legatd de substante
narcotice, prin urmare instanta de recurs considera ca, nepronuntarca de catre
instanta de apel asupra argumentelor nu poate duce la casarea deciziei contestate, or
potrivit practicii CtEDO (Coroi vs R.Moldova, 15.03.2011), Curtea a specificat ca, ,,
(...) este adevarat ca decizia Curtii de Apel a fost foarte succinta i doar a mentinut
hotarirea primei instante. Totusi, avind in vedere faptul ca fondul cauzei a fost
examinat in mod corespunzator de catre prima instanta si ca hotarirea acesteia este
motivata suficient, precum g§i avind in vedere natura motivelor invocate de
reclamant in cererea sa de recurs, Curtea nu considera ca respingerea recursului
fara o motivare detaliata constituie o violare a cerintelor articolului 6 § 1 al
CoEDO”

De asemenea, Colegiul mentioneaza ca motivarea hotaririi este un proces de
analiza si sinteza a actelor si lucrarilor dosarului, care nu presupune in mod necesar
expunerea tuturor elementelor amanuntit, atit timp cit sunt valorificate toate
aspectele relevante din punct de vedere probatoriu si sunt mentionate componentele
obligatorii ale unei motivari a hotaririi penale, asa cum s-a procedat, de altfel, in
cauza de fata.

La fel, argumentele aparatorului privind incalcarea dreptului la un proces
echitabil, la aparare si principiului contradictorialitatii procesului penal a
inculpatului sunt neintemeiate, deoarece atit in prima instanta cit si in instanta de



apel cauza a fost examinata in lipsa inculpatului conform prevederilor art.321
alin.(2), (6) Cod de procedurda penald, care fiind citat legal, fara careva motive
intemeiate nu s-a prezentat in sedinte si ulterior prin incheierea din 05.07.2010 a fost
inlocuita masura preventiva-arestul, fiind anuntat in cautare cu intreprinderea
masurilor speciale de investigatie Tn scopul stabilirii si retinerii lui.

Prin urmare, instanfa de recurs mentioneaza ca, odatd ce inculpatul s-a
eschivat de a se prezenta in sedintele de judecata, la audierea martorilor si la
cercetarea probelor, nu a beneficiat de dreptul de a se apara sau a omis posibilitatea
de a se confrunta cu partile in proces, iar instanta de judecatd nu este organ de
urmarire penald pentru a se manifesta in favoarea acuzarii sau a apararii si nu
exprima alte interese decit interesele legii.

Astfel, instanta de recurs relevd, cda argumentele recurentului invocate in
recurs sunt identice cu cele indicate in cererea de apel si au fost obiect de disputa in
cadrul instantei de apel, asupra carora s-a formulat si s-a punctat minutios si veridic
raspunsurile asupra tuturor alegatiilor recurentului, pe care Colegiul le insuseste.
Continutul probelor si valoarea lor probatorie este analizata desfasurat $i minutios in
textul deciziei invocate in pct. 4.1 al prezentei decizii.

In urma celor expuse, Colegiul penal constati cd hotirirea recurati
corespunde tuturor prevederilor legii de procedurd penala, este legald si intemeiata,
lar temeiurile invocate nu persista in cauza si prin urmare, argumentele invocate de
avocat nu au suport probatoriu si contravin probelor administrate. Prezenta
circumstantelor nominalizate permit instantei de recurs sa concluzioneze asupra
inadmisibilitatii recursului declarat, pe motiv ca acesta este vadit neintemeiat

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) si alin. (2) pct. 4) Cod
de procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Oleg Bondarenco in
numele inculpatului Braga (Abusenco) Igor Nicolai, impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 29 octombrie 2015, in cauza penala in privinta
ultimului, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata publicata la 06 iulie 2016.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecitori Liliana Catan

lon Guzun



