Dosarul nr. 1ra-1157/2016

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
08 iunie 2016 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte: Nicolae Gordila
Judecatori: Liliana Catan

lon Guzun

examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de
inculpat si de avocatul sau, Sanduleac Diana, prin care se solicita casarea sentintei
Judecatoriei Edinet din 23 decembrie 2015 si a deciziei Colegiului Penal al Curtii

de Apel Balti din 02 martie 2016, in cauza penald in privinta lui
Jernocletov Ruslan Nicolae, nascut la
14.02.1986, originar si domiciliat in sat.

Sofrincani, r-nul Edinet,

Termenii de examinare a cauzei:

Instanta de fond: 22.05.2015-23.12.2015;
Instanta de apel: 25.01.2016-02.03.2016;
Instanta de recurs: 06.05.2016 — 08.06.2016;

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Edinet din 23 decembrie 2015 Jernocletov
Ruslan a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 188 alin.(3) lit. ¢) Cod
penal la 10 (zece) ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
inchis.

Actiunea civila depusa de partea vatamata Spataru Eduard a fost admisa in
principiu, urmind ca asupra cuantumului sa se expuna instanta in ordine civila.

2. Pentru a pronunta sentinta prima instanta a retinut ca, la 23.12.2014
spre 24.12.2014, Jernocletov Ruslan urmarind scopul de profit si imbogatire, avind
scopul sustragerii bunurilor, folosindu-se de faptul ca Spatari Eduard este in stare
de ebrietate si se afla in ospetie, in timp ce ultimul dormea, aplicind violenta
periculoasa pentru viatd si sandatatea persoanei, 1-a atacat pe ultimul aplicindu-i
citeva lovituri cu un cutit in regiunea ochiului sting si fata, astfel, deposedindu-1 de
telefonul mobil de model ,,Nokia 2700c" cu IMEI 355147050152602 si de bani in
suma de 100 lei, cauzindu-i partii vatamate Spataru Eduard un prejudiciu material
in suma de 700 lei.

In rezultatul atacului savirsit si a violentei aplicate, Spitari Eduard a primit
vatamari corporale sub forma de echimoza si edem la fata, ruptura sclerei ochiului
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sting cu caderea tunicilor si pierderea vederii, vatdmari care conform raportului de
expertiza medico legala nr.04-D din 13.01.2015 se califica ca vatamare corporala
grava dupa criteriul pierderii vederii.

3. Impotriva sentintei a declarat apel inculpatul, prin care a solicitat
casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri de achitare, pe
motiv cd actiunile sale au fost gresit calificate. La fel, instanta nu a luat in
consideratie faptul cad se afld la evidenta narcologului si psihiatrului, fiind dintr-0
familie cu situatie precarda, mama sa fiind decedata, iar tatal invalid de gradul II,
aflindu-se la Intretinerea sa.

4.  Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 02 martie
2016 a fost respins ca nefondat apelul declarat, cu mentinerea sentintei fara
modificari.

4.1. Colegiul penal a mentionat ca, in baza probelor acumulate in cadrul
urmaririi penale examinate si apreciate de catre prima instantd, suplimentar
apreciate de catre instanta de apel prin o verificare multilaterala de fapt si de drept
a circumstantelor cauzei si a sentintei adoptate pe caz, prima instantd intemeiat si
legal a ajuns la concluzia privind confirmarea vinovatiei aduse lui Ruslan
Jernocletov de comiterea infractiunii prevazute de art.188 alin.(3) lit. ¢) Cod penal,
lar vina inculpatului de comiterea infractiunii incriminate este pe deplin dovedita
prin:

- declaratiile partii vatamate Spatari Eduard, a martorilor Lupasco Dumitru,
Coroli Alexandru, Spatari Anatolii, @ medicului legist Sava Vremea; precum si prin
materialele cauzei, inclusiv:

- procesul-verbal de ridicare din 25.12.2014 prin care de la Lupasco
Dumitru, locuitor al s.Sofrincani, r-nul Edinet a fost ridicat telefonul mobil de
model ,,Nokia 2700 c" de culoare surd (f.d. 9);

- procesul-verbal de examinare a obiectului din 25.12.2014, prin care a fost
examinat telefonul mobil de model ,,Nokia 2700 c" de culoare sura (f.d. 10);

- tabelul fotografic la procesul-verbal de examinare a obiectului din
25.12.2014 prin care a fost examinat telefonul mobil de modei "Nokia 2700 c" de
culoare sura (f.d. 12);

- raportul de constatare medico-legala nr.1068 din 12.01.2015, prin care s-a
constatat la Spatari Eduard, echimoza si edemul la fata, ruptura sclerei ochiului
sting cu caderea tunicilor, au fost produse prin actiunea traumatica a unui corp dur
contondent, posibil la data si circumstantele indicate, se califica ca vatamari
corporale grave dupa criteriul pierderii vederii (f.d. 18).

Colegiul penal a precizat ca fiind corecta concluzia instantei de fond, care a
constatat prezenta laturii obiective a infractiunii incriminate inculpatului, fiind
constatata legatura cauzala dintre loviturile aplicate de Jernocletov Ruslan si
urmarile prejudiciabile survenite la partea-vatamata Spatari Eduard si anume -
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vatamarea corporalda grava, precum si prezenta intentiei directe a inculpatului la
savirsirea infractiunii incriminate.

Colegiul penal tinind cont de circumstantele cauzei, gravitatea infractiunii
savirsite de catre inculpat si motivele comiterii acesteia, de persoana lui, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii vinovatului, pedeapsa
stabilita de catre instanta de fond in baza art.188 alin.(3) lit. ¢) Cod penal este una
legala si Intemeiata, tinind seama si de prevederile art. 82 Cod penal in ce priveste
aplicarea pedepsei pentru recidiva de infractiune.

Prin urmare, Colegiul a conchis asupra legalitatii si temeiniciei sentintei de
condamnare de comiterea infractiunii prevazute de art.188 alin.(3) lit. ¢) Cod
penal, fapt ce a impus respingerea apelului declarat de inculpat ca nefondat.

5. Impotriva deciziei inculpatul a declarat recurs ordinar solicitind
casarea acesteia si pronuntarea unei noi hotariri prin care actiunile sale sa fie
recalificate in baza art. 187 alin. (1) Cod penal, deoarece nu a cauzat vatamari
corporale partii vatamate, recunoscindu-si vina partial doar in ceea ce priveste
sustragerea bunului.

5.1. Recurs ordinar a declarat si avocatul Sanduleac Diana in numele
inculpatului, prin care solicita casarea hotaririlor si pronuntarea unei noi decizii de
achitare, din motivul lipsei in actiunile inculpatului a elementelor infractiunii
incriminate.

In motivarea recursului avocatul indici ci, vinovatia inculpatului nu a fost
demonstrata prin probe pertinente si concludente, partea vatamata a dat declaratii
contrare, iar martorii au declarat ce au auzit de la partea vatamata si prin urmare,
sentinta a fost bazata doar pe presupuneri.

6.  Asupra recursurilor ordinare procurorul a depus referinta, solicitind
respingerea acestora ca inadmisibile, deoarece criticile formulate de recurenti au
format obiect de discutie la judecarea cauzei penale in instanta de fond si apel
carora li s-a dat o motivare corespunzitoare, argumentata si pe larg expusa in
hotaririle recurate.

7. Examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor declarate, fara
citarea partilor, in camera de consiliu in baza motivelor invocate in recursuri si in
raport cu materialele dosarului, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii
acestora din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 432 alin. (4) Cod de procedurd penala, recursul se considera
admisibil in cazul in care acesta indeplineste ceringele de forma si continut, iar
temeiurile invocate se incadreaza in cele enumerate in art. 427 Cod de procedura
penala — in cazul in care este prezenta incalcarea grava a drepturilor persoanei,
iar cauza prezinta un interes deosebit pentru jurisprudenta.

in sensul art. 429 alin. (1) Cod de procedurd penald recursul trebuie sa fie
motivat, iar art. 430 Cod de procedura penald indica expres cerintele carora trebuie
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sd corespunda cererea de recurs, in special, textul recursului trebuie sa contina
argumentarea ilegalitatii hotaririi atacate, cu indicarea temeiurilor prevazute de art.
427 Cod de procedurda penald (unul sau mai multe din acestea) si cu invocarea
problemei de drept ce persistda in cauza, indicind care este eroareca comisa de
instanta.

In acest sens se retine, ca art. 427 alin. (1) Cod de procedura penali prevede
16 temeiuri de declarare a recursului ordinar, astfel, daca o parte a procesului
considera ca solutia instantei de apel contine erori de drept si o ataca in instanta
superioara, atunci ea este obligatd, conform art. 430 pct. 5) Cod de procedura
penald sa motiveze recursul si sd arate eroarea ce s-a comis in coraport cu cel putin
unul din temeiurile normei mentionate.

Prin urmare, criticile formulate de recurenti iIn ambele recursuri nu contin
indicii unor erori de drept si respectiv nu sunt motivate sub aspectul casarii
hotaririi recurate, ca fiind ilegala. Mai mult ca atit, in ambele recursuri recurentii
invoca dezacordul cu hotarirea instantei de fond, fara a se face referire la decizia
instantei de apel, care potrivit normelor de procedurda penald se ataca cu recurs
ordinar.

In cazul in care autorul nu invoca concret in recurs temeiul sau eroarea pe
care se bazeazd din cele reglementate de norma procesuald penald, un asemenea
recurs se considerd ca fiind necorespunzdtor dupda continut, deoarece nu
indeplineste exigentele prevazute de pct. 5) art. 430 Cod de procedurd penald si
urmeaza a fi respins ca inadmisibil.

Astfel, Colegiul penal constata, ca recursurile ordinare declarate de inculpat
si de avocat nu intrunesc conditiile legale de continut, iar instanta de recurs nu este
competenta sa completeze recursurile cu circumstante in fapt si in drept care le-ar
justifica sub acest aspect, intrucit potrivit art. 24 alin. (2) Cod de procedura penala,
instanta judecatoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifesta in
favoarea acuzarii sau a apararii §i nu exprimd alte interese decit interesele legii.

Conform art. 432 alin.(2) pct. 1) Cod de procedura penala instanta de recurs
examinind admisibilitatea 1n principiu a recursului declarat Tmpotriva hotaririi
instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in
care constatd cd nu indeplineste cerintele de forma si de continut, prevazute in art.
429 51 430 Cod de procedura penala.

In acest context, Colegiul conchide ci nu existi temei legal pentru admiterea
recursurilor ordinare si potrivit legii se impune inadmisibilitatea acestora, deoarece
nu indeplinesc cerintele de continut.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de
procedura penald, Colegiul penal



DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre inculpat si de
avocatul sdu, Sanduleac Diana, impotriva sentintei Judecatoriei Edinet din 23
decembrie 2015 si a deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Balti din 02 martie
2016, pe motiv ca recursurile nu Indeplinesc cerintele de continut prevazute de art.
430 Cod de procedura penala.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata publicata la 06 iulie 2016.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun



