Dosarul nr.1ra-940/16
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
14 iunie 2016 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori Elena Covalenco, lurie Diaconu, Liliana Catan, lon Guzun,

judecind, fara citarea partilor, recursurile ordinare, prin care se solicita casarea sentintei
Judecdtoriei Ialoveni din 10 noiembrie 2014 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 18 ianuarie 2016, declarat de inculpatul Cecan Nicolae si avocatul Maliga Lilian
in numele inculpatului Evstrati Iurie, in cauza penala in privinta lui

Evstrati lurie Alexei, nascut la 24 ianuarie 1978,
originar si domiciliat in s.Rezeni, r-nul laloveni

si

Cecan Nicolai Nicolai, nascut la 22 februarie
1989, originar din s.Malaiesti, r-nul Riscani,
domiciliat 1n or.laloveni, str.Alecu Russo 5.

Termenul examinarii cauzei:

1. Prima instanta:  16.11.2011 - 10.11.2014,
2. instanta de apel: 24.12.2014 - 18.01.2016,
3. instanta de recurs:04.04.2016 - 14.06.2016.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei laloveni din 10 noiembrie 2014, Evstrati lurie si Cecan
Nicolai au fost condamnati:

- Cecan Nicolai in baza art.309" alin.(3) lit.a), ¢) Cod penal la 5 ani inchisoare cu
privarea de dreptul de a ocupa functii si de a exercita activititi in cadrul Ministerului
Afacerilor Interne pe un termen de 2 ani.

In baza art.90 Cod penal, a fost suspendata conditionat pedeapsa aplicati, pe un termen
de proba de 2 ani.

- Evstrati lurie in baza art.309" alin.(1) Cod penal la 2 ani inchisoare cu privarea de
dreptul de a ocupa functii si de a exercita activitati in cadrul Ministerului Afacerilor Interne pe
un termen de 1 an; in baza art.309" alin.(3) lit.a), ¢) Cod penal la 5 ani si 6 luni inchisoare cu
privarea de dreptul de a ocupa functii si de a exercita activititi in cadrul Ministerului
Afacerilor Interne pe un termen de 4 ani.

in temeiul art.84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul partial al
pedepselor aplicate, i-a fost stabilita lui Evstrati Iurie, pedeapsa de 4 ani inchisoare cu privarea
de dreptul de a ocupa functii si de a exercita activitati in cadrul Ministerului Afacerilor Interne
pe un termen de 3 ani.

In baza art.85 Cod penal, la pedeapsa aplicata lui Evstrati Turie i-a fost cumulati partial
pedeapsa neexecutatd, fixata prin sentinta Judecatoriei Ialoveni din 16.12.2010, stabilindu-i
pedeapsa definitivd de 6 ani inchisoare cu ispasirea ei in penitenciar de tip semiinchis, Cu
privarea de dreptul de a ocupa functii si de a exercita activitati in cadrul Ministerului
Afacerilor Interne pe un termen de 5 ani.

Procesul penal in privinta lui Evstrati Iurie in baza art.327 alin.(1) Cod penal, a fost
incetat pe motiv ca au existat alte circumstante care exclud tragerea la raspunderea penala.



Actiunea civila inaintatd de Grigorean Victor impotriva lui Evstrati Iurie si Cecan
Nicolae cu privire la repararea prejudiciului, a fost admisa in principiu, urmind ca asupra
cuantumului despagubirilor sa se pronunte instanta in ordinea procedurii civile.

2. Potrivit sentintei s-a constatat ca Evstrati lurie, detinind functia de sef de post, inspector
operativ superior de sector al postului de politie Razeni a CPR Ilaloveni al MAI in baza
ordinului Ministerului Afacerilor Interne nr.70 ef, din 22.02.2008 si Cecan Nicolai, detinind
functia de politist al sectiei politiei criminale a CPR Ialoveni MAI, 1n baza ordinului
Ministerului Afacerilor Interne nr.176 ef, din 24.06.2010, si fiind, astfel conform art.123
alin.(1) Cod penal, persoane cu functie de raspundere, investite cu drepturi si obligatii in
vederea exercitarii functiilor autoritatii publice, contrar art.3 din Conventia Europeana pentru
Apararea Drepturilor Omului si Libertdtilor Fundamentale adoptatd la Roma la 04.11.1950, la
care R.Moldova a aderat la 12.09.1997, art.24 alin.(2) din Constitutia R.Moldova, art.(1), (2)
pct.2), 4), art.12 pct.l), art.14, art.15 din Legea nr.416-XII din 18.12 1990 ,,cu privire la
politie” pct.16 lit.a), b) din Codul de eticd si deontologie al politistului, aprobat prin Hotarirea
Guvernului nr.481 din 10.05.2006 si atributiilor functionale stipulate in fisa postului a functie
detinute, care i-1 obligau sd nu supund pe nimeni la tortura, s nu aplice forta fizica, decit
pentru curmarea infractiunilor, pentru infringerea rezistentei opuse cerintelor legale, daca
metodele non-violente nu asigura indeplinirea obligatiilor ce revin, sa respecte Constitutia si
legile R.Moldova, sd nu aplice acte de torturd tratamente sau pedepse inumane sau
degradante, in orice circumstantd s-ar afla, sd nu recurgd la forta cu exceptia cazurilor de
necesitate absolutd si numai Tn masura necesard atingerii unui obiectiv legitim, au comis
actiuni criminale in urmatoarele circumstante.

Astfel, Evstrati lurie, fiind persoana cu functie de raspundere si actionind cu titlu
oficial, reprezentind Ministerul Afacerilor Interne, la 03 septembrie 2009, pe la ora 09.00, din
camera persoanclor detinute a CPR Ialoveni 1-a luat pe arestatul Gurau Victor, ridicindu-I la
etajul trei al CPR Ialoveni in biroul ofiterului de urmarire penald Varanita Andrei, unde
umarind scopul obtinerii de informatii si marturisiri privitor la savirsirea furtului din vila
cet.Loscotov Vladimir, amplasatad in sectorul de vile ,,Romanita Mihai” din s.Razeni, r-nul
Ialoveni, infractiune savirsita in perioada de timp 04.06.2009-14.06.2009, precum si a altor
infractiuni de furt comise pe teritoriul s.Rdzeni, il numea pe Gurau Victor cu cuvinte
necenzurate si il supunea actiunilor de violenta psihica si fizicad manifestate prin aplicarea unei
lovituri cu pumnul 1n cap, apoi cu palma in regiunea fetei, dar deoarece nu recunostea fapta
imputatd, i-a aplicat o loviturd cu ferestriul in regiunea capului. In rezultatul actiunilor
violente cu caracter de torturd iIntreprinse de catre Evstrati lurie, conform raportului de
expertizd medico-legald nr.1145/D, lui Gurau Victor i-a fost cauzatad vatamare corporala
usoara sub forma de plaga contuza a regiunii parietale a capului pe stinga.

Tot el, Evstrati lurie, de comun acord, impreuna cu Cecan Nicolai, fiind ambii persoane
cu functie de raspundere si actionind cu titlu oficial, reprezentind Ministerul Afacerilor
Interne, la 16 aprilie 2011, aflindu-se in biroul de serviciu al postului de politie Razeni, din
incinta primdriei Razeni, r-nul laloveni, avind scopul de a obtine de la minorul Grigorean
Victor, nascut 1a 25.12.1995, informatii i marturisiri privitor la savirsirea sustragerii pe ascuns
a doud acumulatoare de model ,,Ista” de 12 V si 190 Amh, infractiune comisa in noaptea de
15.04.2011 spre 16.04.2011 de persoane care pina la moment nu sint cunoscute organului de
urmadrire penald, ambii, adicd Evstrati [urie si Cecan Nicolae, 1l numeau pe minorul Grigorean
Victor cu cuvinte necenzurate si il supuneau actiunilor de violenta psihica si fizica manifestate
prin aplicarea multiplelor lovituri cu miinile si picioarele in diferite parti ale corpului, apoi
aplicind violenta 1-au pus jos la podele pe burta, i-au rdsucit miinile la spate, iar pentru a nu
striga, i-au introdus in gurd chipiul. Dupd aceasta l-au ridicat de jos, dar deoarece nu
recunostea fapta imputata, din nou l-au pus pe burtd continuind sd-i rdsuceascd miinile la spate
si sd-1 aplice lovituri cu pumnii si picioarele in diferite parti ale corpului, actiuni care in comun
au durat de la orele 17.00 pina la 17.30 ale zilei indicate.



In rezultatul actiunilor violente cu caracter de torturd intreprinse de catre Evstrati Turie
si Cecan Nicolae, conform raportului de expertiza medico-legala nr.1621/D din 30 iunie 2011
minorului Grigorean Victor i-au fost cauzate echimoze cu excoriatii pe membrul superior
sting, ce au fost calificate ca leziuni corporale fara cauzarea prejudiciului sanatatii.

2.1. De catre organul de urmarire penala Evstrati lurie a fost pus sub invinuire pentru
faptul ca, fiind persoand cu functie de raspundere si actionind cu titlu oficial, reprezentind
Ministerul Afacerilor Interne, in perioada de timp 29.04.2010 - 05.05.2010, a primit o
comunicare orala de la cet.Bivol Lidia, locuitoare a s.Rezeni r-nul laloveni privitor la
sustragerea din domiciliul feciorului Bivol Serghei a bunurilor materiale in suma totala de
aproximativ 6000 euro.

Deplasindu-se la fata locului si stabilind cu certitudine cd a fost comisa o infractiune de
furt, adica a faptei care, potrivit dispozitiilor art.16 alin.(3) Cod penal, se atribuie la categoria
infractiunilor grave, si presupunind ca aceastd infractiune nu va putea fi descoperita, Evstrati
lurie, actionind in interes personal, urmarind scopul diminuarii artificiale a numarului de crime
nedescoperite din sectorul sdu de activitate si voaldrii incompetentei sale profesionale,
manifestata prin neputinta identificarii faptuitorului furtului de la cet.Bivol Serghei, a decis sa
tainuiasca de la inregistrare infractiunea respectiva.

In continuare, folosind intentionat situatia sa de serviciu in interese personale si
profitind de functia sa autoritara, a incalcat prevederile art.57 alin.(2) pct.1) si art.265 alin.(1)
Cod de procedura penala, potrivit carora organul de urmarire penald este obligat sa primeasca
plingerile sau denunturile referitoare la infractiunile savirsite, pregatite sau in curs de pregatire
chiar si in cazurile in care nu este de competenta lui, art.260 alin.(1) Cod de procedura penala,
potrivit caruia procesul-verbal privind actiunea de urmarire penala se Intocmeste in timpul
efectudrii acestei actiuni sau imediat dupa terminarea ei de catre persoana care efectueaza
urmdrirea penald; art.158 alin.(4) Cod de procedurda penald, potrivit carora obiectele
descoperite in timpul cercetarii la fata locului se examineaza la locul efectuarii acestei actiuni
si rezultatele examindrii se consemneaza 1n procesul-verbal al actiunei repective; art.273
alin.(1), (2), (3) Cod de procedura penala, potrivit carora organele de constatare sint politia -
pentru infractiuni ce nu sint date prin lege in competenta altor organe. Organele mentionate la
alin.(1) au dreptul in conditiile prezentului cod, sa retind faptuitorul, sa ridice corpurile delicte
sd solicite informatiile si documentele necesare pentru constatarea infractiunei, sa citeze
persoane si sd obtind de la ele declaratii, sd procedeze la evaluarea pagubei si sa efectuieze
orice alte actiuni care nu suferd aminare, cu intocmirea proceselor-verbale in care se vor
consemna actiunile efectuate i circumstantele constatate; art.12 pct.3), 13), 16) a Legii nr. 416
XIl din 18.12.1990 Cu privire la politie, potrivit carora colaboratorul de politie are
obligatiunea sa inregistreze informatia cu privire la infractiuni, contraventii administrative si
alte evenimente care pericliteazad securitatea publicd sa reactioneze promt la sesizari si
comunicari despre infractiuni ... cit si prevederile anexei nr.1 a Ordinului Interdepartamental
comun nr. 121/254/286-0/95 din 18.07.2008, capitolul II pct.5) conform caruia primirea si
inregistrarea sesizdrilor, indiferent de locul si timpul comiterii lor, de plenitudinea datelor
anuntate, se efectueaza zilnic in orele de lucru, iar de catre unitatile de garda si efectivul
organelor de politie antrenat in serviciu - pe parcursul a 24 de ore. Organul este obligat sa
primeasca si sa Inregistreze sesizarile chiar si in cazul in care cauza nu este de competenta lui;
capitolul 1l pct.7) conform caruia in cazul adresarii persoanei cu plingere, denunt sau
autodenunt declarate oral, acestea se consemneaza intr-un proces-verbal semnat de persoana
care face declaratia si lucratorul organului, care a primit sesizarea, cit si capitolul V pct.26)
potrivit caruia in cazul cind informatia despre infractiune s-a confirmat, colaboratorul
organului va primi plingerea sau denuntul in ordine stabilita, iar in cazul depistarii nemijlocite
a infractiunii - un raport, care se vor inregistra in Registrul nr.l; art.3.1, 4.12 pct.b) al
Instructiunii ,,Cu privire la activitatea sefului sectiei, sefului de post si a inspectorului de
sector”, aprobate prin ordinul MAI nr.200 din 10.06.2003 care prevede ca, seful de post
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efectuiaza primirea, Inregistrarea §i examinarea in limitele competentei sale a cererilor i
comunicdrilor cetdtenilor, intreprinderilor si organizatiilor despre infractiuni cu inregistrarea
ulterioara in registrele comisariatului de politie; pct.3, 4, 5 capitolul II din fisa de post -
atributiile de serviciu, aprobata de comisarul CPR Ialoveni la 28.04.2009 conform caruia, seful
de post efectuiaza primirea, Inregistrarea si examinarea in limitele competentei sale a cererilor
si comunicarilor cetatenilor, intreprinderilor si organizatiilor despre infractiuni cu inregistrarea
ulterioara n registrele comisariatului de politie, informeaza unitatea de gardd a comisariatulu
de politie despre infractiunile comise pe teritoriul postului, intreprinde toate masurile de paza a
locului comiterii crimelor, precum si de stabilire a martorilor oculari, efectueaza masurile de
cercetare operativa si calitativa a infractiunii.

Peste doud zile de la depistarea savirsirii infractiunii de furt in biroul de serviciu din
incinta primariei Razeni, r-nul laloveni, Evstrati lurie a primit cererea de la cet. Bivol Lidia,
insa nu a inregistrat-o in modul prevazut de lege, nu a intocmit procesul-verbal de cercetare la
fata locului, nu a luat explicatii scrise de la persoanele implicate, nu a ridicat in modul
prevazut de legislatie amprentele digitale depistate la fata locului.

In rezultatul actiunilor lui Evstrati Iurie, contrare scopului procesului penal, intereselor
cet.Bivol Lidia, le-au fost cauzate daune in proportii considerabile, manifestate prin tainuirea
unei infractiuni i lezarea prin aceasta a imaginii politiei ca organ de drept al autoritatii
publice, chemat sd apere pe baza respectarii stricte a legilor, viata, sdnatatea si libertdtile
cetdtenilor, interesele societatii si ale statului de atentatele si alte atacuri nelegitime.

3. Impotriva sentintei au declarat apel procurorul, avocatul L.Maliga in numele
inculpatului 1.Evstrati, avocatul V.Valuta in numele inculpatului N.Cecan si inculpatul
N.Cecan, care au solicitat:

- procurorul, casarea sentintei in partea ce tine de incetarea procesului penal in privinta
lui lu.Evstrati in baza art.327 alin.(1) Cod penal, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotariri, prin care lu.Evstrati sa fie recunoscut culpabil de comiterea infractiunii prevazute de
art.327 alin.(1) Cod penal si a-i stabili pedeapsa definitiva de 6 ani si 6 luni inchisoare in
penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii si de a exercita
activitate in cadrul MAI pe termen de 5 ani, invocind ca instanta eronat a considerat nule
ordonantele de punere sub invinuire a lui [u.Evstrati din 29.09.2011 si 25.10.2011, pe motiv ca
organul de urmarire penald a omis termenul de 3 luni de punere sub invinuire a banuitului
Iu.Evstrati, de la momentul pornirii urmarii penale, deoarece acest termen se calculeaza nu din
data pornirii urmaririi penale, dar din data emiterii ordonantei de recunoastere in calitate de
banuit din 30.06.2011, ce la caz a fost respectat;

- avocatul L.Maliga in numele lui I.Evstrati, casarea sentintei, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotariri, prin care inculpatul sa fie achitat, din motiv ca faptele de care
este invinuit nu au fost savirsite de catre acesta, invocind ca instanta a apreciat in mod gresit
probele acumulate in cadrul urmaririi penale, ce au fost cercetate in cadrul cercetarii
judecatorsti, deoarece partea acuzarii nu a prezentat probe care ar demonstra ca lu.Evstrati a
comis faptele de care a fost Tnvinuit si cd acestea au fost acumulate cu incalcari de procedurs;
- pe episodul in care figureaza ca parte vatamata V.Gurau, instanta si-a intemeiat solutia pe
declaratiile lui V.Gurau, care dimpotriva urmau a fi apreciate critic, deoarece ultimul a fost
retinut de cdtre [u.Evstrati pentru faptul cd ar fi comis o infractiune de viol fiind detinut in [P
13, iar prin declaratiile martorilor V.Pulbere si A.Varanita se infirma faptul ca partea vatamata
sa fi fost batutd s-au sa fi avut careva leziuni corporale; - declaratiile martorilor pe care si-a
intemeiat solutia instanta urmau a fi apreciate critic, din motiv ca acestia nu au vazut
momentul cind V.Gurau a fost batut de catre Tu.Evstrati, astfel lipsind probe concludente, care
ar demonstra faptul ca anume inculpatul i-a aplicat lovituri lui V.Gurau; - pe episodul de
torturd in privinta lui V.Grigorean, organul de urmarire penald nu a demonstrat ca fapta ar fi
fost comisa de inculpat, instanta si-a intemeiat concluziile pe declaratiile martorilor care au
relatat doar ce le-a comunicat V.Grigorean si mama acestuia, iar din raportul de expertiza
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medico-legala nr.1621/D din 30.06.2011, partii vatamate i-au fost cauzate leziuni corporale
fara cauzare prejudiciului sanatatii si acestea puteau fi provocate si in urma jocurilor pe care
le-a avut V.Grigorean, Ig.Mitrici si D.Bivol; - instanta desi a incetat procesul penal pe
invinuirea adusd in baza art.327 alin.(1) Cod penal, pe motiv ca S-a constatat ca au fost
incdlcate prevederile art.63 alin.(3) Cod de procedura penald, prin urmare ordonanta de punere
sub Invinuire se considera nuld, astfel ca devin nule si celelalte acte procesuale, asa ca pe toate
capetele de acuzare urma a fi incetat procesul penal, pe motiv ca existd circumstante ce exclud
tragerea la rdspundere penala;

- avocatul V.Valuta in numele inculpatului N.Cecan si inculpatul, casarea acesteia,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotdriri de achitare in baza art.309' alin.(3) lit.a), c)
Cod penal, deoarece reiesind din probele administrate in cadrul cercetarii judecatoresti, fapta
inculpatului nu Intrunesete elementele infractiunii incriminate, declaratiile partii vatdmate sint
contradictorii, $i acestea nu au primit o apreciere obiectiva.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 18 ianuarie 2016, a fost
admis apelul declarat de procuror, casata partial sentinta in privinta lui Evstrati lurie, in partea
incetarii procesului penal in baza art.327 alin.(1) Cod penal, in partea pedepsei definitive si in
partea actiunii civile cu privire la prejudiciul moral si pronuntatd o noud hotarire in aceasta
parte potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Evstrati lurie a fost recunoscut
vinovat si condamnat in baza art.327 alin.(1) Cod penal la 1 an inchisoare, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii de raspundere §i a exercita activitdti in organele de drept pe un
termen de 2 ani.

S-au mentinut dispozitiile privind condamnarea lui Evstrati Iuric in baza art.309"
alin.(1) Cod penal si in baza art.309" alin.(3) lit.a), c) Cod penal.

Conform art.84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul partial al
pedepselor aplicate, i-a fost stabilitd lui Evstrati Iurie pedeapsa de 6 ani inchisoare, cu privarea
dreptului de a ocupa functii si de a exercita activitdti in organele de drept pe un termen de 4 ani
si 6 luni, iar In temeiul art.85 Cod penal, la pedeapsa aplicata, i-a fost cumulatd partial
pedeapsa neexecutata, fixata prin sentinta Judecatoriei laloveni din 16.12.2010, stabilindu-i
pedeapsa definitivd de 6 ani s1 6 luni inchisoare, cu executarea ei In penitenciar de tip
semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii si de a exercita activitdti in cadrul
organelor de drept pe un termen de 5 ani.

Actiunea civild, inaintata de partea vatamata Grigorean Victor, In partea prejudiciului
moral a fost admisd, dispunindu-se Incasarea de la Evstrati Iurie si Cecan Nicolai in beneficiul
acestuia cite 2500 lei de la fiecare.

Respinse, ca nefondate au fost apelurile declarate de avocatul L.Maliga in numele
inculpatului Tu.Evstrati, de avocatul V.Valuta in numele inculpatului N.Cecan si de inculpat.
Celelalte dispozitii ale sentintei au fost mentinute.

Instanta de apel, verificind probele prezentate in sprijinul Invinuirii, pe episodul
aplicarii actelor de torturd in privinta lui V.Gurdu - declaratiile partii vatdimate V.Gurdu, a
martorilor E.Gurdu, A.Gurdu, V.Pulbere, A.Varanita, plingerea partii vatamate, informatia
penitenciarului nr.13, raportul de expertiza medico-legala nr.1145/D din 27.05.2010,
procesele-verbale de ridicare din 26.05.2010, de examinare din 19.02.2010; pe episodul
aplicdrii actelor de tortura in privinta lui V.Grigorean - declaratiile partii vatamate
V.Grigorean, a reprezentantului lui legal V.Grigorean, a martorilor D.Bivol, lg.Mitici, a
inculpatilor Tu.Evstrati si N.Cecan, plingerea surorii partii vatamate V.Calestru, raportul de
expertizd medico-legala nr.1621/D din30.06.2011; pe episodul abuzului de serviciu comis de
lu.Evstrati - declaratiile partii vatamate L.Bivol, a inculpatului, ordonanta de pornire a
urmadririi penale nr.2011440478 din 22.06.2011, de recunoastere in calitate de banuit din
29.09.2011, de punere sub invinuire din 25.10.2011 a conchis urmatoarele.

Pe episodul abuzului de serviciu, prin care a fost incetat procesul penal in baza art.327
alin.(1) Cod penal, instanta de apel a constatat ca, Evstrati lurie fiind persoana cu functie de
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raspundere si actionind cu titlu oficial, reprezentind Ministerul Afacerilor Interne, in perioada
de timp 29.04.2010 - 05.05.2010, a primit o comunicare orald de la cet.Bivol Lidia, locuitoare
a s.Rezeni r-nul laloveni privitor la sustragerea din domiciliul feciorului Bivol Serghei a
bunurilor materiale in suma totala de aproximativ 6000 euro. Deplasindu-se la fata locului si
stabilind cu certitudine ca a fost comisa o infractiune de furt, adica a faptei care, potrivit
dispozitiilor art.16 alin.(3) Cod penal, se atribuie la categoria infractiunilor grave, si
presupunind ca aceasta infractiune nu va putea fi descoperitd, actionind in interes personal,
urmarind scopul diminudrii artificiale a numarului de crime nedescoperite din sectorul sau de
activitate §i voaldrii incompetentei sale profesionale, manifestatd prin neputinta identificarii
faptuitorului furtului de la cet.Bivol Serghei, a decis sa tdinuiascd de la inregistrare
infractiunea respectiva.

In continuare, folosind intentionat situatia sa de serviciu in interese personale si
profitind de functia sa autoritara, a incalcat prevederile art.57 alin.(2) pct.1) si art.265 alin.(1)
Cod de procedura penald, potrivit carora organul de urmarire penala este obligat sa primeasca
plingerile sau denunturile referitoare la infractiunile savirsite, pregatite sau in curs de pregatire
chiar si in cazurile in care nu este de competenta lui, art.260 alin.(1) Cod de procedura penala,
potrivit caruia procesul-verbal privind actiunea de urmarire penald se intocmeste in timpul
efectudrii acestei actiuni sau imediat dupd terminarea ei de cdtre persoana care efectueaza
urmdrirea penald; art.158 alin.(4) Cod de procedurda penald, potrivit carora obiectele
descoperite in timpul cercetarii la fata locului se examineaza la locul efectuarii acestei actiuni
si rezultatele examindrii se consemneaza In procesul-verbal al actiunei repective; art.273
alin.(1), (2), (3) Cod de procedurd penala, potrivit carora organele de constatare sint politia -
pentru infractiuni ce nu sint date prin lege in competenta altor organe. Organele mentionate la
alin.(1) au dreptul in conditiile prezentului cod, sa retina faptuitorul, sa ridice corpurile delicte
sa solicite informatiile si documentele necesare pentru constatarea infractiunei, sa citeze
persoane si sd obtina de la ele declaratii, sa procedeze la evaluarea pagubei si sa efectuieze
orice alte actiuni care nu sufera aminare, cu Intocmirea proceselor-verbale in care se vor
consemna actiunile efectuate si circumstantele constatate; art.12 pct.3), 13), 16) a Legii nr. 416
X1l din 18.12.1990 Cu privire la politie, potrivit cdrora colaboratorul de politie are
obligatiunea sd inregistreze informatia cu privire la infractiuni, contraventii administrative si
alte evenimente care pericliteazd securitatea publicd sa reactioneze promt la sesizari si
comunicari despre infractiuni ... cit si prevederile anexei nr.1 a Ordinului Interdepartamental
comun nr. 121/254/286-0/95 din 18.07.2008, capitolul II pct.5) conform caruia primirea si
inregistrarea sesizarilor, indiferent de locul si timpul comiterii lor, de plenitudinea datelor
anuntate, se efectueaza zilnic in orele de lucru, iar de catre unitatile de garda si efectivul
organelor de politie antrenat in serviciu - pe parcursul a 24 de ore. Organul este obligat sa
primeasca si sd inregistreze sesizarile chiar si in cazul in care cauza nu este de competenta lui;
capitolul II pct.7) conform caruia in cazul adresarii persoanei cu plingere, denunt sau
autodenunt declarate oral, acestea se consemneaza intr-un proces-verbal semnat de persoana
care face declaratia si lucratorul organului, care a primit sesizarea, cit si capitolul V pct.26)
potrivit caruia in cazul cind informatia despre infractiune s-a confirmat, colaboratorul
organului va primi plingerea sau denuntul in ordine stabilita, iar in cazul depistarii nemijlocite
a infractiunii - un raport, care se vor inregistra in Registrul nr.l; art.3.1, 4.12 pct.b) al
Instructiunii ,,Cu privire la activitatea sefului sectiei, sefului de post si a inspectorului de
sector”, aprobate prin ordinul MAI nr.200 din 10.06.2003, care prevede ca seful de post
efectuiaza primirea, inregistrarea si examinarea in limitele competentei sale a cererilor si
comunicdrilor cetdtenilor, intreprinderilor si organizatiilor despre infractiuni cu inregistrarea
ulterioard in registrele comisariatului de politie; pct.3, 4, 5 capitolul II din fisa de post -
atributiile de serviciu, aprobata de comisarul CPR Ialoveni la 28.04.2009 conform caruia, seful
de post efectuiaza primirea, inregistrarea si examinarea in limitele competentei sale a cererilor
si comunicarilor cetdtenilor, intreprinderilor §i organizatiilor despre infractiuni cu inregistrarea
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ulterioard 1n registrele comisariatului de politie, informeaza unitatea de garda a comisariatulu
de politie despre infractiunile comise pe teritoriul postului, intreprinde toate masurile de paza a
locului comiterii crimelor, precum si de stabilire a martorilor oculari, efectueaza masurile de
cercetare operativa si calitativa a infractiunii.

Peste doud zile de la depistarea savirsirii infractiunii de furt in biroul de serviciu din
incinta primdriei Razeni, r-nul laloveni, Evstrati lurie a primit cererea de la cet. Bivol Lidia,
insa nu a inregistrat-o in modul prevazut de lege, nu a intocmit procesul-verbal de cercetare la
fata locului, nu a luat explicatii scrise de la persoanele implicate, nu a ridicat in modul
prevazut de legislatie amprentele digitale depistate la fata locului.

In rezultatul actiunilor lui Evstrati lurie, contrare scopului procesului penal, intereselor
cet.Bivol Lidia, le-au fost cauzate daune in proportii considerabile, manifestate prin tainuirea
unei infractiuni si lezarea prin aceasta a imaginii politiei ca organ de drept al autorittii
publice, chemat sa apere pe baza respectdrii stricte a legilor, viata, sdnatatea si libertdtile
cetatenilor, interesele societatii si ale statului de atentatele si alte atacuri nelegitime.

Astfel, instanta de apel a conchis ca prin probele prezente in sprijinul invinuirii, si
anume: - procesele-verbale de audiere a partii vatamate L.Bivol din 24.06.2011, a martorilor
C.Bivol si D.Beregoi din 23.10.2011, ordonanta privind inceperea urmaririi penale in cauza
penala nr.2011440478, privind pornirea urmaririi penale pe faptul sustragerii din domiciliul
cet.S.Bivol din s.Rezeni, r-nul Ialoveni, in baza art.186 alin.(4) Cod penal, se dovedeste cu
certitudine vinovatia inculpatului de savirsirea infractiunii prevazute de art.327 alin.(1) Cod
penal, abuzul de serviciu, adica folosirea intentionata de catre o persoana publica a situatiei de
serviciu, 1n interes persoanl, prin ce au fost cauzate daune in proportii considerabile intereselor
publice, drepturilor si intereselor persoanelor fizice ocrotite de lege.

Totodata, instanta a constatat cd este incorectd solutia primei instante ca organul de
urmarire penalda a omis termenul de 3 luni de punere sub invinuire a banuitului Iu.Evstrati,
deoarece ultimul a obtinut aceasta calitate la 30.06.2011, din momentul cind a fost emisa
ordonanta de recunoastere in calitate de banuit de comiterea infractiunii prevazute de art.327
alin.(1) Cod penal si nu din momentul pornirii urmdririi penale, precum a motivat instanta, asa
cd la 29.09.2011, cind a fost emisa ordonanta de punere sub invinuire, au fost respectate
prevederile art.63 Cod de procedurd penald, iar presupusele incalcari de lege, invocate de
apelanti, nu cad sub incidenta art.251 alin.(2) Cod de procedurd penald, deoarece aceste
incélcari de procedura nu au fost invocate de partea apararii la etapa terminarii urmaririi
penale, atunci cind a luat cunostinta cu materialele cauzei penale, pe cind avea dreptul de a le
contesta in ordinea prevazutd de art.313 Cod de procedura penald si nerespectarea acestui
termen, potrivit art.230 alin.(2) Cod de procedurd penald, a dus la pierderea dreptului
procesual, din care motive instanta in partea data a admis apelul declarat de procuror.

Cit priveste apelurile declarate de avocatul L.Maliga in numele inculpatului Iu.Evstarti,
inclusiv si cel suplimetar de avocatul V.Valuta si de inculpatul N.Cecan privind dezacordul cu
starea de fapt si de drept stabilita prin sentinta cu privire la condamnarea lui Tu.Evstrati in baza
art.309" alin.(1) si 309" alin.(3) lit.a), ¢) Cod penal, precum si condamnarea lui N.Cecan in
baza art.309" alin.(3) lit.a), ¢) Cod penal, instanta de apel a conchis ca, acestea urmeaza a fi
respinse ca nefondate, deoarece starea de fapt si de drept constatatd prin sentintd in partea
condamnarii inculpatilor concorda cu circumstantele stabilite i probele administrate in cauza,
sentinta cuprinde elementele definitorii condamnarii, prevazute de articolul 394 alin.(1), (2)
Cod de procedura penala, iar probele prezentate in sedinta de judecata si puse la baza sentintei,
sint obtinute legal, fiind admisibile si apreciate conform prevederilor art.95 si 101 Cod de
procedura penald, acestea fiind analizate juridic anterior i nu exista temei de a le da o noua
apreciere, fiind solidara cu concluziile primei instante privind aprecierea probelor puse la baza
sentintei de condamnare.

Instanta de apel a apreciat versiunea inculpatilor, precum ca dinsii nu se fac vinovati de
faptele incriminate, ca una neobiectiva, neavind acoperire probatorie, deoarece a fost
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combatuta complet prin imprejurdrile stabilite si probele administrate in cauza, si ca o tentativa
de a evita raspunderea penald pentru fapta savirsitd, iar criticile cu privire la aprecierea
probatoriului administrat, efectuatd de prima instantd, exprimd opinia subiectiva a partii
apararii $i nu are suport legal.

Astfel, instanta de apel a considerat corecte concluziile primei instante, care a apreciat
critic declaratiile inculpatilor Iu.Evstrati si N.Cecan, care au negat sdvirsirea actelor de tortura
si a considerat ca argumentele acestora nu pot fi luate in consideratie, deoarece contravin
probelor administrate, urmarind prin ele scopul evitarii raspunderii penale, precum si a partii
vatamate V.Grigorean date in cadrul cercetarii judecatoresti, considerindu-le veridice pe cele
date in cadrul urmaririi penale, fiindca corobeaza cu probele administrate in cadrul urmaririi
penale si cele examinate in instanta.

In concluzie instanta de apel, fati de lucrul judecat de prima instantd, a constatat ci
este motivata si temeinicd sentinta pronuntatd - in partea condamnarii inculpatilor, fiind legal
si intemeiat procesul de evaluare si apreciere a probelor prezentate de parti in raport cu faptele
retinute in sarcina inculpatului Tu.Evstrati in baza art.309" alin.(1) si 309" alin.(3) lit.a), ¢) Cod
penal si cu fapta inculpatului N.Cecan in baza art.309" alin.(3) lit.a), c) Cod penal, astfel fiind
in corespundere cu exigentele art.6 din Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale, totodatd considerind justd solutia instantei §i partea stabilirii
pedepsei, care a acordat deplina eficientd prevederilor art.7, 61, 75 Cod penal, relevind in
cuprinsul sentintei circumstantele cauzei, gravitatea infractiunilor savirsite, influenta pedepsei
aplicate, scopul de prevenire a fenomenului infractional in societate, persoana inculpatilor, jus
constatind ca atingerea scopului pedepsei se v-a asigura prin aplicarea doar a pedepsei cu
inchisoarea.

De asemenea, instanta de apel a respins argumentele invocate de apelanti cd procesul
penal s-a desfasurat cu incalcarea normelor de procedura penald, considerind cd urmarirea
penala si judecata in fond s-a desfasurat cu respectarea procedurii prevazute de lege, iar careva
incalcari care ar atrage nulitatea actelor procedurale, nu a avut loc, la caz, fiind respectate
prevederile art.282, 296, 297, cit si 63 alin.(2) pct.3) Cod de procedura penald, intrucit
ordonantele de punere sub invinuire a lui Iu.Evstrati si N.Cecan au fost emise in interiorul
termenului.

Respins de instanta a fost si argumentul apelantilor ca in privinta inculpatilor urma a fi
incetat procesul penal, pe motiv ca art.309' Cod penal a fost abrogat, iar organul de urmarire
penald urma sd le inainteze o altd invinuire, deoarece fapta datd nu a fost decriminalizata,
aceastd faptd se regdseste in norma relativ echivalentd in dispozitia art.166" Cod penal, insd
sanctiunea minima $i maxima este mai dura, prin urmare agravindu-se situatia inculpatilor,
neavind efect retroactiv, astfel ca la caz urmind a fi aplicatd legea penald in vigoare la
momentul savirsirii faptei, pentru care inculpatii au fost condamnati de prima instantd, solutia
careia este una corecta.

Cit priveste actiunea civild inaintata de partea vatamata V.Grigorean, instanta de apel a
conchis ca aceasta urmeaza a fi admisa in partea prejudiciului moral, dispunindu-se incasarea
de la inculpati in beneficiul partii vatamate a cite 2500 lei, de la fiecare, pe motiv ca prin
infractiunea savirsita de inculpati s-a constatat supunerea partii vatamate la suferinte psihice
de exceptie, astfel ca existd legatura cauzala directd intre activitatea infractionala descrisa si
prejudiciul nepatrimonial invocat de partea vatamata, iar prejudiciul material partea vatamata
are dreptul sa-1 revindice in instanta civila.

5. Impotriva deciziei instantei de apel au declarat recursuri ordinare:

- avocatul L.Maliga in numele inculpatului lu.Evstrati care, fara a invoca vreun
temei prevazut de art.427 alin.(1) Cod de procedurda penald, solicitd casarea acesteia si
dispunerea rejudecdrii cauzei in aceiasi instanta, pe motiv ca: - pe episodul partii vatamate
V.Gurdu, a fost incélcat dreptul inculpatului la aparare, deoarece incorect instantele de fond au
respins demersul sau, prin care a solicitat audierea martorului M.Turcan, care este un martor
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cheie intru stabilirea adevarului; - instanta si-a intemeiat concluziile doar pe probele acuzarii,
din care nu rezultd ca Iu.Evstrati l-ar fi batut pe V.Gurau, dar rezulta ca acesta nu a avut
careva leziuni corporale, fapt confirmat prin declaratiile martorilor A.Varanita, M.Gurau si
V.Pulbere; - pe episodul partii vatamate V.Grigorean, invinuirea adusa lui Iu.Evstrati este una
abuziva si neintemeiatd, fiind bazatd doar pe declaratiile lui V.Grigorean; - instanta nu a dat
apreciere declaratiilor Tnsusi ale partii vatamate, care a declarat la politie cd vinataile au putut
sa apara din cauza ca in acea zi impreuna cu prietenii se jucau in livada si a martorilor
Ig.Mitrici si D.Bivol, care au relatat ca in acea zi s-au jucat de-a ascunselea si s-au trintit in
livada, in biorul polisistilor a auzit strigate cind a venit mama lui V.Grigorean, care striga la
politisti; - raportul de expertizi medico-legala nr.1621/D din 30.06.2011, prin care s-a
constatat ca lui V.Grigorean i-au fost cauzate leziuni corporale fara cauzarea prejudiciului
sanatatii si nu se exclude faptul cd acestea puteau fi provocate si in urma jocurilor pe care le-au
avut V.Grigorean, Ig.Mitrici si D.Bivol; - pe episodul partii vatamate L.Bivol, instanta a dat o
apreciere gresita probelor administrate de organul de urmarire penala, astfel ca gresit a ajuns la
concluzia cd a fost dovedita vinovatia inculpatului; - invinuirea adusa pe acest capdt de
acuzare este una abuziva, deoarece au fost incdlcate prevederile art.63 Cod de procedura
penald, fiindca inculpatul s-a aflat in calitate de banuit mai mult decit termenul limita stabilit
de norma mentionata, si in cazul dat atit pe episodul dat, cit si pe celelalte capete de acuzare
instanta urma sa inceteze procesul penal, pe motiv ca exista alte circumstante care exclud sau
conditioneazd pornirea urmadririi penale si tragerea la raspundere penald, potrivit art.391
alin.(1) pct.6) Cod de procedura penals;

- inculpatul N.Cecan care, invocind prevederile art.427 alin.(1) pct.6), 8), 12) Cod
de procedura penala, casarea hotaririlor judecatoresti si pronuntarea unei hotariri, prin care sa
fie achitat, pe motiv ca solutia instantei de apel se bazeaza pe niste concluzii gresite si aceasta
fara a efectua o analiza corespunzatoare a probelor acuzarii, in raport cu probele apararii,
incorect a ajuns la concluzia ca fiind dovedita vinovatia sa; - instanta nu a dat apreciere
declaratiilor reprezentantului legal al partii vatdmate V.Grigorean, care a declarat ca nu a vazut
ca fata de fiul sau sa fi fost aplicatd careva violenta, dar presupune acest lucru; - instanta
neintemeiat si-a intemeiat concluzia pe declaratiile partii vatdmate date la urmarirea penala,
incorect apreciindu-le critic pe cele date in sedinta de judecata, unde a fost preintimpinat de
raspundere penald pentru darea declartiilor mincinoase si a martorilor D.Bivol si Ig.Mitici,
care cunosct despre cele intimplate doar din spusele partii vatdmate si nu au vazut sa fi fost
aplicate careva lovituri lui V.Grigorean in incinta postului de politie; - instanta de apel si-a
bazat concluziile pe probele cercetate de prima instanta fara a le verifica in sedinta de judecata
si fard a le consemna in procesul-verbal; - instanta contrar prevederilor art.414 alin.(3), (4),
(5) Cod de procedura penald nu a audiat partea vatdmata si martorii D.Bivol, Ig.Mitici,
V.Calestru, cit si reprezentantul legal al partii vatamate V.Grigorean, de rind ce acestea au fost
contestate; - invinuirea i-a fost inaintatd contrar prevederilor art.63 alin.(2) pct.3 Cod de
procedura penald, cu depasirea termenului de trei luni, fiind recunoscut in calitate de banuit la
20.07.2011, iar ca invinuit la 25.10.2011, iar probe ca s-ar fi sustras de organul de urmarire
penald pentru a lua cunostintd cu ordonanta de punere sub iInvinuire, la caz nu au fost
prezentate, fiind unele declarative; - instanta urma a dispune incetarea procesului penal si din
motiv cd norma penala de care a fost recunoscut vinovat, a fost abrogata si exclusa din Codul
penal, iar organul de urmarire penald nu i-a inaintat o alta invinuire; - incorecta este concluzia
instantei care a admis actiunea civild in partea prejudiciului moral, deoarece fiind audiat in
prima instantd, V.Grigorean nu a specificat ce fel de prejudiciu constituie suma de 5000 lei, iar
in instanta de apel acesta nu a fost audiat.

6. Judecind recursurile in raport cu materialele dosarului §i motivele invocate, tinind
cont de opinia expusa in referinta procurorului, prin care se solicitd declararea inadmisibilitatii
recursurilor ca fiind neintemeiate, Colegiul penal considerd ca recursurile ordinare urmeaza a
fi admise din urmatoarele considerente.



Potrivit art.427 alin. (1) pct.6) Cod de procedura penala, hotaririle instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in
cazul cind instanta nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotarirea
atacata nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia.

In conformitate cu art.414 Cod de procedurd penala instanta de apel, judecind apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in baza probelor examinate de prima instanta,
conform materialelor din dosar si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel, fiind
obligatd sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel sau cerceteaza suplimentar
probele administrate de instanta de fond. Instanta verifica declaratiile si probele examinate de
prima instanta prin citirea lor in sedinta de judecata, cu consemnarea lor in procesul-verbal.
Instanta de apel nu este in drept sa-si intemeieze concluziile pe probele cercetate de prima
instanta daca ele nu au fost verificate in sedinta de judecata a instantei de apel si nu au fost
consemnate in procesul-verbal.

Verificarea probelor consta in analiza probelor administrate, coroborarea lor cu alte
probe, administrarea de noi probe si verificarea sursei din care provin in scopul constatarii
circumstantelor care au importanta pentru aflarea adevarului in cauza.

In baza acestor prevederi legale Colegiul penal conchide ci, aceste procedee probatorii
nu au fost indeplinite de instanta de apel, care a ajuns la solutia de respingere a apelurilor
declarate de avocati in numele inculpatilor, ca nefondate.

Colegiul penal, tine sd enunte ca o astfel de solutie poate fi luatd numai dupa
examinarea sub toate aspectele a hotaririi pronuntate de prima instantd, daca se ajunge la
concluzia cd hotarirea este una legala si intemeiata.

Insa, contrar prevederilor art.414 Cod de procedurd penald, instanta de apel judecind
apelurile nu a verificat minutios si obiectiv fiecare proba separat sub toate aspectele, prin
prisma pertinentei, concludentei, iar in ansamblul - din punct de vedere al coroborarii lor, ceea
ce contravine prevederilor dispozitiei mentionate, reiesind din faptul ca unul din principalele
argumente invocate de apelanti, fiind neaprecierea justd a probelor administrate pe caz de
prima instantd, si anume a declaratiilor partilor vatdmate §i a martorilor, asa ca argumentele
invocate de partea apararii in recursuri isi gaseste reflectare in starea reala a lucrurilor statuata
in cauza data.

Astfel, desi instanta de apel a verificat declaratiile si probele materiale examinate de
prima instanta prin citirea lor in sedinta de judecata, cu consemnarea acestora in procesul-
verbal si a mentinut solutia primei instante privind condamnarea inculpatilor Iu.Evstarti si
N.Cecan in baza art.309" alin.(1), art.309" alin.(3) lit.a), c) Cod penal, si anume declaratiile
inculpatilor, a partilor vatamate V.Grigorean si V.Gurdu, a reprezentantului partii vatamate
V.Grigorean, a martorilor E.Gurau, A.Gurau, V.Pulbere, A.Varanita, D.Bivol si Ig.Mitici si a
probelor scrise, insa nu a redat in descriptivul deciziei continutul lor, acestea fiind doar
enumerate (f.d.130-131), fara a le da fiecareia din ele o apreciere separata sub toate aspectele,
prin prisma pertinentei, concludentei, iar in ansamblul - din punct de vedere al coroborarii lor,
adica de a expune esenta acestor depozitii si legitura lor cu continutul altor probe, care in
ansamblu ar confirma sau infirma o circumstanta pe cauza, de a argumenta de ce unele probe
sint admise, iar altele respinse.

Instanta a constatat doar prin niste fraze generale ca probele prezentate in sedinta de
judecata si puse la baza sentintei, au fost obtinute legal, sint admisibile conform prevederilor
art.95 si apreciate prin prisma art.101 Cod de procedurad penala si nu exista temei de a da o
noud apreciere probelor enumerate la pct.16 din decizie, totodatd concluzionind ca prima
instanta corect a dat apreciere critica declaratiilor inculpatilor Iu.Evstarti si N.Cecan, precum si
a partii vatamate V.Grigorean date in sedinta de judecata.

In contextul celor expuse supra, Colegiul penal, retinind prevederile art.100 alin.(4) si
art.101 alin.(1)-(4) Cod de procedura penala, remarca ca, verificarea probelor este o activitate
a instantei privind constatarea veridicitatii probei sub aspectul corespunderii datelor de fapt pe
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care le contine proba cu realitatea obiectivd. Verificarea consta in analiza probelor
administrate, coroborarea lor cu alte probe, verificarea sursei de provenientd a acestora, care
poate avea loc doar prin aplicarea procedeelor probatorii prevazute de cod si se efectueaza la
toate fazele procesului penal. Sint supuse verificarii atit datele de fapt, cit si mijloacele de
proba din care au fost obtinute. Probele se verifica atit prin efectuarea actiunilor procesuale
prevazute de cod, cit si printr-o analiza logica a continutului probei, a coroborarii lor.

Sub aspectul vizat, Colegiul retine ca declararea apelului nu provoacd o reiterare, o
reluare a judecatii ce s-a Incheiat prin pronuntarea hotaririi impotriva careia s-a exercitat calea
de atac, ci o verificare complexa, in fapt si in drept a sentintei, pe baza lucrdrilor si
materialelor din dosarul cauzei.

Intr-o hotirire este necesar nu numai de a face trimitere ori a reda declaratiile
participantilor la proces, dar si de a expune esenta acestor depozitii si legdtura lor cu continutul
altor probe care, in ansamblu, confirmd sau infirma o circumstantd pe cauza, de a argumenta
de ce unele probe sint admise, iar altele respinse.

Instanta de recurs mentioneaza cd, aprecierea probelor este unul din cele mai importante
momente ale procesului penal, deoarece intregul volum de munca depus de catre organele de
urmdrire penald, de instantele judecatoresti, cit si de partile din proces, se finalizeaza prin
solutia ce va fi data in urma acestei activitati.

Legea stabileste ca probele admisibile sint apreciate dupd pertinenta, concludenta,
utilitatea si veridicitatea acestora. Veridicitatea probelor poate fi caracterizatd ca o
corespundere a datei de fapt examinatd de catre instantd cu realitatea pe care o probeaza
aceastd datd. Toate probele in ansamblul sint apreciate din punct de vedere al coroborarii lor,
cu respectarea art.101 Cod de procedura penala.

Astfel, Colegiul penal constata ca prevederile legii procesual penale sus mentionate nu
au fost respectate intocmai la judecarea apelului, deoarece probele enuntate supra nu au primit
0 apreciere la justa lor valoare, iar concluziile facute de instanta de apel sint formale si
premature.

La fel, dupa cum rezultd din apelurile declarate de partea apararii, cit si din procesul-
verbal al sedintei de judecata (f.d.11-112 v.3), acestia au contestat declaratiile partilor
vatamate si a martorilor audiati in prima instanta, solicitind audierea in instanta de apel a
partilor vatamate V.Gurau, V.Grigorean, L.Bivol, a martorilor V.Pulbere, cit si M.Turcan, care
nu a fost audait in prima instanta, pe care partea apararii a considerat ca este un martor decisiv,
prin care se combat probele acuzarii si se deduce nevinovatia inculpatului Iu.Evstarti pe
episodul Iui V.Gurau din 03.09.2009.

Instanta de apel punind in discutie demersul inaintat, audiind participantii la proces,
prin incheiere protocolara nemotivatd a dispus de a fi respinse toate cererile Tnaintate pind la
acea etapa (f.d.112 v.3), fara a se pronunta, prin incheiere, asupra cererii de administrare a
unor noi probe sau de cercetare suplimentard a probelor administrate de prima instanta,
motivind admiterea sau respingerea cererii, in dependenta de faptul daca aceste probe sint
concludente sau utile cauzei.

Colegiul atesta ca, faptele si imprejurarile care formeaza obiectul probatoriului trebuie
dovedite prin probe, provenite pin mijloacele de proba, indicate la art.93 alin.(2) Cod de
procedura penala, acestea fiind pertinente daca au legétura cu cauza penald, adica cu faptele si
imprejurarile ce trebuie dovedite.

Aprecierea unei probe in sensul ca este sau nu pertinenta are loc atunci cind partile cer
administrarea acestei probe, iar instanta verifica in ce madsura proba are legatura cu ceea ce se
cere dovedit, daca poate servi la justa solutionare a cauzei.

Pertinente sint si probele care sint de naturd sa stabileasca inexactitatea unor probe deja
admininistrate sub denumirea de contraprobe, in cazul cind inculpatii Se declard nevinovati si
astfel de cazuri, adicd cind exista probe de vinovdtie, inculpatul si aparatorul lui au dreptul sa
probeze lista lor de temeinicie, deci sa ceara contraprobe.
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Contraproba este nu numai pertinentd, da si concludenta si utila, deoarece probele de
vinovatie pot fi inexacte si numai prin confruntarea lor cu probele in apdrare se poate constata
adevarul.

Prin urmare, instanta de apel, urma sa motiveze de ce urmeaza a fi respins demersul
avocatilor cu privire la audierea persoanelor solicitate, in cazul cind se pune problema de a
stabili daca imprejurarea de fapt dovedita cu ajutorul probelor, are sau nu corelatie cu fapta
comisa de inculpatii Iu.Evstrati si N.Cecan pe episoadele partilor vatdmate V.Gurau si
V.Grigorean, de rind ce nu a existat nici un impediment de ale cerceta. Mai mult ca partea
vatamatd V.Gurau a fost prezent la sedintele de judecatd din 20.11.2015, 27.11.2015,
03.12.2015, careva act ca L.Bivol este plecata peste hotare nu a fost anexat la materialele
cauzei, de rind ce prin telefonograma din 26.11.2015, aceasta a comunicat ca nu doreste sa se
prezinte in instanta, solicitind examinarea cauzei in lipsa ei, precum si partea vatamata
V.Grigorean, care prin telefonograma din 30.10.2015, a comunicat ca nu doreste sa se prezinte
in instantd, iar in cea din 19.11.2015, a comunicat ca se va prezenta pentru sedinta din
20.11.2015.

Conform art.24 alin. (3), 315 Cod de procedurd penald, aparatorul si inculpatul
beneficiaza de drepturi egale 1n fata instantei de judecata in ce priveste administrarea probelor,
participarea la cercetarea acestora si formularea cererilor si demersurilor.

Concluzionind cele expuse mai sus, Colegiul constatd ca argumentul recurentilor
referitor la faptul ca instanta de apel nu a dat apreciere probelor administrate pe caz si-a gasit
confirmare, astfel, baza probatorie propusa de partea acuzdrii si partea apararii in cadrul
acestei cauze penale, urmeaza a fi verificata de catre instanta de apel la sedintele de judecata
publice, cu respectarea drepturilor procesuale ale persoanelor implicate pe caz, respectindu-se
principiul contradictorialitatii procesului penal si legalitatii armelor in proces, ceea ce nu a fost
efectuat.

De asemenea, instanta de recurs constata ca aceleasi incdlcdri instanta de apel a comis si
pe episodul din 29.04.2010, pe care l-a recunoscut vinovat pe lu.Evstrati de savirsirea
infractiunii prevazute de art.327 alin. (1) Cod penal.

Astfel, Colegiul constata ca, in cadrul examinarii cauzei in instanta de apel au fost
verificate, potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata, declaratiile partii vatamate
L.Bivol, date de catre aceasta in sedinta primei instante (f.d.199-200 v.2), insa la baza deciziei
au fost puse declaratiile acesteia din cadrul urmaririi penale (f.d.51 v.2), declaratii care nu au
fost verificate de catre instanta de apel. lar declaratiile martorilor C.Bivol din 23.10.2011
(f.d.103 v.2), D.Beregoi din 23.10.2011 (f.d.54 v.2), la care a facut trimitere instanta in
confirmarea vinovatiei inculpatului, in genere nu au fost cercetate si verificate in instanta de
apel, fapt ce contravine celor retinute la pct.16 ¢) a partii descriptive a deciziei (f.d.131 v.3),
nefiind totodata verificat faptul daca audierea martorilor a avut loc in conditiile art.371 alin.(1)
pct.2) Cod de procedurad penald, pentru ca aceste declaratii sa fie puse la baza unei solutii de
condamnare.

Astfel, reiesind din cele retinute, Colegiul constata ca modalitatea de motivare a solutiei
denota ca instanta de apel nu a apreciat probele prezentate de partea acuzarii, cit a apararii, din
punct de vedere al pertinentei, concludentei si coroborarii acestora, nu a efectuat o verificare
multilaterald, completa si obiectiva a lor si a circumstantelor de fapt ale cauzei, care in opinia
apelantilor, infirma vinovatia inculpatilor 1n savirsirea infractiunilor imputate.

Prin urmare, Colegiul penal conchide ca instanta de apel la judecarea apelurilor a comis
erori de drept, prevazute de art.427 alin. (1) pct.6) Cod de procedura penald, deoarece se refera
la procedura de motivare a solutiei instantei de apel si se considera temei de recurs.

Potrivit art.435 alin. (1) pct.2) lit. ¢) Cod de procedura penald, in cazul in care eroarea
judiciara nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs, ea caseaza hotarirea atacatad si
dispune rejudecarea cauzei de catre instanta de apel.
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La noua rejudecare a cauzei instanta de apel are obligatia sa inlature erorile mentionate,
sd tind seama de imprejurarile expuse, care au servit temei de casare a solutiei adoptate si, cu
respectarea prevederilor art.414 Cod de procedura penald, sa verifice legalitatea si temeinicia
sentintei atacate, sa dea o apreciere obiectiva probelor administrate in cauza, avind in vedere
prevederile art.93, 95, 101 Cod de procedurd penald, sa se pronunte asupra tuturor motivelor
invocate in apel si, in dependentd de datele obtinute, sd pronunte o hotarire legald, intemeiata
si motivata, care s corespunda prevederilor art.417 Cod de procedurd penald, concomitent
verificindu-se si motivele invocate in recursul ordinar in limita competentei, precum sa
analizeze la modul cuvenit actiunile inculpatilor pe fiecare episoade in parte, sd cerceteze
amanuntit aspectele invinuirii naintate §i, ca urmare, sd constate prezenta sau lipsa in
actiunilor incriminate sa-si argumenteze clar concluziile sale n decizia adoptata, tinind cont de
motivele expuse in pct.6 al prezentei decizii si la pronuntarea hotaririi, in dependenta de
solutia adoptata sa ea in consideratie prevederile art.332 alin. (1) Cod de procedura penala.

7. In conformitate cu prevederile art.434, art.435 alin.(1) pct.2) lit.c) Cod de procedura
penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de inculpatul Cecan Nicolai si avocatul Maliga
Lilian 1n numele inculpatului Evstrati Iurie, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 18 ianuarie 2016 in privinta lui Evstrati Iurie si Cecan Nicolai si dispune
rejudecarea cauzei in aceiasi instantd de apel, 1n alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Decizia motivata publicata integral la 06 iulie 2016.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori Elena Covalenco
Liliana Catan
lurie Diaconu
lon Guzun

13



