Dosarul nr.1ra-988/16
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
14 iunie 2016 mun. Chisindu
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori Elena Covalenco, lurie Diaconu, Liliana Catan, lon Guzun,

judecind, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
nivelul Curtii de Apel Chisinau, Gavrilita Vitalie, prin care se solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 11 februarie 2016, in cauza penala privindu-i
pe
Moscaliuc Vladislav Dumitru, nascut la 04
martie 1979, originar din s.Nesvoia, r-nul
Novoselita, reg.Cernauti, Ucraina,
domiciliat in or.Lipcani, str.Independentei
104, ap.5, r-nul Briceni
si
Gusu Oleg Veaceslav, nascut la 13 iulie
1983, originar si domiciliat in s.Drepcauti, r-
nul Briceni.

Termenul examinarii cauzei:

1. Prima instanta: ~ 19.03.2015 - 30.06.2015,
2. Instanta de apel: 16.07.2015 - 11.02.2016,
3. Instanta de recurs:12.04.2016 - 14.06.2016.

In baza actelor din dosar, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Militare din 30 iunie 2015, Moscaliuc Vladislav si Gusu
Oleg au fost achitati de sub invinuirea adusa in baza art.328 alin.(2) lit.a) Cod penal, pe motiv
ca faptele inculpatilor nu intrunesc elementele constitutive ale infractiunii.

Actiunea civild a fost ldsata fara solutionare.

2. Potrivit sentintei, instanta a constatat ca Moscaliuc Vladislav si Gusu Oleg sint
invinuiti de faptul ca, la 19 mai 2010, in jurul orelor 22.00 - 23.00, Moscaliuc Vladislav, fiind
in exercitarea atributiilor de serviciu in calitate de Sef al serviciului regim si supraveghere al
Institutiei Penitenciare nr.2 Lipcani si reprezentind o persoand cu functie de raspundere,
impreund cu ofiterul de serviciu al IP-2 Lipcani Gusu Oleg, au intrat in celula nr.1 a
Izolatorului disciplinar al Institutiei Penitenciare nr.2 Lipcani, unde se detinea condamnatul
Baban Igor si, depasind in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, i-au
aplicat ultimului multiple lovituri cu pumnii §i picioarele in diferite regiuni ale corpului,
cauzindu-i acestuia conform raportului de expertiza medico-legald nr.361 din 12.12.2012,
plagd la nivelul capului si echimoze in regiunea bratului si antebratului sting, care au fost
produse prin actiunea traumatica a unui corp dur contondent si se califica drept vatamari



corporale usoare cu dereglarea sanatatii de scurtd duratd, prin ce i-au cauzat pargii vatamate
Baban Igor daune in proportii considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege.

3. Impotriva sentintei au declarat apeluri:

- procurorul, care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
noi hotariri, prin care inculpatii V.Moscaliuc si O.Gusu sa fie recunoscuti vinovati si
condamnati in baza art.328 alin.(2) lit.a) Cod penal, la 5 ani inchisoare, cu privarea de dreptul
de a ocupa anumite functii in sistemul penitenciar pe un termen de 5 ani, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, admiterea partiala a actiunii civile si incasarea de la
inculpati in beneficiul partii vatdimate a prejudiciului moral in suma de cite 10000 lei de la
fiecare, invocind ca instanta a avut 0 atitudine arbitrara fata de declaratiile partii vatamate si
ale martorilor acuzarii si nu a apreciat fiecare proba din punct de vedere al pertinentei,
concludentel, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in ansamblu, din punct de vedere al
coroborarii lor; - instanta nu a argumentat care anume elemente ale infractiunii prevazute de
art.328 alin.(2) lit.a) Cod penal, nu se intrunesc in fapta imputata inculpatilor;

- avocatul Gh.Bajurean in numele partii vatamate, care a solicitat casarea acesteia si
pronuntarea unei noi hotariri, prin care inculpatii sa fie recunoscuti vinovati si condamnati in
baza art.328 alin.(2) lit.a) Cod penal, cu aplicarea unei pedepse in limitele sanctiunii
prevazute de acest articol, admiterea integrala a actiunii civile si incasarea in mod solidar de
la inculpati in beneficiul partii vatamate a prejudiciului moral in suma de 100000 lei, invocat
ca instanta a ignorat declaratiile partii vatamate si ale martorilor acuzarii, punind la baza
sentintei de achitare doar depozitiile inculpatilor, care nu a fost confirmate cu alte probe si au
fost date cu scopul de aparare si eschivare de la raspundere penald; - instanta a apreciat
subiectiv probele administrate la materialele cauzei.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 11 februarie 2016, au
fost admise apelurile declarate de procuror si avocat, casata sentinta si pronuntatd o noua
hotarire, prin care V.Moscaliuc si O.Gusu au fost recunoscuti vinovati si condamnati in baza
art.328 alin.(1) Cod penal, iar in temeiul art.60 Cod penal, au fost eliberati de raspundere
penald in legdtura cu intervenirea termenului de prescriptie.

Instanta de apel a indicat ca, la baza hotaririi au fost puse probele cercetate in prima
instantd si suplimentar in instanta de apel, apreciate prin prisma art.101 Cod de procedura
penala si care, fara echivoc, dovedesc vinovatia inculpatilor in savirsirea infractiunii
incriminate: declaratiile inculpatilor V.Moscaliuc si O.Gusu, ale partii vatamate [.Baban si
ale martorilor N.lpate, A.Dogotari, [.Turcan, M.Mudric, D.Melnic, I.Surcov, D.Betian,
V.Leanger; rapoartele semnate de VV.Moscaliuc si O.Gusu din 20.05.2010; procesul-verbal de
perchezitie (control, cercetare) si ridicare din 19.05.2010, privind aplicarea fortei fizice,
mijloacelor speciale din 19.05.2010; de ridicare si examinare a obiectului din 19.10.2011; de
cercetare la fata locului din 22.06.2012; de confruntare dintre partea vatdmata si inculpati din
29.12.2011; extrasul din fisa medicala a partii vatamate 1.Baban; rapoartele de examinare
medico-legala N-22/D din 04.06.2010, de expertiza medico-legald nr.107/D din 15.12.2011 si
nr.361 din 12.12.2012; actul de expertiza psihiatrico-legala de ambulatoriu nr.419a-2013 din
19.11.2013; raportul de expertiza psihiatrico-psihologica legala stationara nr.11s-2014 din
18.02.2014; extrasul din registrul de evidenta a orelor de lucru in IP 2 Lipcani; extrasul din
registrul de frecventare a carantinei IP 2 Lipcani; extrasele din ordinele Directorului General
al DIP nr.244 ef din 25.11.2008 si nr.54 ef din 20.03.2008.

Instanta de apel a considerat ca respectivele probe, precum si circumstantele cauzei au
fost apreciate eronat de prima instanta, pronuntind o sentinta de achitare.

De asemenea, instanta de apel a considerat ca prima instanta a admis erori de drept la
formularea concluziei, precum ca ,,norma de drept de care s-a condus procurorul (alin.(1)
art.287 Cod de procedura penald), a fost declaratd neconstitutionald avind efect retroactiv si
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asupra legalitatii ordonantei din 19.03.2012”. Precizeaza instanta de apel ca prima instanta,
ajungind la concluzia ca ordonanta de reluare a urmaririi penale din 19.03.2012 este ilegala,
iar unele dintre probele administrate la faza urmaririi penale sint viciate din cauza incalcarii
termenului urmaririi penale, nu a luat in consideratie ca actul de sesizare a instantei este
valabil s1, prin urmare, instanta era obligata sa examineze cauza in baza probelor administrate
nemijlocit in fata judecatii. Respectiv, urma sa aprecieze probele examinate in cadrul
cercetarii judecatoresti si sa le puna la baza sentintei adoptate, astfel incit, in temeiul acestora,
sd decida asupra vinovatiei sau nevinovatiei inculpatilor.

Consecvent, instanta de apel a retinut ca, desi la momentul comiterii infractiunii
actiunile inculpatilor corect au fost calificate in baza legii care era in vigoare, si anume -
art.328 alin.(2) lit.a) Cod penal, totusi, tinind cont ca lit.a) din alin.(2) a art.328 Cod penal a
fost exclusa prin Legea nr.252 din 08.11.2012, in vigoare din 21.12.2012, actiunile
inculpatilor, prin prisma art.10 Cod penal, urmeaza a fi incadrate in baza art.328 alin.(1) Cod
penal.

Totodata, instanta a retinut ca desi aparent, unele semne constitutive ale infractiunii
prevdzute la art.328 alin.(2) Cod penal, se contin in alte articole ale Codului penal, totusi
actiunile inculpatilor nu pot fi reincadrate juridic in aceste norme, or, prevederile art.10
alin.(1) Cod penal, se extind asupra persoanelor care au savirsit faptele respective pina la
intrarea in vigoare a acestei legi, inclusiv, asupra celor care executa pedeapsa ori care au
executat pedeapsa, dar au antecedente penale.

Intr-o altid ordine de idei, instanta de apel a considerat cd respectiva cauzi penald
urmeaza a fi incetatd din motivul intervenirii termenului de prescriptie pentru atragerea la
raspundere penala a inculpatilor, or, infractiunea savirsita de catre acestia, conform art.16
alin.(3) Cod penal, face parte din categoria celor mai putin grave, iar potrivit art.60 alin.(1)
lit.b) Cod penal, persoana se elibereaza de raspundere penald daca din ziua savirsirii unei
infractiuni mai putin grave au expirat 5 ani.

Cu referire la actiunea civild, reiesind din cele expuse, instanta de apel a considerat
oportun sa o lase fara examinare.

5. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar procurorul care,
invocind temeiurile prevazute la art.427 alin.(1) pct.6) si 12) Cod de procedurda penald,
solicita casarea acesteia, cu dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel, pe motiv ca
hotérirea recuratd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia; - motivarea solutiei
contrazice dispozitivul hotaririi, care concomitent, este expus neclar; - faptei savirsite i s-a
dat o incadrare juridica gresitd; - instanta de apel a dat 0 apreciere incorecta si formala, de
ordin general, probelor si circumstantelor cauzei penale, fara sa indice in decizie niciun motiv
plauzibil care sa justifice concluzia instantei, precum ca in actiunile inculpatilor nu sint
prezente elementele infractiunii prevazute de art.328 alin.(2) lit.a) Cod penal; - instanta nu s-a
expus asupra actiunii civile.

6. Judecind recursul ordinar in raport cu materialele cauzei si motivele invocate,
Colegiul penal considera ca acesta urmeaza a fi admis din urmatoarele considerente.

Conform prevederilor art.414 Cod de procedura penald, instanta de apel, judecind
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririlor atacate pe baza probelor examinate de
prima instantd, conform materialelor din dosar si oricaror probe noi prezentate instantei de
apel, sau cerceteazd suplimentar probele administrate in instanta de fond. Instanta de apel
poate da o noud apreciere probelor din dosar si poate administra, la cererea partilor, orice
probe noi pe care le considerd necesare, fiind obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor
invocate in apel.

Chestiunile de fapt asupra cdrora s-a pronuntat sau trebuia sd se pronunte prima
instantd si care prin apel se transmit instantei de apel sint: dacd fapta retinuta ori numai
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imputata s-a savirsit ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si in ce imprejurari s-a comis,
daca probele corect au fost apreciate prin prisma cumulului de probe anexate la dosar in
conformitate cu art.101 Cod de procedura penala.

La chestiuni de drept se refera cele ce t{in de faptul: daca fapta intruneste elementele
infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata, daca pedeapsa a fost individualizatad si
aplicata just; daca normele de drept procesual penal sau administrativ au fost corect aplicate
si hotarirea adoptata sa contina raspuns la toate motivele invocate.

Colegiul penal constatd cd aceste prevederi legale desi sint obligatorii, nu au fost
intocmai respectate la judecarea prezentei cauzei in ordine de apel.

Dupa cum rezultd din actele cauzei, prima instantd cercetind si apreciind in ansamblu
probele administrate in cauzd, a conchis ca faptele inculpatilor nu intrunesc elementele
constitutive ale infractiunii prevazuta de art.328 alin.(2) lit.a) Cod penal si urmeazd a fi
achitati.

Contrar, instanta de apel a retinut ca, desi la momentul comiterii infractiunii actiunile
inculpatilor corect au fost calificate in baza legii care era in vigoare, totusi, tinind cont ca
lit.a) din alin.(2) art.328 Cod penal a fost exclusa prin Legea nr.252 din 08.11.2012, in
vigoare din 21.12.2012, actiunile inculpatilor, prin prisma art.10 Cod penal, urmeaza a fi
incadrate in baza art.328 alin.(1) Cod penal, consecvent, urmind a fi incetat procesul penal,
din motivul intervenirii termenului de prescriptie pentru atragerea la raspundere penala,
infractiunea savirsita de inculpati, conform art.16 alin.(3) Cod penal, facind parte din
categoria celor mai putin grave, iar potrivit art.60 alin.(1) lit.b) Cod penal, persoana se
elibereaza de raspundere penald daca din ziua sdvirsirii unei infractiuni mai pufin grave au
expirat 5 ani.

Colegiul penal considera eronate concluziile instantei de apel, or, potrivit modificarilor
operate prin Legea nr.252 din 08.11.2012, in vigoare din 21.12.2012, litera a) si c¢) din
alin.(2) al art.328 Cod penal - ,,aplicarea violentei”, a fost abrogata, fiind totodata modificate
si completate un sir de acte legislative, avind drept scop intensificarea activitatii si ridicarea
eficientei in combaterea torturii. Concomitent, prin aceeasi Lege, iIn Codul penal a fost
introdus art.166", care prevede riaspunderea penald pentru torturd, tratamentul inuman sau
degradant.

Prin urmare, fapta de ,,exces de putere sau depasirea atribugiilor de serviciu”, dupa
modificarile operate in Codul penal prin Legea nr.252 din 08.11.2012, in vigoare din
21.12.2012, nu a fost decriminalizata, faptele prejudiciabile comise de cétre faptuitori fiind in
continuare pasibile de pedeapsd penali in baza art.166* Cod penal.

Totodata, instanta de apel indicind cd actiunile inculpatului nu pot fi incadrate in
norma penald mentionatd, nu a finut cont de prevederile art.8 Cod penal, potrivit carora
caracterul infractional al faptei si pedeapsa pentru aceasta se stabileste de legea penald in
vigoare la momentul savirsirii faptei.

Astfel, avind in vedere ca Legea nr.252 din 08.11.2012, in vigoare din 21.12.2012, nu
contine prevederi care ar inlatura caracterul infractional al faptei, care ar usura pedeapsa ori
in alt mod ar ameliora situatia persoanei care a comis infractiunea si ca aceasta nu este
retroactiva, actiunile subiectilor infractiunii care cad sub incidenta legii in cauza, urmeaza a fi
calificate, potrivit art.8 Cod penal, in baza legii penale in vigoare la data savirsirii infractiunii.

Instanta de apel, la examinarea apelurilor declarate atit de partea acuzarii, cit si de
partea apararii, urma sa {ind seama de prevederile legislatiei in vigoare, totodata sa verifice
toate probele administrate si prezentate in cauzd in confirmarea atit a vinovatiei, cit si a
nevinovatiei inculpatilor in cele incriminate si sd se pronunte asupra tuturor motivelor
invocate in apelurile declarate, descrise detaliat la pct.3 al prezentei decizii.



Colegiul conchide ca temeiul prevazut de art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura
penala - instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apeluri sau
hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, invocate de recurenti,
persista in cauza.

Astfel, instanta de recurs considera ca erorile comise nu pot fi reparate de catre
instanta de recurs in prezenta procedura, deoarece aceasta nu este abilitatd cu atributii de a
judeca cauza si a se pronunta asupra legalitatii sentintei, substituind instanta care a judecat
apelurile cu incalcarea prevederilor procesuale penale la pronuntarea hotaririi judecatoresti,
decizia instantei de apel in cauza datd urmeaza a fi casata, cu dispunerea rejudecarii cauzei in
instanta de apel.

In atare situatie, recursul procurorului urmeaz a fi admis.

Rejudecind cauza, instanta de apel urmeaza sd ia in consideratie cele expuse in
prezenta decizie, sd inldture incalcdrile de lege mentionate, sd se pronunte asupra tuturor
motivelor invocate atit in apelurile declarate, cit si in recurs, apreciind toate probele in stricta
conformitate cu prevederile art.101 Cod de procedura penald, in urma careia sa adopte o
hotarire legald si intemeiata, in conformitate cu prevederile art.414, 417 Cod de procedura
penala.

7. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(4), 434, art. 435 alin.(1) pct.2) lit.c) Cod
de procedura penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel
Chisindu, Gavrilita Vitalie, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 11 februarie 2016, in cauza penald privindu-i pe Moscaliuc Vladislav si Gusu Oleg, cu
dispunerea rejudecarii cauzei in aceiasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac, publicata integral la 06 iulie 2016.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori Elena Covalenco
lurie Diaconu
Liliana Catan
lon Guzun



