Dosarul nr. 1ra-891/2013
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

16 octombrie 2013 mun. Chisindau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte — Petru Ursache,
Judecatori — Nicolae Gordila si Elena Covalenco,
examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de
catre avocatul Golban Serghei In numele inculpatului Sendrea Alexandru Valeriu si
partii vatamate Burlea Andrei, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindau din 26 martie 2013 si sentintei Judecatoriei Criuleni din 10 ianuarie 2013, in
cauza penala in privinta lui,
Sendrea Alexandru Valeriu, nascut la 04 februarie
1985, domiciliat s. Tohatin mun. Chisinau

Datele referitoare la termenul de examinare a
cauzei:

1. Examinat in prima instantd: 24.10.2011-10.01. 2013

2. Examinat in instanta de apel: 08.02.2013-26.03.2013

3. Examinat in instanta de recurs: 01.08.2013-16.10.2013

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Criuleni din 10 ianuarie 2013, Sendrea Alexandru
Valeriu, a fost condamnat in baza:

- art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal, la 4 ani inchisoare cu privarea de dreptul de a
conduce mijloace de transport pe un termen de 4 ani;

- art. 266 Cod penal, la 1 an inchisoare.

Conform art. 84 alin. (1), (2) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilit lui Sendrea A.V. pedeapsa
definitivd de 4 ani 6 luni inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen
de 4 ani.

In temeiul art. 90 Cod penal, lui Sendrea A.V. i-a fost suspendati executarea
pedepsei cu inchisoare, pe un termen de proba de 3 ani.

Actiunile civile Inaintate de partile vatdmate Burlea Andrei si Schidu Timofei au
fost admise si s-a incasat de la Sendrea A.V. in beneficiul lui Schidu Timofei
prejudiciul material si moral in suma totala de 112 378 lei, si in beneficiul lui Burlea
Andrei, suma de 124 612 lei.

2. Potrivit sentintei, s-a stabilit cd, la 05 august 2011, in jurul orei 19.00, Sendrea
A.V., conducand autoturismul de model ,BMW 316 I” cu numarul de inmatriculare
C NG 545 pe traseul din s. Dubadsarii Vechi, r-ul Criuleni, fdra a tine permanent
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seama de starea psihofiziologica ce influenteaza atentia si reactia, dexteritatea in
conducere, care i-ar permite sa prevada situatiile periculoase, situatia rutiera -
circulatia intensa a mijloacelor de transport, incalcind prevederile pct. 45 alin. (1) al
Regulamentului circulatiei rutiere, neispravindu-se cu dirijarea autoturismului pe
care il conducea, a iesit spontan pe partea stinga a carosabilului si a tamponat
motocicleta de model ,, Viper” cu numarul de inmatriculare CR AC 866, condusa de
citre Burlea Andrei. In rezultatul acestei tamponari lui Burlea Andrei, i-au fost
cauzate leziuni corporale medii, iar pasagerului de pe motocicleta cu numarul de
inmatriculare CR AC 866, Schidu Timofei, i-au fost cauzate leziuni corporale grave
periculoase pentru viata.

Dupa tamponare Sendrea A.V., a pdrasit locul accidentului rutier, neacordand
ajutor medical victimelor Schidu Timofei si Burlea Andrei.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de catre:

3.1 Procuror, care a solicitat casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotarari,
prin care Sendrea A. V. sa fie condamnat in baza:

- art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal, la 5 ani inchisoare cu privarea de dreptul de a
conduce mijloace de transport pe un termen de 4 ani;

- art. 266 Cod penal, la 1 an inchisoare.

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal a-i stabili inculpatului pedeapsa definitiva
de 5 ani 6 luni inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu
privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 4 ani.
Actiunile civile Inaintate de catre partile vatamate de admis integral.

In motivarea apelului procurorul a invocat c3, la stabilirea pedepsei instanta de
judecatda nu a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, de persoana celui
vinovat, de circumstantele cauzei care agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, de comportamentul acestuia pina
si dupa comiterea infractiunii. A indicat ca, pe tot parcursul urmaririi penale
inculpatul nu a recunoscut vina prin diverse metode, a incercat sd se eschiveze de la
raspunderea penald. Apoi, in cadrul cercetdrii judecatoresti a recunoscut vina in
comiterea infractiunilor imputate, dar nu a contribuit deloc la restituirea
prejudiciului provocat victimelor.

Pedeapsa aplicata inculpatului este prea blanda, instanta nu a prezentat careva
argumente convingatoare, care ar motiva solutia dispusd, astfel fiind ignorate
complet prevederile legii penale, suferintele partilor vatamate, atit materiale cit si
morale si nu corespunde prevederilor legislatiei in vigoare, inclusiv a cerintelor art.
90 Cod penal, circumstantelor sdvarsirii infractiunii, personalitdtii inculpatului si
scopului pedepsei penale.

3.2 Partea vatamata, Schidu Timofei, care a solicitat casarea sentintei,
rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei hotarari noi, prin care Sendrea A.V. sa fie
condamnat in baza art. 264 alin. (3) lit. a) si art. 266 Cod penal, la 7 ani inchisoare cu
executare reald, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un
termen de 5 ani si admiterea actiunii civile, cu incasarea prejudiciului moral in suma
de 100 000 lei si prejudiciului material in suma de 123 301 lei.



In motivarea apelului sdu, a indicat ca instanta de judecatd nu a dat o apreciere
obiectiva circumstantelor cauzei si probelor acuzarii. Prejudiciul material, urmand a
fi majorat deoarece timp de 8 luni a suportat doua interventii chirurgicale la ambele
picioare, a avut nevoie de ingrijiri medicale, care l-au costat aproximativ 70 000 lei.
In urma accidentului a rdmas invalid de gr. II si are nevoie de transplant la oasele
bazinului si de tratament de reabilitare, ori sanatorial odata la doua luni, ce este
foarte costisitor. Pentru a suporta cheltuielile de tratament, pdrintii au Imprumutat
sumele de 18 119 lei si 12 014 lei.

Aflandu-se perioade indelungate in spital a fost nevoit sa procure un notebook
in credit, in valoare de 9 990 lei, inclusiv dobanda de 800 lei, total 10 790 lei.

In perioada din 05.08.2011 pina in prezent, inculpatul nu a intervenit nici cu un
ajutor material sau moral. A mai invocat cd, instanta de judecata intentionat nu a
respectat termenul rezonabil de judecare a cauzei, astfel fiindu-i grav lezate
drepturile prevazute de legislatia in vigoare si cerintele CEDO. Neavind o hotarare
cit mai rapidd adoptata pe cazul dat, nu a avut real posibilitatea de a decide referitor
la incasarea silitd de la inculpat a sumei prejudiciului, din motiv cad acesta, benevol n-
a dorit sa-1 restituie.

3.3 Partea vatamata, Burlea Andrei, care a solicitat casarea sentintei, rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari prin care Sendrea A.V. sa fie condamnat in
baza art. 264 alin. (3) lit. a) si art. 266 Cod penal la 7 ani inchisoare cu executare reala,
cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 5 ani.

Totodata, sa fie admisa actiunea civila inaintata in cauza data la fel, la judecarea
apelului, in conformitate cu cerintele alin. (7) art. 414 Cod de procedura penala, sa fie
constatat faptul, ca prima instantad intentionat nu a respectat termenul rezonabil de
judecare a cauzei, fiindu-i grav lezate drepturile prevazute de legislatia in vigoare si
CEDO.

3.4 Avocatul, Golban S. iIn numele inculpatului, care a solicitat casarea
sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari prin care sa fie dispusa
incasarea din contul lui Sendrea A.V. in beneficiul partilor vatdmate a cate 3000 lei.

In motivarea apelului a indicat ca, instanta de fond la pronuntarea sentintei, nu
a tinut cont de starea materiald a inculpatului si de faptul cd acesta nu este angajat in
campul muncii, are la intretinere un copil minor, iar sotia se afla in concediu pentru
ingrijirea copilului. Totodatd, instanta de judecata nu a tinut cont de faptul ca, partile
vatamate au incdlcat Regulamentul Circulatiei Rutiere din care cauza au survenit
consecintele grave cauzate In urma accidentului rutier. Astfel, Burlea Andrei
conducea motocicleta fard a fi detinator de permis de conducere, deci nefiind instruit
corespunzator. Ambii se deplasau cu motocicleta fard a avea casti de protectie pe
cap, ceea ce a dus la cauzarea leziunilor corporale sub forma de trauma acutd cranio
- cerebrald, contuzie cerebrala gradul IL

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 26 martie 2013 a
fost respins ca nefondat apelul avocatului, Serghei Golban, in numele inculpatului
Sendrea A.V. si au fost admise apelurile procurorului si partilor vatamate, casata



sentinta In partea stabilirii pedepsei si pronuntatd o noua hotdrare prin care Sendrea
A.V. a fost condamnat in baza;

- art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal la 4 ani inchisoare cu privarea de dreptul de a
conduce mijloace de transport pe un termen de 4 ani;

- art. 266 Cod penal — 1 an inchisoare.

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni prin cumul
partial al pedepselor aplicate lui Sendrea A.V., i-a fost stabilita pedeapsa definitiva
sub forma de inchisoare pe un termen de 4 ani 6 luni inchisoare, cu executarea
pedepsei In penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a conduce
mijloace de transport pe un termen de 4 ani.

Termenul ispasirii pedepsei lui Sendrea A.V. urmand a fi calculat din momentul
retinerii. In rest sentinta a fost mentinuti.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel, a ajuns la concluzia ca
vinovatia inculpatului In savarsirea infractiunilor imputate a fost dovedita pe deplin
si anume prin declaratiile partilor vatamate Schidu T. si Burlea A., martorilor Burlea
Mariana, Lungu Ludmila, Postica Ion cit si prin materialele cauzei si anume: raportul
ofiterului de urmadrire penald al CPR Criuleni din 26.08.2011(f.d.6 vol. I), procesul-
verbal de cercetare la fata locului din 05.08.2011 (f.d. 11-13), tabelul fotografic (f.d.
14-16 vol. I), raportul de expertiza medico-legala nr. 281D din 08.09.2011(f.d. 31 vol.
I), raportul de expertiza medico-legala nr. 282D din 08.09.2011 (f.d. 32 vol. I),
procesul-verbal de examinare a obiectului din 15.09.2011 (f.d. 64-80 vol. I).

Instanta de apel, nu a retinut argumentele avocatului Golban S., precum ca
instanta de fond incasand prejudiciul material in suma de 12 378 lei si moral de
100 000 lei in beneficiul lui Schidu T. si prejudiciul material in suma de 24 612 lei si
moral in suma de 100 000 lei in beneficiul lui Burlea A., nu a apreciat faptul ca
inculpatul nu este oficial angajat in campul muncii, are un copil minor la intretinere,
deoarece potrivit art. 219 alin. (3) pct. 1 Cod de procedura penald, prejudiciul
material se considerd legat de savarsirea actiunii interzise de legea penald daca el se
exprima in cheltuieli pentru tratamentul partii vatamate si ingrijirea acesteia.

Cuantumul prejudiciului material cauzat partilor vatamate este confirmat prin
inscrisurile anexate si anume: extrasele din fisele medicale, bonurile de plata pentru
medicamente si combustibil, cotoarele concluziilor medicale nr. 176 din 24.11.2011 si
nr. 188 din 22.12.2011, raportul de evaluare a pagubei, actul de examinare a
mijlocului de transport si contractul de asistenta juridica.

Referitor la incasarea prejudiciului moral in beneficiul partilor vatamate,
instanta de apel a considerat intemeiatd aceasta cerintd, deoarece in rezultatul
producerii accidentului rutier partile vatdmate s-au ales cu leziuni corporale, care au
generat starea de invaliditate a acestora, circumstante confirmate prin certificatele de
invaliditate de gradul doi, care ulterior au nevoie de ingrijiri medicale, tratamente
sanatoriale in vederea remedierii stdrii de sanatate.

Faptul cd, partea vdtamata Burlea Andrei, conducea motocicleta fara a fi
detinator de permis de conducere, instanta de apel a statuat ca, ultimul a fost



sanctionat si aceasta incalcare nu are legdtura cauzald cu accidentul rutier, el fiind
produs de catre inculpat, in rezultatul incalcarilor RCR, indicate in invinuire.

In opinia instantei de apel, nu pot fi retinute argumentele partilor vatdmate
Schidu T. si Burlea A., cu privire la tergiversarea intentionata de catre instanta de
fond a examinadrii cauzei, prin ce le-a fost lezat dreptul la judecarea cauzei in termen
rezonabil, deoarece toate actiunile instantei de fond au fost justificate si Intemeiate si
a Intreprins toate masurile procedurale privind examinarea cauzei mentionate, iar
intervalele de examinare a cauzei au fost dictate de sarcina exagerat de mare a
dosarelor pe care le avea judecdtorul in gestiune in acea perioada.

Instanta de apel, a tinut cont de prevederile art. 75, 84 alin. (1) Cod penal si
anume de gravitatea infractiunii savarsite, personalitatea inculpatului, care prin
infractiunea comisa a atentat la una din valorile primordial apdrate de legea penala -
integritatea fizica a persoanei punand in pericol viata a doi minori, inculpatul pana
la moment nu a restituit prejudiciul cauzat prin infractiune si nici nu s-a ardtat
dispus de a acorda ajutor partilor vatamate, a pardsit locul comiterii accidentului,
astfel a incercat sa evite rdspunderea penala.

In conformitate cu art. 61 Cod penal, instanta de apel a considerat c3,
corectarea lui Sendrea A.V. poate avea loc doar cu aplicarea pedepsei sub formd de
inchisoare cu dispunerea executarii pedepsei conform prevederilor art. 72 alin. (1) lit.
b) Cod penal, in penitenciar de tip semiinchis.

6. Decizia, este atacata cu recurs ordinar de catre:

6.1 Avocatul Golban S., in numele inculpatului, care solicita in temeiul art. 427
alin. (1) pct. 10) Cod de procedurda penala, rejudecarea cauzei, casarea deciziei
instantei de apel si partiald a sentintei in latura civila.

In motivarea recursului a invocat c3, instanta de fond caldauzindu-se de
prevederile art. 7, 61, 75, 76, 77 Cod penal, just a condamnat inculpatul, aplicand
prevederile art. 90 Cod penal, deoarece a fost stabilit ca, acesta pentru prima data a
sdvarsit din imprudenta o infractiune grava si una usoara, a recunoscut integral vina
si se caieste sincer, are un copil minor la intretinere., iar circumstante agravante nu s-
au constatat. Instanta de apel incorect a ajuns la concluzia ca inculpatul nu poate fi
corijat fdra a fi izolat de societate, iar privarea lui de libertate ar crea repulsie,
cauzand noi suferinte inculpatului, corespunzator pedeapsa penala nu-si va atinge
scopul de corectare si reeducare.

Referitor la incasarea prejudiciului moral a cite 100 000 lei fiecarei parti
vatamate, considera cd sentinta este neintemeiata, suma fiind vadit exagerata.

6.2 Partea vatamatd, Burlea Andrei, care solicita in temeiul art. 427 alin. (1) pct.
6) Cod penal, casarea partiald a deciziei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotdrari prin care Sendrea A.V. sa fie condamnat in baza art. 264 alin. (3) lit. a) si 266
Cod penal la 7 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis. A
invocat cd inculpatului i-a fost aplicatd o pedeapsa prea blanda, deoarece partile
vatamate au devenit invalizi de gradul II dupa accident, pana in prezent inculpatul
nu a recuperat prejudiciul material si nici nu a propus acest fapt. Mai indica ca,



instanta de apel nu s-a expus pe marginea faptului retinerii si in sarcina cui urmeaza
a fi incredintatd pentru executare, inculpatul aflandu-se in libertate.

7. Examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor declarate in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestora din
urmatoarele considerente.

7.1 Avocatul Golban Serghei, isi intemeiaza recursul in baza art. 427 alin. (1)
pct. 10) Cod penal si anume c4, inculpatului Sendrea A.V., i-a fost aplicatd pedeapsa
individualizata contrar prevederilor legale.

In acest sens, instanta de recurs verificd doar daci s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotararea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

In opinia instantei de recurs, argumentele invocate de avocatul Golban S. si
reproduse in pct. 6.1 din prezenta decizie, sunt intemeiate doar pe critica modului in
care instantele de judecata au estimat circumstantele cauzei la stabilirea categoriei si
termenului pedepsei.

Colegiul penal considera cd, instantele de fond si de apel au constatat si apreciat
circumstantele de fapt si de drept privind infractiunile comise de Sendrea A.V.,
incadrarea juridicd a actiunilor infractionale ale acestuia si pedeapsa aplicata
ultimului, in stricta conformitate cu prevederile normelor de procedurd penala si
prescriptiilor de drept material, tinand cont de prevederile art. 101 Cod de
procedura penala, cat si art. 61, 75 Cod penal, conform cdrora, sentinta de
condamnare se adopta numai in conditia in care, In urma cercetdrii judecatoresti,
vinovatia inculpatului In savarsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de
probe cercetate de instanta de judecatd, fiecare proba fiind apreciata din punct de
vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitdtii ei, iar toate probele in
ansamblu — din punct de vedere al corobordrii lor. Persoanei recunoscute vinovate
de savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabild in limitele si in stricta
conformitate cu dispozitiile legii. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei,
instanta de judecatd tine cont de gravitatea infractiunii sdvarsite, de persoana celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza rdspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectdrii si reeducarii vinovatilor.

Avind ca reper, prevederile art. 27, 414 alin. (1), (4) Cod de procedura penala,
care stipuleaza cd, judecdtorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa
convingere, formatd in urma cercetdrii tuturor probelor administrate. Instanta de
apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza
probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar, si oricaror
probe noi prezentate instantei de apel sau cerceteaza suplimentar probele
administrate de instanta de fond, instanta de apel poate da o noud apreciere probelor
din dosar.

Asttel, Colegiul atestd, ca instanta de apel just a conchis, conform art. 61 Cod
penal, ca corectarea inculpatului este imposibila fara izolarea lui de societate si poate
fi corectat si reeducat doar prin aplicarea pedepsei sub forma de inchisoare cu
dispunerea executdrii pedepsei In corespundere cu art. 72 alin. (1) lit. b) Cod penal,

6



deoarece inculpatul prin infractiunea sdvarsitd a atentat la una din valorile
primordiale apdarate de legea penald — integritatea fizicd a persoanei, punand in
pericol viata a doi minori, a parasit locul accidentului, astfel a incercat sa evite
raspunderea penald, pand in prezent nu a restituit prejudiciul cauzat prin infractiune
si nu s-a aratat dispus de a acorda ajutor partilor vatamate. Argumentul, precum ca
parintii pdrtilor vatdmate, au refuzat ajutorul material pentru tratament, instanta de
recurs il apreciazd ca declarativ si nedovedit.

Totodatd, in viziunea Colegiului, atat instanta de fond si cea de apel corect au
conchis la aprecierea cuantumului prejudiciului moral partilor vatdamate, luand in
consideratie suferintele fizice suportate de pdrtile vdtamate si anume cauzarea
leziunilor corporale, care au generat starea de invaliditate de gradul doi, a acestora
la o varsta june, starea sandtatii care permanent urmeazd a fi remediatd si
interventiile medicale costisitoare.

7.2 Partea vatamata, Burlea Andrei si-a intemeiat recursul in baza art. 427 alin.
(1) pct. 6) Cod de procedura penald si anume ca instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrarea atacata nu cuprinde
motivele pe care se iIntemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice
dispozitivului hotdrarii sau aceasta este expusa neclar, sau instanta a admis o eroare
grava de fapt, care a afectat solutia instantei.

In recursul respectiv, in pofida prevederilor enuntate nu este clar specificat
asupra caror motive concrete din apel nu s-ar fi pronuntat instanta de apel, care sunt
erorile de drept concrete si esenta faptului ca motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotararii, omitandu-se totalmente motivarea ilegalitdtii deciziei
contestate In acest sens. Analizand textul recursului, Colegiul penal, intrevede
dezacordul partii vatdmate cu termenul pedepsei aplicate inculpatului, solicitand
aplicarea termenului maximal, astfel recurentul nefiind de acord cu individualizarea
pedepsei stabilite lui Sendrea A.V., Insa la acest capitol instanta de recurs si-a expus
concluziile sale in pct. 7.1 al prezentei decizii.

In privinta argumentului recurentului, precum c& inculpatului urmeaza a-i fi
stabilit sa-si execute pedeapsa in penitenciar de tip inchis conform art. 72 alin. (1) lit.
c) Cod penal, Colegiul statueaza ca, conform prevederilor art. 72 alin. (4) Cod penal,
in penitenciar de tip inchis executa pedeapsa persoanele condamnate la inchisoare
pentru infractiuni deosebit de grave si exceptional de grave, precum si persoanele
care au sdvarsit infractiuni ce constituie recidiva. Or, potrivit art. 16 alin. (5), (6)
infractiuni deosebit de grave si exceptional de grave se considera infractiunile
sdavarsite cu intentie pentru care legea penald prevede pedeapsa maxima cu
inchisoare pe un termen ce depaseste 12 ani si respectiv detentiune pe viatd, astfel nu
poate fi incidenta pentru infractiunile prevazute la art. 264 alin. (3) lit. a) si 266 Cod
penal, savarsite de cdtre inculpat, deoarece sanctiunile acestor infractiuni fiind sub
limita notiunii de infractiune grava sau exceptional de grava.

Referitor la argumentul precum ca, instanta de apel nu s-a expus pe marginea
faptului retinerii inculpatului, acesta fiind in libertate si in sarcina cui urmeazd a fi pusd in
executare decizia sa, Colegiul retine cd, In partea dispozitiva a deciziei instantei de
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apel este expres indicat ca, , termenul ispasirii pedepsei lui Sendrea A., se calculeaza
din momentul retinerii”. Judecdtoria Criuleni, prin scrisoarea de insotire nr. 2890 din
10.06.2013 adresata sefului Inspectoratului de Politie Ciocana, a expediat pentru
executare urgenta copia deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 26
martie 2013 in privinta inculpatului (f.d. 65 vol. II). Ulterior, prin comunicarea
sefului Inspectoratului de Politie Ciocana, nr. 9156 din 18.06.2013 Judecatoria
Criuleni a fost informata, ca in privinta lui Sendrea Alexandru Valeriu, a fost pornit
dosar de cdutare si in privinta acestuia se petrec masuri in vederea retinerii (f.d 66
vol. II).

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala instanta de recurs,
examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva hotdrarii
instantei de apel, fard citarea partilor, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii
acestuia In cazul In care constatd ca este vadit neintemeiat.

Reiesind din cele sus mentionate, Colegiul conchide ca nu existd temei legal
pentru admiterea recursurilor ordinare declarate si potrivit legii, se impune
inadmisibilitatea acestora, ca fiind vadit neintemeiate.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penals, Colegiul
penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre avocatul Golban
Serghei in numele inculpatului Sendrea Alexandru Valeriu si partii vatamate Burlea
Andrei, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 26 martie
2013 si sentintei Judecatoriei Criuleni din 10 ianuarie 2013, in cauza penala in
privinta lui Sendrea Alexandru Valeriu, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 23 octombrie 2013.

Presedinte: (semnatura) Petru Ursache
Judecatori: (semnatura) Nicolae Gordila
(semnaturad) Elena Covalenco

Copia corespunde originalului
Judecator: Nicolae Gordila
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