Dosarul nr. 1re-139/2016
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

06 iulie 2016 mun. Chigindu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Petru Ursache,

judecatori — Nadejda Toma, Vladimir Timofti

examinand admisibilitatea 1n principiu a recursului in anulare declarat de
avocatul Plesca Alexandru in numele condamnatului Morari Vadim impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 18 mai 2016, in cauza penala in privinta
ultimului.

Termenul de examinare a cauzei:
29.06.2016 — 06.07.2016
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Singerei din 25 aprilie 2013, modificata prin decizia
Curtii de Apel Balti din 23 octombrie 2013 Morari Vadim a fost condamnat in baza
art. 187 alin. (2) lit. ) Cod penal la 4 (patru) ani inchisoare.

2. La 08 februarie 2016, avocatul in numele condamnatului s-a adresat cu o
cerere in instanta de judecatd privind liberarea condifionatd de pedeapsa inainte de
termen.

3. Prin incheierea Judecatoriei Soroca din 25 februarie 2016, cererea a fost
admisd, condamnatul fiind liberat conditionat de pedeapsd inainte de termen, pe
termenul ramas de 1 (unu) an 1 (una) luna 17 (saptesprezece) zile.

4. Incheierea nominalizati a fost atacati cu recurs de citre procuror, care a
solicitat casarea acesteia cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri prin care
cererea avocatului in numele inculpatului sa fie respinsa ca nefondata.

5. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 18 mai 2016 recursul a
fost admis, fiind casatd incheierea si pronuntatd o noud hotarire prin care cererea
avocatului Tn numele condamnatului a fost respinsa ca neintemeiata.

5.1. Instanta de recurs a indicat ca instanta de fond a facut o analiza incorecta a
circumstantelor cauzei, nu a tinut cont de prevederile legale, precum si de
personalitatea condamnatului si termenul real executat de cétre acesta.

6. Decizia instantei de recurs este atacata cu recurs in anulare de catre avocat,
care, indicind ca au fost Incalcate prevederile art. 24 Cod de procedura penala si art. 6
par. par. 1 si 2 lit. lit. a, b din CEDO, solicita casarea deciziei cu mentinerea incheierii.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi declarat
inadmisibil din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 452 alin. (I) Cod de procedurd penald, hotdrarile judecatoresti
irevocabile pot fi atacate la Curtea Suprema de Justitie cu recurs in anulare, dupa
epuizarea cailor ordinare de atac.



Totodata prevederile art. 3 alin. (), 453 alin. (1), art. 455 alin. (2) pct. 3), 5) Cod de
procedura penala indica la faptul ca hotararile irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare
in scopul repardrii erorilor de drept comise doar la judecarea cauzei, in cazul in care un
viciu fundamental in cadrul procedurii precedente a afectat hotararea atacata. Cererea de
recurs in anulare trebuie sa cuprindd denumirea instantei care a pronuntat sentinga, data
sentintei, fapta constatatd si dispozitivul sentintei, data deciziei n apel, dispozitivul
deciziei in apel si argumentele admiterii sau respingerii apelului, data adoptarii deciziei in
recurs si argumentele admiterii sau respingerii recursului. In desfisurarea procesului penal
se aplicd legea care este in vigoare in timpul judecarii cauzei in instanta judecatoreasca.

Prin urmare, normele de drept nominalizate prescriu, in mod expres, ca pot fi atacate
cu recurs in anulare doar hotararile judecatoresti prin care a fost judecata cauza penala in
fond, adica hotararile irevocabile de condamnare, de achitare sau de incetare a procesului
penal, dupa epuizarea cailor ordinare de atac.

Circumstantele enuntate atestd cd celelalte categorii de hotarari judecatoresti
irevocabile, inclusiv cele adoptate in temeiul prevederilor art. 469 alin. (1) pct. 1) Cod de
procedurd penald, adicad in legaturd cu Chestiunile care urmeaza sa fie solutionate de catre
instanta la executarea pedepsei, nu sunt pasibile de drept de a fi contestate prin intermediul
recursului in anulare.

Reiesind din dispozitiile legale expuse mai sus, raportandu-le la speta data, rezulta
ca decizia contestata nu cade sub incidenta categoriilor de hotarari irevocabile prevazute la
art. 452 alin. (1) Cod de procedura penala, ce pot fi contestate cu recurs in anulare, iar
recursul 1n anulare declarat impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din
18 mai 2016 este inadmisibil, deoarece asemenea hotarari nu sunt susceptibile de a mai fi
atacate cu recurs in anulare.

Asa dar, avand ca reper prevederile art. 455 alin. (2) pct. 7), art. 453 Cod de
procedura penald, Colegiul penal decide inadmisibilitatea recursului inaintat, deoarece
acesta nu corespunde cerintelor de forma si continut prevazute la art. 455 Cod de
procedura penala.

8. Din considerentele expuse, in conformitate cu prevederile art. 431, 432 alin. (2)
pct. 1), alin. (3), 456 alin. (1) Cod de procedura penala, Colegiul penal al Curtii Supreme
de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de avocatul Plesca Alexandru in
numele condamnatului Morari Vadim impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Balti din 18 mai 2016, in cauza penald in privinta ultimului, din motiv ca nu
indeplineste cerintele de forma si de continut, prevazute la art. 455 Cod de procedura
penala.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 06 iulie 2016.

Presedinte Petru Ursache
Judecatori Nadejda Toma
Vladimir Timofti



