Dosarul 4-1re-169/2016
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
09 iunie 2016 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Nicolae Gordila,
Judecdtorii — lon Guzun, Elena Covalenco, Liliana Catan, lurie Diaconu,
examinind admisibilitatea in principiu a recursului in anulare, declarat de
avocatul Hriplivaia Valentina in numele inculpatului Vozian Ion, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 05 noiembrie 2015 si
decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 24 februarie 2016, in cauza
penald in privinta lui
VOZIAN lon Constantin, nascut la 24
noiembrie 1987, originar si domiciliat in mun.
Chisinau, com. Tohatin, str. Budesti, nr. 15.
Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 19.12.2014 — 07.05.2015;
Instanta de apel: 15.06.2015 — 05.11.2015;
Instanta de recurs: 11.01.2016 —24.02.2016.

Asupra admisibilitatii recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 07 mai 2015, Vozian
lon, a fost achitat de sub invinuirea inaintata in baza art. 287 alin. (3) Cod penal, pe
motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

Prin aceeasi sentintad, Vozian lon a fost recunoscut vinovat in comiterea
infractiunii prevazute la art. 152 alin. (1) Cod penal, fiindu-i stabilita o pedeapsa sub
forma de munca neremunerata in folosul comunitatii pe un termen de 230 (doua sute
treizeci) ore.

Actiunea civila a fost admisa partial, cu dispunerea incasarii din contul lui
Vozian Ion in beneficiul lui Vostricov Denis a sumei de 9 000 lei cu titlu de
prejudiciu moral si 5 000 lei cu titlu de prejudiciu material, in total 14 000 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca, Vozian lon, la 18
septembrie 2014, aproximativ ora 19.00, aflindu-se in mun. Chisindu, com. Tohatin,
str. Budesti, nr. 15-14, in rezultatul conflictului cu Vostricov Denis, care a avut la
baza conflictul din 17.07.2014, intre ultimul si parintii inculpatului, Vozian Aliona si
Vozian Constantin, intenfionat i-a aplicat lui Vostricov Denis lovituri cu miinile si
picioarele peste diferite parti ale corpului, cauzindu-i trauma cranio-cerebrala inchisa,
manifestatd prin contuzia cerebrala de gradul I, edem, echimoze si excoriatii a
tesuturilor moi ale capului si a fetei, plagi contuze pe pleoapa superioara si inferioara
a ochiului sting, contuzia nervului infraorbital sting cu dereglari de sensibilitate in
regiunea periorbitald, hemoragii subtotale a ochilor, hematom subcutan pe fata,
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fractura marginald a dintelui 1 pe axila din stinga, 10 excoriatii liniare In regiunea
membrului superior sting, excoriatie n regiunea infrascapulara pe stinga, care potrivit
raportului de expertizd medico-legala nr. 404 din 20 noiembrie 2014, se califica ca
vatamari corporale medii, cu dereglarea sanatatii de lunga durata.

De catre organul de urmarire penald lui Vozian Ion i1 s-a inaintat invinuirea
pentru faptul ca, la 18 septembrie 2014, aproximativ ora 19.00-20.00, aflindu-se in
mun. Chisindu, com. Tohatin, str. Budesti, in drumul public dintre casele nr. 15 si 14,
calcind grosolan ordinea publicd si exprimind o vaditd lipsda de respect fata de
societate, cu o obraznicie deosebitd, exprimata prin savirsirea unor acte violente, fara
motiv, intentionat, a aplicat violentd fatd de Vostricov Denis, cu miinile si picioarele,
cu utilizarea obiectului special adaptat pentru vatamarea integritatii corporale, ca
rezultat cauzindu-i ultimului, vatdmari corporale medii.

Actiunile inculpatului Vozian lon in acest aspect fiind incadrate de procuror in
baza art. 287 alin. (3) Cod penal, cu semnele calificative: huliganismul agravat, adica
actiunile intentionate, care incalca grosolan ordinea publica si exprima o vadita
lipsa de respect fata de societate, insotite de aplicarea altor obiecte pentru
vatamarea integritatii corporale, actiuni care prin continutul lor se deosebesc printr-
o obraznicie deosebita.

3. Sentinta nominalizata a fost contestata cu apeluri de catre:

- procuror, care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea
unei noi hotariri, prin care Vozian lon sa fie recunoscut vinovat 1n savirsirea
infractiunii prevazute la art. 287 alin. (3) Cod penal si sa-i fie stabilitd o pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 5 ani, iar in baza art. 152 alin. (1) Cod penal sa i
se stabileasca o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani.

Conform prevederilor art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni,
prin cumul partial al pedepselor stabilite sd-1 fie stabilita o pedeapsa definitiva de 6
ani Inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In motivarea apelului, procurorul a indicat ci, prima instanti la examinarea
cauzel nu a cercetat sub toate aspectele probele acuzarii in conformitate cu art. 314
alin. (1) Cod de procedura penala, adica nu a efectuat o analiza completa si obiectiva
a tuturor probelor pe care s-a bazat acuzarea, acordind prioritate doar probelor
administrate de aparare, indicind eronat ca organul de urmarire penala si acuzatorul
de stat au interpretat si au facut o calificare juridico-penald incorecta incadrind
actiunile inculpatului doar in baza art. 152 alin. (1) Cod penal, or la cazul dat sunt
prezente si semnele constitutive ale componentei de huliganism, care formeaza
concurs ideal cu componenta prevazuta la art. 152 Cod penal.

Mai mult, instanta de judecata la pronuntarea sentintei gresit a apreciat probele
acuzarii, concluzionind ca ele nu combat versiunea de aparare a inculpatului s1 anume
ca conflictul din 18 septembrie 2014 aproximativ orele 19.00, in preajma domiciliului
sdu si a partii vatamate, a fost provocat de insusi partea vatamata, si care a rezultat
din conflictul initiat tot de Vostricov D. cu pdrintii inculpatului Vozian Aliona si
Vozian Constantin, despre care el a aflat la 18 septembrie 2014 si vazindu-1 pe
Vostricov D. s-a apropiat de el doar cu scopul a intreba vis a vis de acel conflict.

Totodata, a reiterat ca, actiunile lui Vozian lon din 18 septembrie 2014, erau
dreptate intru demonstrarea partii vatamate Vostricov Denis ca poseda abilitati de
aplicare a vatamarilor corporale, si exprimind o vadita lipsd de respect a savirsit
actiuni intentionate ce atenteazd la regulile sociale si morale de convietuire,
incdlcindu-le intr-un mod grosolan si demonstrativ, VVozian lon a incalcat indelungat
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si insistent ordinea publica si a manifestat lipsa de respect fatd de cei prezenti.
Actiunile acestuia au atras atentia si au atentat la linistea altor cetateni (Vostricov
Ana, Gritco Igor, Leonti Nicolae s.a), care observind actiunile infractionale
intreprinse de catre inculpat au intervenit si au curmat aceste actiuni;

- avocatul Viorel Chetrusca in numele partii vatamate Vostricov Denis, care a
solicitat casarea sentintei in partea achitarii lui Vozian Ion in baza art. 287 alin. (3)
Cod penal si in partea respingerii actiunii civile, cu pronuntarea unei noi hotariri de
condamnare a inculpatului, potrivit careia inculpatul sa fie recunoscut vinovat in
comiterea infractiunii prevazute la art. 287 alin. (3) Cod penal cu admiterea integrala
a actiunii civile, in valoare de 120 000 lei.

In sustinerea apelului declarat avocatul partii vatamate a indicat ca din analiza
sentintei atacate rezulta, ca prima instanta nu a evaluat motivele acuzarii si nu le-a dat
o apreciere echitabild pentru a asigura aflarea adevarului in cauza si gradul real de
culpabilitate al lui Vozian lon.

Mai mult, a considerat ca concluziile primei instante referitoare la versiunea
potrivit careia Vostricov Denis a provocat conflictul, iar Vozian Ion doar se apara, nu
au nici o baza probatorie 1n sensul dat.

La fel, a mentionat ca prima instantd nu a motivat cuantumul prejudiciului
moral incasat Tn marime de 9 000 lei, pe care il considera necorespunzator practicii
judiciare relevante, nefiind de acord totodatd cu suma incasatda pentru serviciile de
asistenta juridica acordate partii vatamate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 05 noiembrie
2015, apelurile declarate au fost admise, casata partial sentinta si pronuntata o noua
hotarire potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care:

Vozian Ion a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute la art.
287 alin. (3) Cod penal, cu stabilirea unei pedepse sub forma de inchisoare pe un
termen de 4 ani.

Lui Vozian lon, recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute la art.
152 alin. (1) Cod penal, i s-a stabilit o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen
de 2 ani.

In baza art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor, 1 s-a stabilit o pedeapsd definitivd pe un termen de 5 ani
inchisoare, cu executarea acesteia in penitenciar de tip semiinchis.

Actiunea civild a fost admisa partial, cu incasarea din contul lui Vozian lon in
beneficiul lui Vostricov Denis, a sumei de 20 000 lei cu titlu de prejudiciu moral si
sumei de 5 000 lei cu titlu de prejudiciu material.

5. Pentru a pronunta decizia adoptata, instanta de apel a constatat ca, Vozian
lon, la data de 18 septembrie 2014, aproximativ la ora 19.00-20.00, aflindu-se in
mun. Chisindu, com. Tohatin, str. Budesti, in drumul public dintre casele nr. 15 si 14,
incdlcind grosolan ordinea publica si exprimind o vaditd lipsd de respect fatd de
societate, prin cinism si cu o obraznicie deosebita, exprimata prin savirsirea unor acte
violente, fara motiv, intentionat, a aplicat violenta fatd de Vostricov Denis, cu miinile
si picioarele, cu utilizarea unui pumnal, obiect special adaptat pentru vatdmarea
integritafii corporale sau sanatatii, in rezultatul carora i-a cauzat ultimului vatamari
corporale medii.

In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a retinut ca vinovatia inculpatului
in comiterea infractiunii prevazute la art. 287 alin. (3) Cod penal s-a confirmat prin
urmatoarele probe materiale:



- ordonanta privind Inceperea urmaririi penale din 25.11.2014 (f.d. 2, vol. I);

- cererea partii vatdmate, Vostricov Denis, adresatd Procuraturii Ciocana, mun.
Chisinau, la 29.09.2014, prin care solicita atragerea la raspundere penald a cet.
Vozian lon, care la data 18.09.2014, aproximativ ora 19.30, i-a aplicat actiuni
violente, soldate cu vatamare corporala (f.d. 9-10 vol. I);

- procesul-verbal de confruntare din data de 14.11.2014 intre banuitul Vozian
lon, si partea vatdmata Vostricov Denis, prin care se confirmd ca inculpatul a
recunoscut aplicarea la data de 18.09.2014, a loviturilor cu pumnii in regiunea fetii
partii vatamate, acestea fiind rezultatul rugamintii inculpatului de la Vostricov Denis
de a da explicatii despre ofensele aduse mamei sale, ultimul numindu-l cu cuvinte
obscene I-a lovit cu pumnul in fata (f.d. 61-64 vol. I);

- raportul de constatare medico-legal nr. 4807 din 19.09.2014, prin care la
Vostricov Denis s-a constatat: edem echimoze si excoriatii a tesuturilor moi a capului
fi fetei, plagi contuze pe fatd, hemoragii in sclerele ambilor ochi, hematom subcutan
pe fata, fractura marginald a dintelui 1 pe maxilda din stinga, excoriatii pe spate si
membrul superior sting, care au fost cauzate in rezultatul actiunii traumatice a unui
obiect contondent dur (f.d. 65 vol. I);

- raportul de constatare medico-legal nr. 4819 din 20.09.2014, prin care la
Vozian lon s-a constata: excoriatia pe fatd, echimoza pe mucoasa buzei inferioare,
echimoze cu excoriatia la nivelul membrelor superioare, excoriatii la nivelul
membrelor inferioare, care au fost cauzate prin actiunile traumatice a unui obiect
contondent dur, posibil in timpul si circumstantele indicate, si se califica ca vatamare
neinsemnata (f.d. 66 vol. I);

- raportul de expertizd medico-legala nr. 2529/D din 10.11.2014, cu fototabelul
respectiv, prin care la VVostricov Denis s-a constata: trauma cranio-cerebrala inchisa
manifestata prin contuzie cerebrala usoara, edem, echimoze si excoriatii a tesuturilor
moi a capului si fetei, plagi contuze pe fatd, hemoragii in sclerele ambilor ochi,
hematom subcutan pe fatd, fracturd marginala a dintelui 1 pe maxild din stinga,
excoriatii pe spate si membrul superior sting, care au fost cauzate in rezultatul
actiunii traumatice a unui obiect contondent dur, conditioneaza dereglarea sanatatii de
scurta durata si conform acestui criteriu se califica ca vatamare usoara (f.d. 72-79 vol.
1);

- raportul de expertizd medico-legala nr. 404 din 20 noiembrie 2014 potrivit
caruia lui Vostricov Denis 1 s-au cauzat: trauma cranio-cerebrala inchisa, manifestata
prin contuzia cerebrald de gradul I, edem, echimoze si excoriatii a tesuturilor moi ale
capului si a fetei, plagi contuze pe pleoapa superioard si inferioard a ochiului sting,
contuzia nervului infraorbital sting cu dereglari de sensibilitate in regiunea
periorbitald, hemoragii subtotale a ochilor, hematom subcutan pe fatd, fractura
marginald a dintelui 1 pe axila din stinga, 10 excoriatii liniare in regiunea membrului
Superior sting, excoriatie in regiunea infrascapulara pe stinga (f.d. 86-94, vol. I).

Totodata, instanta de apel a subliniat ca prin declaratiile martorilor oculari
Vostricov Ana si Gritco Igor date la etapa urmaririi penale cit si in sedinta de
judecata acestia indica cd Vostriucov Denis a fost lovit dupa cap, din spate cu un
obiect metalic de catre Vozian lon si in urma loviturii acesta s-a prabusit la pamint,
iar Vozian I. continua sa-| bata pina cind au intervenit doi trecatori.

La fel, instanta de apel a remarcat ca odatd cu operarea modificarilor in
dispozitiile art. 145, 151 s1 152 din Cod penal, explicatiile din pct. 10, pct. 5), 7) al
Hotaririi Plenului Curtii Supreme de Justitie au devenit inaplicabile, astfel, in cazul
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savirsirii actelor de huliganism cu aplicarea violentei, in rezultatul careia a survenit o
vatamare corporala grava ori medie a integritatii corporale, faptele urmeaza a fi
calificate potrivit normelor ce reglementeaza concursul ideal de infractiuni conform
prevederilor art. 33 alin. (4) Cod penal, adica atunci cind o persoana savirseste o
actiune care intruneste elementele constitutive a mai multor infractiuni.

Referitor la argumentele invocate de avocatul partii vatdmate ce vizeaza latura
civild a cauzei, instanta de apel a notat ca Suma solicitata de partea vatdmata estimata
la 120 000 lei o considera neproportionald prejudiciului moral cauzat acesteia, tinind
prejudiciu, de gradul suferintelor aduse partii vatamate prin infractiune si avind in
vedere si faptul ca pedeapsa penald de asemenea contribuie la recuperarea
prejudiciului moral.

Concomitent, instanta de apel a subliniat ca prima instantd nu s-a pronungat
echitabil asupra laturii civile a cauzei, indeosebi asupra cuantumului prejudiciului
moral incasat.

6. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar avocatul
Eugeniu Catana in numele inculpatului, care invocind temei pentru recurs prevederile
art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 15) Cod de procedura penald, a solicitat casarea acesteia,
cu mentinerea sentintei.

In motivarea recursului, a formulat urmitoarele motive:

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor probelor ce au fost puse la
baza sentintei de achitare a lui Vozian Ion in temeiul art. 287 alin. (3) Cod penal, dar
s-a limitat la transcrierea acestora din sentinta primei instante si fiecare proba nu a
fost apreciatd din punct de vedere a cerintelor art. 101 alin. (1) Cod procedura penala;

-instanta de apel, statuind pe rolul pozitiv al instantei s-a manifestat in
favoarea acuzarii si a acceptat concluziile date de organul de urmarire penald in
defavoarea inculpatului fara a verifica toate probele si in deosebi probele apararii,
pronuntind o hotarire neintemeiata si ilegald, bazata pe aceleasi mijloace de proba;
potrivit practicii CtEDO, Curtea noteaza ca dupa achitarea reclamantului de catre
prima instanta, dupa audierea mai multor martori, instanta de apel nu este in drept sa
pronunte o hotarire de condamnare, avind in vedere aceleasi mijloace de proba,
aceastd ultima instanta neavind la dispozitie date noi, cu exceptia explicatiilor orale
ale reclamantului ca ulterior sa-si intemeieze hotarirea de condamnare pe o noua
interpretare a declaratiilor martorilor audiati in prima instanta, fara a-i audia.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 24 februarie
2016, s-a decis inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Eugeniu
Catana in numele inculpatului Vozian lon, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 05 noiembrie 2015, in cauza penala privindu-l pe Vozian
Ion Constantin, ca fiind vadit neintemeiat.

8. Pentru a se pronunta, instanta de recurs ordinar a mentionat ca, recurentul
is1i manifestd dezacordul fata de modalitatea de apreciere a probelor efectuatd de catre
instanta de apel, considerind ca aceasta a acordat prioritate probelor administrate de
catre acuzare, preluind motivarea primei instantei, fara a acorda eficienta prevederilor
art. 101 Cod de procedura penala.

La acest capitol, instanta de recurs reaminteste ca critica privind aprecierea
incorectd a probelor administrate pe cauza datd, nu poate fi retinuta de instanta de
recurs, din motiv ¢d un asemenea temei nu este prevazut pentru a judeca cauza in



ordine de recurs, iar procedura de apreciere a probelor fine de starea de fapt a cauzei,
a carei constatare este de competenta instantelor de fond.

Mai mult, aprecierea probelor constituie un atribut exclusiv al instantelor de
fond, deci, instanta de recurs nu a examinat alegatiile referitoare la gresita retinere, pe
baza probelor administrate in cauza, a anumitor elemente faptice, ci a verificat, prin
raportare la situatia de fapt stabilitd de instanta de apel, corectitudinea incadrarii
juridice a faptelor savirsite de Vozian Ion.

Totodata, decizia instantei de apel satisface cerintele prescrise la art. 414-418
Cod de procedura penala, fiind pe deplin motivata sub aspectul solutiei adoptate, dar
si a motivelor invocate 1n apelurile declarate.

Pe capatul de invinuire Tnaintat in baza art. 287 alin. (3) Cod penal, pe care
recurentul 1l considera ca nu si-a gasit confirmare prin prisma probelor administrate
pe caz, Colegiul penal a constatat ca instanta de apel a retinut un ansamblu pertinent
si concludent de probe care dovedesc vinovatia inculpatului, dar si prezenta
elementelor constitutive ale componentei mentionate mai sus.

Colegiul penal a mentionat ca instanta de apel corect a retinut declaratiile
martorilor oculari Vostricov Ana si Gritco Igor, care au fost consecvente atit la faza
urmaririi penale, cit si in sedintele de judecata ale instantelor de fond, prin care
acestia au sustinut ca Vostricov Denis a fost agresat de catre Vozian lon, care avea in
mina dreapta un obiect metalic si il lovea cu acest obiect pe primul (f.d. 116-117, vol.
).

Aceste declaratii, dar si alte probe scrise care au fost cercetate in instanta de
apel, coroborate cu situatia de fapt constatata de catre instanta de apel dovedesc cu
certitudine elementele constitutive ale infractiunii prevazute la art. 287 alin. (3) Cod
penal.

La fel, instanta de recurs sustine mentiunea instantei de apel prin care aceasta
concluzioneaza ca, urmarea cauzatd — vataimarea medie, depaseste latura obiectiva a
componentetl de huliganism, fiind incidente in acest caz, prevederile art. 33 alin. (4)
Cod penal, adica regulile concursului ideal, ceea ce presupune cad actiunea unei
persoane intruneste elementele constitutive a mai multor infractiuni. In acest caz, este
vorba de concursul dintre infractiunea prevazuta la art. 152 si art. 287 alin. (3) Cod
penal.

Ce tine de critica recurentului prin care sustine ca dupa achitarea reclamantului
de catre prima instantd, dupa audierea mai multor martori, instanta de apel nu este in
drept sa pronunte o hotarire de condamnare, avind in vedere aceleasi mijloace de
probad, aceasta ultima instantd neavind la dispozitie date noi, cu exceptia explicatiilor
orale ale reclamantului ca ulterior sa-si intemeieze hotarirea de condamnare pe o noua
interpretare a declaratiilor martorilor audiati in prima instanta, fara a-i audia, Colegiul
penal a constatat un asemenea argument ca fiind unul declarativ si lipsit de suport
juridic, or potrivit materialelor cauzei, prin procesele-verbale ale sedintelor de
judecata din 22.10.2015 s1 05.11.2015 au fost audiati toti martorii din prezenta cauza
penala, precum si inculpatul si partea vatamata (f.d. 87-89, 95-101, vol. I1).

Prin urmare, rezulta ca instanta de apel a acordat depline eficienta prevederilor
art. 415 alin. (2") Cod de procedura penald, unde este reglementat ci judecind apelul
declarat impotriva sentintei de achitare, instanta de apel nu este in drept sa pronunte o
hotarire de condamnare fara audierea invinuitului prezent, precum si a martorilor
acuzarii solicitati de parti. Martorii acuzarii se audiaza din nou in cazul in care



declaratiile lor constituie o marturie acuzatoriald, susceptibila sd intemeieze intr-un
mod substantial condamnarea inculpatului.

In acest context, instanta de recurs a notat ci reiesind din actele cauzei,
martorii oculari Vostricov Ana si Gritco Igor constituie martori-cheie, care la fel au
fost audiati in instanta de apel si a caror declaratii indica direct asupra faptului ca
inculpatul a fost acea persoana care, avind un obiect de metal in mina il maltrata pe
Vostricov Denis in seara de 18 septembrie 2014 (f.d. 116-117, vol. 11).

Luind in consideratie concluziile expuse in prezenta decizie, instanta de recurs a
conchis ca in cauza dedusa judecatii existd o concordantd deplind intre probele
administrate si situatia de fapt stabilitd de instanta de apel in privinta inculpatului,
fara a fi neglijate normele legislatiei procesual penale ce se refera la examinarea
obiectiva, multilaterald si completd a cauzei. Din aceste considerente, instanta de
recurs a constatat ca erorile de drept invocate in recursul aflat pe rol nu si-au gasit
confirmare, ceea ce echivaleaza cu inadmisibilitatea acestuia.

9. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel si de recurs, avocatul
Hriplivaia Valentina in numele inculpatului Vozian Ion, declara recurs in anulare,
prin care solicita casarea acestora cu mentinerea sentintei. Recurentul invoca:

- dezacordul cu aprecierea probelor, motivind ca instanta de apel si de recurs
neintemeiat 1-au condamnat pe Vozian lon, selectind doar probele acuzarii astfel a
examinat cauza unilateral,

- nu s-a respectat dreptul la un proces echitabil;

- decizia instantei de apel este intocmitd cu incalcari procedurale, adoptarea
deciziei si intocmirea acesteia se efectueaza in conformitate prevederilor art. 417, 418
Cod de procedura penala, astfel decizia nu confine descrierea faptei criminale,
considerate ca fiind dovedita incalcind prevederile art. 394 Cod de procedura penala;

- concurs de infractiune al huliganismului si cauzarea de vatdmari corporale
medii, lipseste;

- instanta de apel nu si-a motivat concluzia sa privind intrunirea elementelor
constitutive ale infractiunii de huliganism — nu este demonstrat obiectul infractiunii,
precum ca inculpatul detinea ,,pumnalul” si lipseste obiectul special al infractiunii
,.incalcarea ordinii publice”;

- martorii nu au fost audiati din nou in instanta de apel, pentru a verifica
declaratiile lor, in urma naintarii apelului in sensul agravarii situatiei condamnatului.

9.1. Potrivit prevederilor art. 431 alin. (1) pct. 1Y) Cod de procedurd penala,
partea vatamatd Vostricov Denis a prezentat referintd privind opinia asupra recursului
declarat de avocatul Hriplivaia Valentina in numele inculpatului Vozian Ion, prin
care mentioneazd ca, este de pozitia respingerii acestui recurs in anulare, deoarece
recurentul invoca dezacordul cu aprecierea probelor si recursul nu se intemeiaza in
prevederile art. 453 Cod de procedura penala.

10. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului in anulare, in raport cu
materialele cauzei si materialele invocate, Colegiul penal concluzioneaza ca, acesta
urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 6 pct. 44) si 453 alin. (1) Cod de procedura penald, hotaririle
irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare in scopul repararii erorilor de drept
comise la judecarea cauzei, in cazul in care un viciu fundamental in cadrul procedurii
precedente a afectat hotarirea atacata.

Viciu fundamental in cadrul procedurii precedente, care a afectat hotarirea
pronuntatd, se considera incdlcare esentiala a drepturilor si libertatilor garantate de
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Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, de alte
tratate internationale, de Constitutia Republicii Moldova si de alte legi nationale.

Articolul 6 al Conventiei pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, stipuleaza ca orice persoanad are dreptul ca ,,cauza sa sa fie judecata in
mod echitabil”. Aceastd expresic Tmbind numeroase aspecte ale unei bune
administrari a justitiei: dreptul de acces la o instantd judecatoreascd, audiere in
prezenta avocatului, dreptul de a nu contribui la propria sa incriminare, egalitatea
armelor, dreptul la o procedura contradictorie, la o hotarire motivata, etc.

In acest context, Colegiul reitereaza ci una din cerintele esentiale la declararea
recursului in anulare este motivarea acestuia din punct de vedere al prezentei erorii de
drept comise la judecarea cauzei, care cade sub incidenta notiunii de viciu
fundamental in cadrul procedurii precedente care a afectat hotarirea atacata.

in speta, potrivit textului recursului declarat, se constati ci avocatul solicita
casarea deciziilor instantei de apel si recurs ordinar cu menginerea sentingei, invocind
incalcarea drepturilor garantate de art. 6 CEDO.

Astfel, referitor la invocarea ilegalitatii hotaririlor adoptate in cauza pe motiv ca,
in opinia recurentului, instantele ierarhic inferioare nu au apreciat probele cauzei la
justa lor valoare, cd condamnarea lui Vozian lon a fost bazata pe probe incorect
apreciate, care nu demonstreaza vinovatia acestuia in savirsirea infractiunei de
huliganism, in legatura cu ce solicita casarea hotaririlor judecatoresti cu mentinerea
sentintei, Colegiul penal constata ca aceste motive tin de posibilitatea unei reaprecieri
a starii de fapt, a circumstantelor si probelor cauzei.

Colegiul penal atestda ca competenta de rejudecare a hotaririlor judecatoresti
irevocabile poate fi exercitatd pentru a fi corectate erorile de drept, si nu pentru o
revizuire a aspectelor de fapt. Punerea la indoiald a modului de administrare a
probelor ori reaprecierea acestora la etapa recursului in anulare, dupd cum solicita
recurentul, nu se incadreaza in prevederile art. 453 Cod de procedurad penala

Analizind legalitatea hotaririlor atacate pe baza materialelor cauzei, Colegiul
penal retine ca instanta de recurs corect a stabilit incadrarea juridicd a actiunilor
condamnatului Vozian lon, iar vinovatia acestuia a fost doveditd prin cumulul de
probe descrise in decizia instantei de apel din 05 noiembrie 2015, constatindu-se ca
au fost verificate si apreciate fiecare proba din punct de vedere al pertinentii,
concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in ansamblu - din punct de
vedere al coroborarii lor.

in ce privesc criticele formulate de avocatul Hriplivaia Valentina in numele
inculpatului Vozian lon, enuntate la pct. 9. al prezentei decizii, in care el 1si exprima
dezacordul cu pedeapsa aplicata condamnatului, cu modalitatea de apreciere a
probelor, precum ca decizia instantei de apel este intocmita cu incalcari procedurale
acestea, martorii nu au fost audiafi din nou in instanta de apel, pentru a verifica
declaratiile lor, decizia instantei de apel nu contine descrierea faptei criminale ca
fiind dovedita incalcind prevederile art. 394 Cod de procedura penala,precum cd nu
sunt elementele infractiunii de huliganism, au format obiect de discutie la judecarea
cauzei in instanta de apel si de recurs ordinar (pct. 5, 8 din decizie), carora instantele
le-au dat motivare corespunzatoare, argumentatd si pe larg expusa in hotariri
respective enuntate supra, solutie, pe care instanta de recurs in anulare si-o insuseste
pe deplin, si a carei reluare nu se mai impune, or instanfa de recurs ordinar just a
mentinut hotarirea instantei de apel.



Mai mult, Colegiul penal mentioneaza ca, conform practicii judiciare, inclusiv si
a Curtii Europene pentru drepturile Omului, in art. 6 § 1 din Conventia Europeana
pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, dreptul la un
proces echitabil enuntd preeminenta principiului suprematiei dreptului. Unul dintre
elementele fundamentale ale preeminentei dreptului este principiul securitatii
raporturilor juridice, care presupune, printre altele, cd o solutie definitiva
(irevocabila) a oricarui litigiu nu trebuie rediscutata. Acest principiu insista asupra
faptului ca nici o parte la proces nu este in drept sa solicite revizuirea unei hotariri
judecatoresti definitive si executorii, chiar si in scopul reluarii procesului de judecata
si a unei solutionari noi a cauzei, Intrucit existenta a doua pareri asupra aceleiasi
probleme nu poate servi temei pentru reexaminarea cauzei.

Din aceste considerente, rezultd ca recursul in anulare nu se intemeiaza pe
temeiurile prevazute in art. 453 alin. (1) Cod de procedura penald, iar instanta de
recurs nu este competentd sa completeze din oficiu recursul 1n anulare al
condamnatului cu circumstante n fapt si in drept, care l-ar justifica din motiv ca
conform art. 24 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta judecatoreasca nu este
organ de urmarire penald, nu se manifestd in favoarea acuzarii sau a apararii si nu
exprima alte interese decit interesele legii.

Mai mult, o alta opinie asupra probelor care au fost puse la baza sentintei de
condamnare sau achitare, conform jurisprudentei CtEDO (hotararea din 16 ianuarie
2007, pct. 20, cazul Bujnita versus Moldova), nu poate servi temei pentru
reexaminarea cauzei.

In circumstante indicate Colegiul a ajuns la concluzia ci in speta examinata se
Impune ca solutie inadmisibilitatea recursului in anulare declarat, pe motiv ca este
vadit neintemeiat.

11. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4), 453, 456 Cod de
procedurd penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare, declarat de avocatul Hriplivaia Valentina
in numele inculpatului Vozian lon, Tmpotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
Supreme de Justitie din 24 februarie 2016, in cauza penala, in privinta lui Vozian lon
Constantin, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Publicata integral la 06 iulie 2016.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori lon Guzun
Elena Covalenco
Liliana Catan

lurie Diaconu



