Dosarul nr. 1ra-1059/2016
CURTEA SUPREMA DE ]USTIIIE

DECIZIE
08 iunie 2016 mun. Chigindu

Colegiul penal in urmdtoarea componenta:
Presedinte — Nicolae Gordila,
Judecatori — Ion Guzun si Liliana Catan,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, declarat de catre
avocatul Ciocanu Aliona in numele inculpatei Jardan Veronica, prin care se solicita
casarea sentintei Judecatoriei Ungheni din 25 septembrie 2015 si decizia Colegiului
penal al Curtii de Apel Balti din 24 februarie 2016, in cauza penala privind-o pe

Jardan Veronica Efim, ndscutdi la 27 august 1974, originard
si domiciliatd in s. Radeni, r-1 Caldrasi.

Termenul de examinare a cauzei:

1. prima instantd: 11.03.2014 — 25.09.2015;

2. instanta de apel: 16.10.2015 — 24.02.2016;

3. instanta de recurs: 21.04.2016 — 08.06.2016.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ungheni din 25 septembrie 2015, Jardan Veronica a
fost recunoscuta vinovata de comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit.
c) Cod penal, fiindu-i numita o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de
2 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe termen de 2 ani, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis pentru femei.

S-a incasat de la Jardan Veronica in beneficiul partii vatamate Placinta Iulia
prejudiciul cauzat in marime de 11280 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a retinut cd, Jardan Veronica a
comis o escrocherie In urmadtoarele circumstante: in perioada lunilor iulie-august
2013 prin ingeldciune si abuz de incredere a dobindit de la cet. Placinta Iulia din s.
Semen, 1-1 Ungheni, bani in suma de 440 euro echivalentul a 7780 lei si 3500 lei pentru
perfectarea vizei de plecare in Republica Italia, insa dupa primirea banilor, i-a Insusit
fara a Indeplini careva madsuri In scopul obtinerii vizei, astfel, cauzindu-i partii
vatamate un prejudiciu material considerabil in suma totald de 11280 lei.

Instanta de fond a retinut si constatat, ca Jardan Veronica Efim a comis
infractiunea prevazuta de art. 190 alin. (2) lit. c¢) Cod penal - escrocheria, adicd
dobindirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin ingeldciune si abuz de incredere, cu cauzarea
de daune in proportii considerabile.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de cdtre avocatul Andrian Fetcu si avocatul
Aliona Ciocanu in numele inculpatei Jardan Veronica, prin care a solicitat admiterea



apelului, casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri,
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care inculpata Jardan Veronica
sd fie achitata.

3.1. In motivarea apelului declarat apelantul a invocat precum c3, vina inculpata
din faza incipientd a urmarii penale nu si-a recunoscut-o. Despre vinovdtia inculpatei
a declarat doar partea vatamata, iar cele expuse de ea le cunoaste din cele ce i-a
devenit cunoscut din relatarile martorului Placinta Alexandru, astfel a considerat ca
proba sub forma de declaratiile partii vatdmate constituie o proba indirecta. A
mentionat, ca martorul Placinta Alexandru nu a fost audiat in cadrul cercetarii
judecadttoresti, iar in consecinta, declaratiile partii vatamate nu si-au gdsit confirmare.
A considerat ca, instanta eronat a pus la baza sentintei de invinuire a declaratiilor
martorului Placintd Alexandru date la urmadrirea penala, astfel fiind lipsita apararea
si inculpatul de dreptul de a adresa chestiuni in vederea elucidarii obiective a tuturor
circumstantelor cauzei. La fel, instanta nu a cercetat proba sub forma de recipisa
anexata la cauza penald de unde reiese clar, cd suma de bani cu pricinad nu constituie
decit o datorie survenitd in urma unui imprumut, prin urmare rezulta, ca litigiul
apdrut este de ordin civil, dar nu infractiune de escocherie. Declaratiile martorului
Bosii Latiana a considerat ca este o proba indirectd, deoarece aceasta a participat
numai la transmiterea sumei de 1000 lei, dar care era titlul acestei sumei, imprumut
sau achitarea de serviciu, dinsa nu cunoaste. Din motivele invocate a considerat ca,
instanta de fond neobectiv a apreciat totalitatea circumstanelor cauzei, pe unele
probe a ezitat sa le aprecieze din aceste motive oportune a considerat reexaminarea
cauzei in ordinea stabilitd pentru prima instanta.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 24 februarie 2016, a
fost respins, ca nefondat, apelul declarat de catre avocatul Adrian Fetcu si apelul
avocatului Aliona Ciocanu in numele inculpatei Jardan Veronica, cu mentinerea
sentintei fara modificari.

4.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a mentionat ci, instanta de
fond a dat o apreciere corectd probelor si circumstantelor cauzei penale, examinind
probele administrate din punctul de vedere a utilitatii, veridicitatii si coroborarii,
sub toate aspectele, complet si in mod obiectiv, cdlduzindu-se de Lege, ajungind la
concluzia, ca vina inculpatei Jardan Veronica in comiterea infractiunii prevazute de
normele penale art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, escrocheria, adici dobindirea ilicitd a
bunurilor altei persoane prin ingeliciune sau abuz de incredere, sdvirsitd cu cauzarea de
daune in proportii considerabile sa confirmat.

Probele administrate pe cauza corespund cerintelor stipulate la art. 93-101 Cod
de procedurd penald, adica sint pertinente, concludente, utile pentru a putea fi puse
la baza unei sentinte de condamnare, ele fiind in coroborare intre ele si demonstrind
deplin vinovatia lui Jardan Veronica in sensul invinuirii aduse, in deplind masura.

Cercetind probele cauzei penale instanta de apel a conchis ca, instanta de fond
a retinut ca dovedita fapta inculpatei atit sub aspectul elementului material al laturii
obiective, cit si al laturii subiective, care in spetd imbracd forma intentiei directe si a
incadrat corect faptele in infractiunea de escrocherie prevazutd la art. 190 alin. (2)
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lit. ¢) Cod penal, iar afirmatiile inculpatei si avocatului acesteia referitor la lipsa
infractiunii date nu sunt probate si poarta un caracter declarativ.

La individualizarea pedepsei instanta de fond a dat deplind eficienta
prevederilor art. 75 Cod penal si corect a conchis, cd scopurile prevazute la art. 61
alin. (2) Cod penal, vor fi atinse prin stabilirea pedepsei cu inchisoare, cu privarea
de dreptul de a ocupa functii de rdspundere, reiesind din faptul ca a fost comisa o
infractiune gravd, din motiv cupidant, de catre o persoand care s-a aflat in conflict
cu legea penald, fiind condamnatd anterior la inchisoare, ca prejudiciul n-a fost
restituit, ca inculpata se caracterizeaza pozitiv, ca nu se afld la evidentd la medicii
narcolog si psihiatru, conditiile de viata ale acesteia si celelante circumstante
individuale ale cazului.

La fel corect a fost dispus si incasarea prejudiciului cauzat de Jardan Veronica
in urma actiunilor criminale, deoarece atit in instanta de fond, cit si in instanta de
apel cu certitudine a fost stabilita suma prejudiciului, fiind dovedita fapta, precum
dovedita si suma prejudiciului, recunoscuta practic si de inculpatd, care atit in
instanta de fond cit si cea de apel a recunoscut primirea sumei de 11280 lei de la
Placinta Iulia, doar cd ea 1i considera imprumut si relatii civile.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de cdtre Ciocanu
Aliona in numele inculpatei Jardan Veronica, prin care solicita casarea hotaririlor
judecatoresti, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului
stabilit pentru prima instantd, prin care sa fie dispusa achitarea inculpatei V. Jardan
pe motiv cd fapta ei nu intruneste elementele infractiunii de excrocherie prevazuta
de art. 190 alin. (2) lit. c) Cod penal.

In recursul declarat recurentul a indicat urmatoarele motive:

- In materialele cauzei nu sint probe care ar demonstra presupusa versiune a
partii vatdamate Placintd Iulia cd Jardan Veronica ar fi luat bani de la ea pentru ajutor
in perfectarea vizei in Italia. Mai mult ca atit la f.d. 220 partea vdtamata dind
declaratii a spus ca personal intelegere cu inculpata nu a avut, fiul meu a avut intelegere
cu ea despre vizd, in fatd cu ea nu am vorbit.

- acuzatia si sentinta este formatd numai din presupuneri si prin declaratiile
partii vatdmate Placinta Iulia in acest sens, care nici nu planifica vreo caldtorie in
Italia si ar fi aflat despre formarea unei careva vize pentru sine de la fiul sdu
Alexandru;

- In astfel de situatie cind partea vatamatd Placinta Iulia nu a avut nici o
intelegere cu presupusul escroc, nu a avut loc, de fapt, primirea banilor de la
Placintd Iulia cum poate fi realizata latura obiectiva de dobindire ilicita a bunurilor
altei persoane prin inselaciune sau abuz de incredere;

- instanta de fond nu a dat o apreciere juridicd corecta probelor, calificind
incorect actiunile inculpatei, iar acuzatorul n-a prezentat probe incontestabile de
acuzare a lui Jardan Veronica in cele incriminate si astfel, concluzionam, ca fapta lui
nu Intruneste elementele constitutive ale infractiunii;

- nu pot fi puse la baza unei sentinte de condamnare numai probele indirecte,
cum sunt declaratiile martorului Bosii Tatiana, care nu cunoaste scopul transmiterii
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banilor in suma de 1000 lei si in suma de 500 lei, precum si declaratiile partii
vatamate Placinta Iulia deoarece aceasta nu este martor ocular ai infractiunii
imputate inculpatei, ci doar subiectiv relateaza din spusele fiului sau a lui Placinta
Alexandru;

- Jardan Veronica si avocatul acesteia nu a avut acces la probele - declaratiile
partii vatdmate Placinta Iulia si declaratiile martorului Bosii Tatiana in sedinta de
judecata, care diferd de cele date la urmarirea penald. Astfel, nici avocatul inculpatei,
nici inculpata nu au avut posibilitate de a adresa intrebari importante pentru aflarea
circumstantelor si adevarului pe cauza;

- nu este clar din dosar in ce circumstante si cind a fost audiat in instanta
martorul Bosii Tatiana Ion si cum actul procesual de audiere a acesteia a ajuns in
dosar, or la f.d. 133 este doar mentiunea ca a fost audiata partea vatdmata si nici intr-
un proces verbal al sedintei de judecata nu se face mentiunea de audiere a
martorului Bosii Tatiana;

- 0 alta intrebare care nu a fost clarificatd de instanta de judecatd cum a fost
stabilit cuantumul daunei in proportii considerabile cauzat lui Placinta Iulia, care
este un element estential in calificarea faptei potrivit art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal.
Or, Placinta Alexandru i-a dat bani lui Jardan Veronica, aceasta este confirmat si
prin declaratiile lui Jardan Veronica in calitate de inculpata, a martorului Bosii
Tatiana (pentru suma de 1000 lei si 500 lei) si prin declaratiile partii vatamate
Placinta Iulia, in cadrul urmadririi penale fiind audiat Placinta Alexandru in calitate
de martor (f.d. 26 si verso) acesta de asemenea a declarat ca banii i-a dat lui Veronica
Jardan el personal si prin cele 2 Inscrisuri - raporturi de la Inspectoratul de Politie
Ungheni de la f.d. 7 si 8 in care este consemnata prima plingere telefonicd precum
ca Placinta Alexandru i-a dat bani lui Jardan Veronica;

- actiunea de urmadrire penala de recunoastere a persoanei dupa fotografie -
proces-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din 24.02.2014 f.d. 46 a
fost efectuata si intocmit cu incdlcarea esentiald de catre organul de urmarire penala
a dispozitiilor Codului de procedura penala, ceea ce potrivit art. 94 Cod de
procedurd penald nu poate fi admis ca probd, deoarece nu este indicata circumstanta
in care a vazut partea vatamata persoana si nu sint indicate particularitdtile
distinctive dupa care a recunoscut partea vatdmata persoana.

Tinem sa mentiondam ca toate persoanele de pe cele 6 fotografii se deosebesc
esential intre ele prin coafurd/frizurd (pdr scurt, lung, mediu, ldsat pe spate, strins,
cu sau fara breton s.a.), ovalul fetei, plindtatea fetei, prin apropierea sau depdrtarea
de fotografiere, prin indiciu de Inaltime in fotografii, diferenta evidenta de virstd s.a

- imprumutul acordat de Placinta Alexandru inculpatei in valoare de 3500 lei
si 220 Euro si nerambursarea acestuia in termenii stabiliti prin recipisa-angajament
din 09.10.2013 semnata de Jardan Veronica, cert demonstreaza ca intre parti exista
niste relatii civile, care urmeaza a fi solutionate de instanta de judecatd in ordinea
procedurii civile;

- nu formeaza componenta de infractiune de sustragere faptele ilegale care sint
indreptate nu spre insusirea, ci spre folosinta temporara a bunurilor. Folosinta
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temporard a bunurilor trebuie apreciatd din motivul dorintei de a intoarce
imprumutul si nu urmareste scopul de cupiditate, deoarece nu doreste sa treaca
bunurile in stdpinirea definitiva.

Nu este demonstrat ca partea vatimatd s-a adresat sa fie intorsi banii
imprumutati. In recipisa de la f.d. 15 este indicat ca datoria va fi rstituita.

Astfe], in situatia creatd constata raporturi juridice civile.

6. La recursul ordinar declarat de catre avocatul inculpatei A. Ciocanu, in
conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1' Cod de procedura penala, a
depus referinta procurorul, care a pledat pentru inadmisibilitatea recursului,
deoarece in spetd nu a fost constatata prezenta unor erori de drept care ar servi ca
temei de implicare a instantei de recurs in sensul casarii deciziei contestate, deoarece
recurentul 1si motiveaza dezacordul cu modalitatea de apreciere a probelor ceea ce
nu constituie temei prevazut la alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala.

7. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este inadmisibil, ca
fiind vadit neintemeiat, or In vederea acestei statudri se expun urmatoarele
considerente de fapt si de drept.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta
de recurs examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotaririi instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in
cazul in care se constata ca este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de
recurs, examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres in art. 427 a
normei mentionate, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent, fiind
in drept sa judece si In baza temeiurilor neinvocate, fara a agrava situatia
condamnatului. Or, art. 427 alin.(1) Cod de procedura penald, prevede ca hotdririle
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

Potrivit textului recursului, recurentul invoca ca temei de casare a deciziei
instantei de apel art. 427 alin.(1) pct. 6), 8) si 12) Cod de procedura penala, care
stipuleaza cd hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului, pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, in cazurile in care 6) instanta
a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei; 8) nu au fost intrunite
elementele infractiunii; 12) faptei savirsite i s-a dat o incadrare juridica gresita.

Instanta de recurs este In drept sa intervind in solutia instantei de apel, inclusiv
si sd o caseze, atunci cind se constata comiterea unei erori de drept, dar va tine seama
de starea de fapt deja constatata prin hotarirea judecatoreasca devenita definitiva.

Inss, Colegiul penal constatd c&, recursul declarat nu cuprinde o careva
motivare ori argumentare din punct de vedere al temeiurilor invocate.

Din continutul recursului rezulta ca avocatul Ciocanu Aliona invoca
dezacordul cu aprecierea probelor si a vinovatiei stabilite cet. Jardan Veronica in
comiterea escrocheriei.



Analizind decizia recurata Colegiul penal, conchide cd la cercetarea cauzei,
instanta de apel a tinut cont in deplind masurd de prevederile articolelor 26, 27, 99-
101 Cod procedura penald, a cercetat sub toate aspectele probele administrate de
parti, le-a verificat minutios, le-a dat o apreciere justd, prin prisma pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar In ansamblul, din punct de vedere al
coroborarii lor, intemeiat a dedus concluzia cd, actiunile inculpatei Jardan Veronica,
intrunesc elementele infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal.

Conform prevederilor art. 414 Cod de procedura penala, instanta de apel,
judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate pe baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar, si oricaror probe noi
prezentate instantei de apel sau cerceteazd suplimentar probele administrate de
instanta de fond. Instanta de apel poate da o noua apreciere probelor din dosar, si
este obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit cerintelor aceluiasi articol, chestiunile de fapt asupra cdrora s-a
pronuntat sau trebuia sa se pronunte prima instanta si care prin apel se transmit
instantei de apel sunt: daca fapta retinuta ori numai imputata s-a savirsit ori nu,
daca fapta a fost comisa de inculpat si in ce imprejurdri s-a comis, daca probele
corect au fost apreciate prin prisma art. 101 Cod de procedura penala.

La chestiuni de drept se refera cele ce tin de urmatoarele: daca fapta intruneste
elementele infractiunii, dacd infractiunea a fost corect calificatd, daca pedeapsa a fost
individualizata si aplicata just, daca normele de drept procesual penal sau
administrativ au fost corect aplicate si hotdrirea adoptatd contine raspuns la toate
motivele invocate.

In cazul dat, instanta de apel la examinarea apelurilor declarate a respectat
cerintele art. 414-417 Cod de procedura penald, a verificat si a apreciat continutul
probelor si valoarea lor probatorie, cu expunerea analizei desfasurate si minutioase
a acestora in textul deciziei adoptate.

Analizind probele descrise in punctul 4.1 al prezentei decizii si expuse in
decizia instantei de apel din 24 februarie 2016, Colegiul penal conchide ca instanta
de apel corect a concluzionat ca vinovatia inculpatei in savirsirea infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, este pe deplin dovedita.

Colegiul tine sa remarce ca, Curtea de Apel intemeiat a respins afirmatia
inculpatei si a avocatilor acesteia precum cd in actiunile cet. V. Jardan lipsesc
elementele constitutive ale infractiunii incriminate, iar intre inculpata si partile
vatamate au existat relatii civile.

In acest context instanta de recurs mentioneaza ca in actiunile ce i se
incrimineaza cet. V. Jardan, se regdsesc elementele laturii obiective a componentei
de infractiune prevazute la art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal si anume escrocheria,
adicd dobindirea ilicitd a bunurilor altei persoane, prin ingeldciune sau abuz de incredere, cu
cauzarea de daune in proportii considerabile.

Fata de cele ce preced, Colegiul penal mai specificd cd, in sensul dispozitiei art.
190 Cod penal, in cazul escrocheriei victimele transmit benevol bunurile catre
faptuitor, sub influenta inseldciunii sau a abuzului de incredere. Primirea bunurilor
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cu conditia Indeplinirii unui angajament poate fi la fel calificatd ca escrocherie in
cazul in care fdptuitorul, incd la momentul intrarii in stapinire asupra bunurilor,
urmadrea scopul Insusirii lor si nu avea intentia sa-si execute angajamentul asumat.

In spetd, actiunile inculpatei au depasit limitele cadrului civil, trecind in sfera
penalului. Chiar dacd, initial intre parti au existat niste acorduri civile, ca urmare a
comportamentului viclean al inculpatei, care dupa ce a primit banii a avut intentia
sd se eschiveze de la onorarea obligatiilor asumate, asemenea acord intruneste
elementele constitutive ale infractiunii de escrocherie.

Delimitarea escrocheriei, de incalcarea normelor de drept civil, urmeaza a fi
perceputa corect, luind in consideratie doua aspecte de maxima importantd, si
anume: atitudinea faptuitorului fatd de faptul transmiterii lui a bunului, si disponibilitatea
efectivd a acestuia de asi executa angajamentele.

Limita intre un acord civil si o componenta de infractiune este latura subiectiva,
care 1n cadrul relatiilor civile este caracterizatd prin buna-credinta a partilor, iar in
cazul escrocheriei este caracterizatd prin abuz de incredere si inselaciune.

Lipsa intentiei infractionale la momentul intrdrii in raporturi juridice civile nu

presupune excluderea posibilitatii trecerii pe parcurs a raporturilor civile in sfera

penalului.

Deasemenea, Colegiul penal tine sa mentioneze cd, criticile formulate de

recurent au format obiect de discutie la judecarea cauzei penale in instanta de apel
si, cdrora instanta ierarhic inferioara, le-a dat o motivare corespunzdtoare,
argumentata si pe larg expusa in prezenta decizie, solutie pe care instanta de recurs
si-o Insuseste pe deplin si a cdrei reluare nu se mai impune, avind in vedere si faptul
ca verificind hotdrirea atacata in raport cu prevederile art. 424 alin. (2) Cod de
procedura penala, temeiuri de casare a hotaririlor atacate, nu s-au stabilit.

Referitor la pretentiile invocate de recurent cu privire la faptul ca actiunea de
urmadrire penald de recunoagstere a persoanei dupd fotografie - procesu-verbal de recunoastere
a persoanei dupd fotografie din 24.02.2014 (f.d. 46 vol. 1) a fost efectuat si intocmit cu
incdlcarea esentiald de citre organul de urmdrire penald a dispozitiilor Codului de procedurdi
penald, ceea ce potrivit art. 94 Cod de procedurdi penalid nu poate fi admis ca probd, deoarece
nu este indicatd circumstanta in care a vizut partea vitimatd persoana si nu sint indicate
particularititile distinctive dupd care a recunoscut partea vitimatd persoana, Colegiul
penal il respinge neintemeiat, deoarece acestea urmau a fi inainte nemijlocit la faza
urmadrii penale. Or, la dosar nu este anexat vreo cerere sau demers care ar confirma
pretentiile partii apardrii In acest sens.

Potrivit art. 230 alin. (2) Cod de procedura penald, in cazul in care pentru
exercitarea unui drept procesual este prevdzut un anumit termen, nerespectarea
acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea actului efectuat peste
termen.

Neintemeiat urmeaza a fi considerat si argumentul recurentului, precum cd
inculpata si avocatul acesteia nu a avut acces la probele - declaratiile partii vitamate Plicinti
lulia si declaratiile martorului Bosti Tatiana in sedinta de judecatd si nici posibilitatea de a
adresa intrebdri importante pentru aflarea circumstantelor si adevarului pe cauzd,; precum
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si nici intr-un proces-verbal al sedintei de judecatd nu se face mentiunea de audiere a
martorului Bosii Tatiana, deaorece inculpata si avocatul acesteia nu au fost lipsite de
dreptul de a face cunostintd cu materialele cauzei, iar conform precoselui-verbal al
sedintei de judecata din 24.09.2015 (f.d. 211-223 vol. I) audierea martorului T. Bosii
a fost efecutuatd cu participarea avocatului inculpatei, Maria Arabadji, iar dup4 ce
a fost gasitd inculpata, nici ea, nici avocatul acesteia nu au solicitat audierea
suplimentara nici a unuia din martori (T. Bosii, A. Placinta).

Recurentul mai invocd, pur declarativ, ca temei de casare a hotdririlor
judecdtoresti si art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod de procedura penald — ,faptei sdvirsite
i s-a dat o Incadrare juridica gresitd”, fara a avea o motivare in recurs privitor la
incadrarea actiunilor.

Colegiul penal conchide ca temeiul dat nu s-a confirmat in cauza data, deoarece
instantele judecatoresti corect au Incadrat juridic actiunile comise de cdtre inculpata
V.Jardan, in baza invinuirii inaintate de procuror.

Prin urmare, argumentele invocate de catre avocatul Ciocanu Aliona in numele
inculpatei V. Jardan, nu si-au gasit confirmare si nu pot servi temei de casare a
hotaririlor contestate, iar instanta de recurs conchide ca in speta se impune solutia
inadmisibilitatii recursului ordinar declarat, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Ciocanu Aliona
in numele inculpatei Jardan Veronica, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Bélti din 24 februarie 2016, in cauza penala in privinta cet. Jardan Veronica
Efim, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Pronuntarea integrald la 06 iulie 2016.

Presedinte: Nicolae Gordila
Judecatorii: Ion Guzun

Liliana Catan



