Dosarul nr. 1ra-898/2013
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
16 octombrie 2013 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte — Petru Ursache,
judecdtori — Nicolae Gordila si Elena Covalenco,
examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 08 mai 2013, declarate de catre procurorul
Procuraturii de nivelul Curtii de Apel Balti Ghenadie Eremciuc si inculpatul
Dodu Sergiu Nicolae, nascut la 27 mai 1982,
originar din s. Ciuciulea, r-1 Glodeni, si domiciliat in
mun. Balti, str. Tiraspolului 7/53.

1. Examinat in prima instantd: 01.06.2010-24.11.2011
2. Examinat in instanta de apel: 25.01.2012-08.05.2013
3. Examinat in instanta de recurs: 01.08.2013-16.10.2013

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Glodeni, din 24 noiembrie 2011, Dodu S.N. a fost
achitat de invinuirea comiterii infractiunii prevazute de art. 328 alin. (2) lit. a), ¢) Cod
penal, pe motiv cd nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

2. Dodu S.N., de catre organele de urmadrire penala a fost invinuit de faptul c4,
activand ca sef de post, ofiter operativ superior de sector al postului de politie
Fundurii Vechi, al CPR Glodeni, in gradul de locotenent major de politie, conform
ordinului nr.56 EF al MAI din 15.02.2008, fiind conform art. 123 alin. (1) Codul Penal
persoand cu functie de raspundere, investitd cu drepturi si obligatii In vederea
executarii functiilor autoritatilor publice, a comis o infractiune de exces de putere in
urmatoarele circumstante:

La 21 aprilie 2010, in jurul orei 16.30, Dodu S.N., avind intentia de a provoca
dureri si suferinte fizice cet. Cazadoi Ion Vasile, 1-a chemat prin persoana de serviciu
al Primadriei s. Fundurii Vechi, cu pretextul ca ultimul nu s-a prezentat la timp, in
incinta Primariei s. Fundurii Vechi, la etajul doi, in biroul sau de serviciu, unde
contrar prevederilor art. 3 CEDO , art. 4, 21, 24, 25 Constitutia RM, art. 10 alin. (3)
CPP, l-a torturat pe cet. Cazadoi I.V., aplicindu-i 4 lovituri cu bastonul de cauciuc in
regiunea spatelui, in acelasi timp aplicind electrosocul de model OCA 669M l-a
electrocutat de 2 ori in regiunea piciorului si minei stingi, provocindu-i conform
raportului de expertiza medico-legala nr. 50 «D» din 04.05.2010 vatamari corporale
fara cauzarea prejudiciului sanatatii.

Prin actiunile lui Dodu S.N. In opinia organului de urmarire penald, au fost
cauzate daune in proportii considerabile, manifestate prin maltratarea si torturarea
cet. Cazadoi 1.V, ce lezeaza prin aceasta imaginea politiei ca organ de drept al
autoritdatilor publice, chemat sa apere in baza respectarii stricte a legilor viata,



sdnatatea si libertdtile cetdtenilor, interesele societatii si ale statului de atentate
criminale si de alte atacuri nelegitime.

Astfel, organul de urmarire penala a incadrat actiunile intentionate ale lui Dodu
S.N., manifestate In sdvirsirea unor actiuni care depdsesc In mod vadit limitele
drepturilor si atributiilor acordate prin lege, ce au cauzat daune in proportii
considerabile intereselor publice si drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor fizice, cu aplicarea violentei si aplicarea torturii sau actiunilor care
injosesc demnitatea partii vatdmate - exprimate prin lovituri aplicate cu bastonul de
cauciuc si electrosocul de model OCA 669V, in baza art. 328 alin. (2) lit. a), c) CP.

3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul, care a solicitat casarea totals a
acesteia, rejudecarea cauzei, cu pronuntarea unei noi hotdrari, prin care Dodu S.N. sa
fie condamnat in baza art. 328 alin. (2) lit. a), c) CP, la 3 ani inchisoare in penitenciar
de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita
o anumita functie In MAI, pe un termen de 3 ani, invocind faptul ca instanta eronat a
apreciat declaratiile inculpatului, partii vatdimate, a martorilor Bodean V., Bodean A.,
Romanciuc A., Gada S. si Dolineanschi N., raportul de expertiza medico-legala nr. 50
«D» din 04.05.2010, care sunt contradictorii; instanta eronat a constatat ca bastonul de
cauciuc, electrosocul, procesul verbal de examinare a obiectului din 28.04.2010 si
ordonanta de recunoastere a obiectelor drept corp delict din 24.04.2010 au fost
administrate cu Incdlcari procedurale si nu pot fi admise ca probe.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 08 mai 2013, a fost
admis apelul declarat, casatd sentinta si pronuntatd o noud hotarire, potrivit modului
stabilit pentru prima instantd, prin care Dodu S.N. a fost condamnat in baza art. 328
alin. (1) CP, la pedeapsa sub formd de amenda in marime de 400 unitati
conventionale, cu privarea de dreptul de a activa in organele MAI pe un termen de 3
ani.

Instanta de apel a constatat, ca fiind dovedita vinovatia lui Dodu S.N. in aceea, ca
activind potrivit ordinului nr. 56 EF al MAI din 15.02.2008, in calitate de sef de post,
ofiter operativ superior de sector al postului de politie Fundurii Vechi, CRP Glodeni,
in gradul de locotenent major de politie si fiind in corespundere cu art. 123 alin. (1) CP
persoand cu functie de raspundere, investita cu drepturi si obligatii in vederea ecutarii
functiilor autoritdtilor publice, la data de 21.04.2010, pe la orele 16:30, urmarind
intentia de a-i provoca cet. Jon Cazadoi dureri si suferinte fizice, 1-a chemat prin
intermediul persoanei de serviciu la primaria sat. Fundurii Vechi sub pretextul ca nu
s-a prezentat la precedentele chemari, unde la etajul doi, in biroul sau de serviciu,
contrar prevederilor art. 3 CEDO care stupuleaza "nimeni nu poate fi supus torturii,
nici pedepselor sau tratamentelor inumane ori degradante", art. art. 21; 24 si 25
Constitutia RM care garanteaza "prezumtia nevinovatiei; "dreptul la viatd si
integritate fizicd si psihica", "libertatea individuald si siguranta persoanei’, care
prevad ca: "statul garanteaza fiecarui om dreptul la viata si la integritatea fizica",
"nimeni nu va fi supus la torturi, nici la pedepse sau tratamente crude, inumane, ori
degradante”; la fel art. 10 alin. (3) CPP, potrivit caruia "in desfdsurarea procesului
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penal nimeni nu poate fi supus la torturd sau la tratamente cu cruzime, inumane ori
degradante, nimeni nu poate fi detinut in conditii umilitoare, nu poate fi silit sa
participe la actiuni procesuale care lezeaza demnitatea umana", i-a aplicat acestuia
patru lovituri cu bastonul de cauciuc In regiunea spatelui, concomitent aplicind
electrosocul de model OCA 669M (I1apaaaitsyp - Pro), electrocutindu-1 de doua ori in
regiunea piciorului si miinii stingi, provocindu-i conform raportului de expertiza
medico-legala nr. 50 "D" din 04.05.2010 vatamari corporale fara cauzarea prejudiciului
sanatatii.

Concluzionind ca fiind doveditd comiterea de cdtre Dodu S.N. a faptei
prejudiciabile expuse mai sus, instanta de apel a dispus reincadrarea actiunilor
inculpatului din alin. (2) lit. a), ¢) in alin. (1) art. 328 Cod penal, deoarece la data
comiterii de cdtre inculpat a faptei penale - 21.04.2010, era aplicabild legea penala din
18.04.2002 cu modificdrile operate In ea la 24.05.2009, actiunile lui pe deplin
incadrindu-se la norma art. 328 alin. (2) lit. a), ¢) Cod penal, cu calificativele
"sdvirsirea unor actiuni care depasesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor
acordate prin lege, ce au cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice,
drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice, cu aplicarea violentei
si aplicarea torturii sau actiunilor care injosesc demnitatea partii vatamate - exprimate
prin lovituri cu bastonul de cauciuc si electrosocherul de model OCA 669M. Insa la
data judecarii cauzei in ordine de apel, au intervenit modificari in legea penald, din
alin. (2) art. 328 Cod penal, fiind excluse agravantele “aplicarea violentei" si "tortura sau
actiuni care injosesc demnitatea pdrtii vitdmate", ele constituind calificativele unei noi
componente de infractiune, inclusd la art. 166/1 Cod penal, a cdrei sanctiune este mai
aspra in raport cu precedenta norma penald. Instanta de apel a conchis prezenta
puterii ultraactive a legii penale, astfel ca prin prizma art. 10 CP, constatind ca fiind
dovedite faptele penale imputate lui Dodu S.N. ca infractiune, insa efectuind
reincadrarea actiunilor lui de la alin. (2) lit. a), ¢), la alin. (1) art. 328 Cod penal.

De rind cu aceasta, instanta de apel a retinut ca cererea formulata de catre
apdrare privind inadmisibilitatea probelor cu excluderea lor din procesul penal, este
una absolut nefondata, or respectiva solicitare urma a fi naintata dupa efectuarea
actiunii procesuale cu intocmirea actului procedural sau in corespundere cu art. 293
alin. (6) CPP la finele urmadririi penale, cind au fost prezentate spre cunostintad
materialele cauzei penale, urmind a fi solutionata de cdtre procuror in ordinea art.
245-247 CPP. Ins& cum rezultd din continutul dosarului penal, o atare cerintd apérarea
nu a fost formulata nici la faza urmaririi penale si nici in instanta de fond in cadrul
judecdrii nemijlocite a cauzei penale, astfel, invocarea inadmisibilitdtii probelor la
etapa judecarii cauzei in ordine de apel, dupa cercetarea lor nemijlocita rdmine a fi
absolut neintemeiatd. Totodata, potrivit art. 95 alin. (3) CPP, dacd administrarea
probelor a fost efectuatd cu respectarea dispozitiillor CPP, argumentarea
inadmisibilitatii probelor se face de catre partea care cere respingerea lor. Motivele
pentru care apdrarea solicitd recunoasterea inadmisibilitatii probelor, nu pot fi admise
de catre instanta de apel, reiesind din cele expuse mai sus. Cit priveste constatarea
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nemijlocitd de cdtre organul de urmarire penald in anexa la p/v al perchezitiei si in p/v
de examinare a obiectelor, a denumirii obiectului ridicat, ca fiind electrosocher, fara a
dispune In acest sens a concluziei criminalistice, aceasta nu constituie o incalcare
procedurala, ce ar duce la nulitatea actului procedural in sensul art. 251 CPP sau la
inadmisibilitatea de probe in sensul art. 94 CPP, or in raport cu functia detinuta,
persoanele abilitate a organului de urmarire penala si cele din organele procuraturii
au suficiente cunostinte de a constata predestinatia anumitor obiecte, ceea ce Insa n-a
impiedicat dispunerea spre efectuare a expertizei criminalistice, care a constatat cu
certitudine constructia si destinatia acestor obiecte. Respectiv referirea apdrarii la
norma art. 158 CPP, prin prisma cdruia se pretinde a fi dobindite in mod ilegal
probele administrate in cauza data si care din aceste motive nu pot fi recunoscute in
calitate de corpuri delicte, nu corespunde imprejurdrilor de fapt a cauzei date.

Constatind ca fiind dovedite faptele penale, savirsite cu vinovdtie de catre
inculpat, instanta de apel la stabilirea categoriei si termenului pedepsei penale ce-i
urma a fi numitd, a tinut cont de scopul pedepsei penale privind restabilirea echitatii
sociale si educarea celui vinovat, Intru prevenirea comiterii de catre el pe viitor al
altor fapte penale, precum si de criteriile generale de individualizare a pedepsei
penale stipulate la art. 75 Cod penal cum sunt: prejudicialitatea faptei penale si
pericolul ei sporit pentru societate, aducindu-se atingere drepturilor garantate de
Conventie si Constitutia RM la viata si inviolabilitatea personald, persoana celui
vinovat, care se afld pentru prima data in conflict cu legea penala, activind de mai
mult timp In organele MAI fara a avea careva sanctiuni disciplinare, caracterizindu-se
pozitiv atit la locul de muncd, cit si de trai, avind la intretinere doi copii minori,
comportamentul manifestat de el pe perioada instrumentarii cauzei si deruldrii
procesului judiciar, nerecunoasterea vinei si lipsa unei cdinte sincere, urmdrile
survenite pentru partea vatamata si atitudinea lui fata de pedeapsa ce urmeaza a-i fi
stabilita.

5. Decizia este atacatd cu recurs de catre inculpat, in care solicitd casarea totala a
acesteia, cu mentinerea sentintei fara modificari, invocind incalcarea dispozitiei
privind competenta dupd calitatea persoanei, incdlcarea dreptului la un proces
echitabil, considerind ca la dosar nu sunt probe ce ar demonstra vinovatia lui, iar cele
invocate de procuror sunt lovite de nulitate, ilegalitatea reincadrarii actiunilor
inculpatului din art. 328 alin. (2) lit. a), c) In 328 alin. (1) Cod penal.

5.1 Decizia este contestata cu recurs si de cdtre procurorul Procuraturii de nivelul
Curtii de Apel Balti Eremciuc G., in care solicita casarea acesteia, cu remiterea cauzei
la rejudecare in instanta de apel, in alt complet de judecata, invocind ilegalitatea
recalificdrii actiunilor inculpatului din art. 328 alin. (2) lit. a), ¢) in 328 alin. (1) Cod
penal.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor declarate, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestora din
urmatoarele considerente.



Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva
hotdrarii instantei de apel, fdrda citarea partilor, este in drept sa decida asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constatd ca este vadit neintemeiat.

Veriflcind legalitatea sentintei contestate si temeinicia cerintelor formulate de
apelant In raport cu materialele cauzei penale, instanta de apel, in opinia instantei de
recurs, Intemeiat a admis demersul procurorului privind reluarea cercetarilor
judecdtoresti, dispunind cercetarea suplimentara a bazei probante administrate in
prezenta cauzd, precum si a celei suplimentare propuse de parti, si anume audierea
nemijlocitd in instanta de apel a inculpatului, partii vatamate, martorilor Bodean V.,
Bodean A., Romanciuc A., Dolineantchi N.

Colegiul constatd, cd instanta de apel a conchis just cd vinovatia inculpatului si-a
gasit confirmare si prin probele material scrise, administrate in prezenta cauzd, cum
sunt: plingerea partii vatamate din 22.04.2010 (f.d. 4); p/v de perchezitie in biroul de
serviciu a inspectorului de sector din localitatea Fundurii Vechi, r-1 Glodeni al CRP
Glodeni din 26.04.2010 (f.d. 14-15); fisa medicala a lui Cazadoi I.V. din 23.04.2010 (f.d.
35-37); raportul de expertiza medico-legala nr. 50 "D" din 25.05.2010 (f.d. 39); raportul
de expertiza criminalistica nr. 1255/010 din 02.05.2010 (f.d. 91-96).

Pentru a fi excluse neclaritatile aparute in continutul procesului verbal de
perchezitie din 26.04.2010, la demersul procurorului participant, instanta de apel a
dispus interogarea expertului Anatol Lisii care nemijlocit a Intocmit raportul de
expertiza nominalizat, fiindu-i prezentat spre vizionare electrosocherul anexat la
dosar in calitate de corp delict, expertul 1-a recunoscut ca fiind cel prezentat pentru
efectuarea expertizei.

Instanta de recurs stabileste ca instanta de apel intru inldturarea divergentelor
apdrute in descrierea ambalajului obiectelor ridicate in cadrul perchezitiei si a celui
pus la dispozitia expertului criminalist, corect a explicat prin faptul, ca continutul
pachetului in care au fost ambalate respectivele obiecte, a fost examinat de catre
procurorul ce a condus urmdrirea penala pe caz I. Crisciuc, care prin p/v din
28.04.2010 a examinat bastonul de cauciuc de culoare negru, de minerul cdrui este
legata o ata de culoare gri pe care este legata incd o ata si o foaie sigilata cu stampila
"Consiliul satesc Fundurii Vechi" si dispozitivul electric de culoare negru (electrosoc
de mode "OCA 669M"), care a fost scos dintr-un pachet de polietilend de culoare alba
cu inscriptia "Foursette" sigilat cu stampila "Consiliul siatesc Fundurii Vechi" cu
incarcatorul de la el (f.d. 58). Prin ordonanta din 28.04.2010 aceste obiecte au fost
recunoscute in calitate de corpuri delicte (f.d. 59), iar prin ordonanta din 03.05.2010 s-a
dispus efectuarea expertizei criminalistice (f.d. 27-28), expertului corpurile delicte
fiindu-i prezentate deja intr-un pachet de culoare neagra, pe firul de control al
sigiliului fiind fixata o fisie de hirtie cu executarea inscriptiilor manuscrise "Corp
delict pe cauza penala nr. 1010090010", fapt ce denota ca obiectele parvenite la expert,
au fost reambalate, Tnsd dupa cum rezulta din raportul de expertiza si depozitiile
depuse pe marginea lui de cdtre expertul criminalist A. Lisli, continutul lor nu s-a
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schimbat, deci aceastd imprejurare nu poate servi motiv de inldturare a respectivelor
corpuri delicte din procesul penal.

Colegiul mentioneaza ca instanta de apel just nu a impartasit opinia instantei de
fond privind inadmisibilitatea probelor material-scrise, administrate in prezenta
cauzd, cu excluderea lor din procesul penal in temeiul art. 94 alin. (1) pct. 8) CPP, ca
fiind dobindite cu incdlcari esentiale.

Astfel, in corespundere cu art. 125 alin. (3) CPP perchezitia se efectueaza in baza
ordonantei motivate a organului de urmadrire penald si numai cu autorizarea
judecdtorului de instructie.

Potrivit materialelor cauzei la 26.04.2010, procurorul Crisciuc I. ce a efectuat
urmarirea penald pe caz, a sesizat judecatorul de instructie de la judecatoria Glodeni
cu demers privind autorizarea efectudrii perchezitiei in biroul de serviciu al
inspectorului de sector Fundurii Vechi, Dodu S.N. (f.d. 11). Prin incheierea adoptata la
aceeasi datd (orele 08:20-08:50), instanta a dispus autorizarea efectudrii perchizitiei
(f.d. 13), care a fost petrecuta in intervalul de timp 10:40 -11:15 (f.d. 14). Din continutul
p/v de perchezitie rezultd, ca pind la inceperea perchezitiei lui Dodu S.N. i-a fost
inminata contra semnatura copia ordonantei, cerindu-i in corespundere cu alin. (2)
art. 131 CPP sa predea benevol obiectele cu care a fost comisa crima: bastonul de
cauciuc de culoarea neagra si electrosocul, pe care el le-a predat benevol. Obiectele
ridicate, iIn corespundere cu aceeasi normd, au fost enumerate in lista anexata la p/v
cu privire la perchezitie (f.d. 14-15). In atare imprejuriri se constati lipsa a careva
derogari de la normele procedurale ce reglementeaza procedura dispunerii
perchezitiei, autorizarea, efectuarea propriu-zisa si intocmirea actelor procedurale in
legaturad cu petrecerea ei. De rind cu aceasta si solicitarea apararii privind excluderea
din procesul penal a unui sir de probe, care in opinia sa au fost dobindite cu
incdlcarea normelor procesuale, ramine a fi una neintemeiatd, cu atit mai mult, cd o
atare cerintd nu a fost formulata la etapa urmadririi penale si in instanta de fond, ci
doar la finisarea judecarii cauzei penale in instanta de apel, dupad cercetarea
nemijlocitda a intregului cumul de probe, administrat in cauza si prezentat spre
cercetare de catre partea acuzdrii.

In acest context, Colegiul considerd neintemeiat argumentul mentionat de
inculpat in cererea de recurs, cu privire la Inaintarea de catre partea apardrii a cererii
privind inadmisibilitatea probelor la examinarea cauzei in instanta de fond (f.d. 118-
119), deoarece conform art. 251 alin. (4) CPP, cererea in cauza urma a fi invocata in
cursul efectudrii actiunii — cind partea este prezenta, sau la terminarea urmaririi
penale — cind partea ia cunostinta de materialele dosarului, sau in instanta de judecata
— cind partea a fost absentd la efectuarea actiunii procesuale, precum si in cazul in care
proba este prezentatd nemijlocit in instanta. Conform procesului-verbal de perchezitie
din 26.04.2010 (f.d.14-15), inculpatul a fost prezent la actiunea procesuald in cauza,
insa careva cereri din partea lui nu au fost inaintate, nici in cursul efectudrii acestei
actiuni si nici la terminarea urmadririi penale, cind a luat cunostinta de materialele
dosarului.



Colegiul mentioneaza ca instanta de apel intemeiat nu a admis argumentul
apararii cum ar fi respingerea in calitate de proba a raportului de expertiza medico-
legald, care nu a constatat cu certitudine aparitia vatdmarilor corporale depistate la
victimad, ca rezultat al aplicarii loviturilor cu bastonul de cauciuc, expertul constatind
prin probabilitate legatura cauzala dintre acestea. Pentru aceasta, instanta de apel just
a retinut in calitate de probd declaratiile partii vatdmate, care a relatat, ca in ziua
adresarii organelor procuraturii si primirii indreptarii, el nu l-a gasit pe expertul
medico-legist, fiind examinat de el doar dupa citeva zile, pe cind prezenta la el a
vatamadrilor corporale, a fost constatatd de medicul chirurg, care l-a vizionat la
23.04.2010. Corespunderea declaratiilor facute de victima privind mecanismul
aparitiei la el a vatamarilor corporale, cu cele descrise de medicul-chirurg in fisa
medicald si cele constatate de expertul medico-legist, in raport cu urmele vizibile de
pe pozele anexate la dosar, denota temeinicia acuzatiilor aduse inculpatului privind
maltratarea lui Cazadoi L.

Colegiul conchide ca in mod just Curtea de Apel a dispus reincadrarea actiunilor
inculpatului din alin. (2) lit. a), c) in alin. (1) art. 328 Cod penal, deoarece la data
comiterii de cdtre inculpat a faptei penale - 21.04.2010, era aplicabild legea penala din
18.04.2002 cu modificarile operate in ea la 24.05.2009, actiunile lui pe deplin
incadrindu-se la norma art. 328 alin. (2) lit. a), c) Cod penal cu calificativele sdvirsirea
unor actiuni care depdsesc in mod vddit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege,
ce au cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice, drepturilor si intereselor
ocrotite de lege ale persoanelor fizice, cu aplicarea violentei si aplicarea torturii sau actiunilor
care injosesc demnitatea pdrtii vatamate - exprimate prin lovituri cu bastonul de cauciuc si
electrosocherul de model OCA 669M”. Ins3, tinind cont de faptul, ci la data judecarii
cauzei in ordine de apel, au intervenit modificdri in legea penald, din alin. (2) art. 328
Cod penal, fiind excluse agravantele “aplicarea violentei" si "tortura sau actiuni care
injosesc demnitatea pdrtii vdtdmate", ele constituind calificativele unei noi componente
de infractiune, inclusa la art. 166/1 Cod penal, a carei sanctiune este mai asprd in
raport cu precedenta norma penald, instanta de apel a conchis prezenta puterii
ultraactive a legii penale, astfel, prin prisma art. 10 Cod penal, constatind ca fiind
dovedite faptele penale imputate lui Dodu S.N. ca infractiune, insa efectuind
reincadrarea actiunilor lui de la alin. (2) lit. a), c), la alin. (1) art. 328 Cod penal. In
motivarea acestei solutii instanta de apel s-a referit la doctrina penala, potrivit careia,
in cazul In care fapta savirsita sub legea veche este incriminata si de legea penala
noud, insa noua lege Inaspreste pedeapsa penala sau inrautateste situatia persoanei
care a savirsit o astfel de infractiune, se aplicd legea penala veche, mai favorabila
pentru faptuitor.

Reiesind din cele expuse mai sus, Colegiul evidentiazd cd argumentele
recurentilor cu privire la lipsa In dosar a probelor ce ar demonstra vinovatia
inculpatului, iar cele invocate de procuror sunt lovite de nulitate, au fost deja invocate
in cererea de apel, si ca urmare criticele date au fost examinate de catre instanta de
apel, unde aceasta s-a pronuntat asupra lor adoptindt o hotarire legald, intemeiata si
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motivata, constatindu-se ca la administrarea probelor nu au fost incdlcate drepturile si
libertatile constitutionale ale participantilor la proces si probele puse la baza hotaririi
nu contine erori procesuale ce ar putea influenta autenticitatea concluziilor. Totodata
s-a constatat cd instanta de apel a examinat cauza penald prezenta fard careva abateri
de la normele de procedura si corect a apreciat probele cercetate sub toate aspectele,
concluzie ce este sustinuta si de instanta de recurs.

In recursurile ordinare declarate de inculpat si procuror, hotirirea recurati este
criticatd, prin prisma art. 427 alin. (1) pct. 1), 8), 12) Cod de procedura penald, si
anume: hotarirea instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a repara eroarea
de drept comisd de instantele de fond ori de apel, dacd nu au fost respectate
dispozitiile privind competenta dupa calitatea persoanei; dacd nu au fost intrunite
elementele infractiunii; sau faptei savirsite i s-a dat o incadrare juridica gresita.

Verificind recursurile declarate in acest aspect, Colegiul penal largit constata ca
temeiurile invocate de apdrator, nu persista in cauza, deoarece:

-conform art. 270 alin. (9) Cod de procedurd penald, ,in caz de necesitate,
procurorul, in scopul asigurdrii urmdririi complete si obiective, poate exercita personal
urmadrirea penald sub toate aspectele in orice cauzd penald”, iar conform art. 298 alin. (4)
Cod de procedura penald, in redactia legii nr. 264 din 28.07.2006, ,Orice declaratie,
plingere sau alte circumstante ce oferd temei de a presupune cd persoana a fost supusd
actiunilor de torturd, tratament inuman sau degradant urmeazd a fi examinate de cdtre
procuror, in modul prevazut de art. 274, in procedurd speciali”, astfel, Colegiul
concluzioneaza ca temeiul de casare privind nerespectarea dispozitiilor privind
competenta dupd calitatea persoanei, nu este incident in cauza, deoarece procurorul a
avut legal calitatea corespunzatoare de a exercita urmadrirea penald in cazul supus
judecarii;

-sunt lipsite de relevanta si temeiurile cu privire la neintrunirea elementelor
infractiunii si incadrarea juridica gresita a faptei incriminate inculpatului, astfel fiind
corecta determinarea si constatarea juridicd a corespunderii exacte intre semnele
faptei prejudiciabile savirsite de inculpat si semnele componentei de infractiune
prevazute art. 328 alin. (1) Cod penal, luind in consideratie inexistenta normei
prevazute la art. 328 alin. (2) lit. a), c) Cod penal, la momentul adoptarii hotdririi de
condamnare a inculpatului.

Prin urmare, la judecarea recursurilor nu au fost constatate motive ce ar da temei
de a rejudeca cauza in ordine de recurs, din care considerente recursurile urmeaza a fi
declarate inadmisibile, ca fiind vadit neintemeiate.

7. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE



Inadmisibilitatea recursurilor ordinare impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti din 08 mai 2013, declarate de catre procurorul Procuraturii de
nivelul Curtii de Apel Balti Ghenadie Eremciuc si inculpatul Dodu Sergiu Nicolae, ca
fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabild, pronuntatd integral la 23 octombrie 2013.

Presedinte: (semnatura) Petru Ursache
Judecatori: (semnatura) Nicolae Gordila
(semnatura) Elena Covalenco

Copia corespunde originalului
Judecator: Nicolae Gordila
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