Dosarul nr. 1ra-1025/2016
CURTEA SUPREMA DE ]USTIIIE

DECIZIE
08 iunie 2016 mun. Chigindu

Colegiul penal in urmdtoarea componenta:
Presedinte — Gordila Nicolae,
Judecatori — Guzun Ion si Catan Liliana,

a examinat admisibilitatea recursului ordinar, declarat de catre avocatul Maliga
Lilian in numele inculpatei Farima Maria, prin care se solicitd casarea sentintei
Judecatoriei Orhei din 08 decembrie 2015 si decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 02 februarie 2016, in cauza penald privind-o pe

Farima Maria Fiodor, ndscuti la 09 septembrie 1963,
originard si domiciliatd in -1 Orhei, str. Caldrasi nr. 21.
Termenul de examinare a cauzei:
1. prima instantd: 10.09.2015 — 08.12.2015;
2. instanta de apel: 29.12.2015 — 02.02.2016;
3. instanta de recurs: 18.04.2016 — 08.06.2016.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Orhei din 08 decembrie 2015, Farima Maria a fost
recunoscutd vinovatd de comiterea infractiunii prevazute de art. 217" alin. (3) lit. b),
f) Cod penal, fiindu-i numitd o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de
4 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis pentru femei.

In temeiul art. 85 Cod penal, prin cumul de sentinte, lui Farima Maria Fiodor,
la pedeapsa aplicata prin sentintd, i s-a addugat partial pedeapsa neexecutata sub
forma de 4 ani si 6 luni Inchisoare, stabilitd prin sentinta Judecatoriei Orhei din 18
iulie 2014 in baza art. 217" alin. (3) lit. b), f) Cod penal si pedeapsa definitiva spre
executare lui Farima Maria i s-a stabilit 5 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis pentru femei.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a retinut ca, pe parcursul anului
2015, Farima Maria, impreuna si de comun acord cu alte persoane, neidentificate de
organul de urmadrire penald, aflindu-se in or. Orhei, str. Calarasi nr. 21, a produs,
transportat si pastrat substante narcotice, in scop de instrainare si anume marihuana.

In dimineata zilei de 30 iunie 2015, Farima Maria Fiodor, pentru a realiza scopul
propus, a vindut contra sumei de 120 lei, 6 pliculete in care se afla masa vegetald cu
miros specific pe care a prezentat-o lui Bejenari Ion Ion ca ,marihuana”. Ultimul s-a
deplasat cu automobilul de model ,, Audi A-6” la volanul cdruia se afla cu Tomas
Vladimir spre satul Ustia, raionul Dubasari. Automobilul indicat a fost stopat de
cdtre angajatii IP Dubasari in preajma satului Ustia, raionul Dubdsari si in cadrul



perchezitiei corporale a lui Bejenari Ion au fost ridicate 6 pachetele de hirtie in care
se afla masa vegetald uscata de culoare galben - verzuie cu miros specific de
marihuana.

Conform raportului de expertiza tehnico - stiintifica nr. 6743 din 06 iulie 2015,
masa vegetald uscatd, maruntitd, de culoare verde - cafenie de 2,105 g, ridicatd in
urma perchezitiei corporale, reprezintd marihuana, care se atribuie la categoria
substantelor narcotice.

Conform listei substantelor narcotice si cantitatile acestora, aprobata prin
Hotarirea Guvernului nr. 79 din 25.01.2006, marihuana cu masa de 2,105 g constituie
proportii mari.

Tot Farima Maria Fiodor, la 01 iulie 2015, aflindu-se la domiciliul sau in or.
Orhei, str. Calarasi nr. 21, cu scopul de a transporta, pastra si distribui substante
narcotice, a vindut contra sumei de 250 lei, unsprezece pachete de hirtie in care se
afla masd vegetald uscatd. Ulterior, de la persoana care a procurat obiectele indicate
au fost ridicate pachetele cu substanta narcotica care se afla in el si anume o masa
vegetald uscatd si maruntita de culoare verde-cafenie.

Conform raportului de expertiza nr. 7102 din 07.07.2015, masa vegetald uscatd,
din pachetele de hirtie, ridicate la data de 01.07.2015 in urma efectudrii masurii
speciale de investigatie “Achizitia de control”, de la Farima Maria Fiodor, reprezinta
marihuand, care se atribuie la categoria substantelor narcotice. Cantitatea totala a
substantei narcotice (marihuana) constituie 3,593 g (0,285g + 0,377g + 0,334g + 0,322g
+0,308g + 0,364g+0,214g + 0,362¢g + 0,335¢ +0,308g+0,384g, masa uscatd).

Conform listei substantelor narcotice si cantitatile acestora, aprobatd prin
Hotarirea Guvernului nr. 79 din 25.01.2006, marihuana cu masa de 3,593 g constituie
proportii mari.

Tot ea, Farima Maria, cu scopul producerii, pastrarii si transportdrii
substantelor narcotice, savirsit in proportii mari, cu scop de instrdinare, a produs,
pdstrat si transportat la ea in domiciliu substante narcotice si anume marihuana.
Asttel, 1a 01.07.2015, in perioada de timp 16:40-18:00, in cadrul perchezitiei efectuate
la domiciliul cet. Farima Maria, amplasat in or. Orhei, str. Caldrasi nr. 21, a fost
depistata substanta vegetald uscata, farimitata de culoare verzuie, cu un miros
specific si anume 12 pachetele din hirtie In care se afla masa vegetald uscata de
culoare bruna cenusie si 2 pungi de polietilend in care se afla substantd vegetala
identica ca cea depistatd in pachetelele de hirtie.

Conform raportului de expertiza nr. 7103 din 07.07.2015 prin care s-a stabilit ca
masa vegetald uscata, din sacosa si din pachetele de hirtie, ridicate la data de
01.07.2015 in cadrul perchezitiei efectuate la domiciliul cet. Farima Maria, reprezinta
marihuana, care se atribuie la categoria substantelor narcotice. Cantitatea substantei
narcotice (marihuana) constituie in total 68,871 g (64,56g + 0,371g + 0,348g + 0,33 Ig +
0,342g + 0,360g + 0,362g + 0,384g + 0,391g + 0,353g + 0,388g + 0,337g + 0,344g, masa
uscatd). Depunerile de substanta de culoare cafenie de pe folia din staniol, ridicata
din acelasi loc, reprezinta rasind de canabis, care se atribuie la categoria substantelor



narcotice. Cantitatea substantei narcotice (rasina de canabis - masa uscata) constituie
0,01g (masa uscata).

Potrivit listei substantelor narcotice si cantitatile acestora, aprobata prin
Hotarirea Guvernului nr. 79 din 25.01.2006, marihuana cu masa de 68,871 grame
constituie proportii mari.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre avocatul Maliga Lilian in numele
inculpatei Farima Maria, prin care a solicitat admiterea apelului, casarea sentintei
Judecatoriei Orhei din 08.12.2015, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotariri, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care inculpata Farima
Maria sa fie achitata pe motiv ca fapta nu a fost savirsita de catre inculpata.

3.1. In motivarea apelului declarat apelantul a invocat precum c3, invinuirea
adusd inculpatei Farima Maria este abuziva, neintemeiata si bazata doar pe
presupuneri, ceia ce se confirma si in declaratiile martorilor care au fost interogati in
cadrul cercetarii judecatoresti. Din declaratiile martorilor interogati rezulta faptul ca
o buna parte din martorii acuzarii fac declaratii din auzite fiindca nu au vazut
momentul comercializarii de catre Farima Maria a substantelor narcotice.

Astfel, apelantul considera ca instanta de fond a apreciat gresit probele, faptele
si a circumstantele cauzei, neconcordanta probelor cu starea de fapt constatata de
instantd. Instanta de judecata a emis sentinta de condamnare in privinta lui Farima
Maria in lipsa constatdrii, descrierii si probarii a actiunilor concrete a ultimei.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 02 februarie 2016,
a fost respins, ca nefundat, apelul declarat de catre avocatul Maliga Lilian in numele
inculpatei Farima Maria, cu mentinerea sentintei fara modificari.

4.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a mentionat cd, la
pronuntarea sentintei instanta de judecata corect a stabilit circumstantele de fapt si
de drept si just a ajuns la concluzia cd inculpatul Farima Maria a savirsit infractiunea
imputata ei.

Aceste imprejurari au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la
cauza penald sus-indicatd si care au fost corect apreciate, respectindu-se prevederile
art. 101 Cod procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele In ansamblu - din punct de vedere al
coroborarii lor.

Astfel, cu toate ca inculpata Farima Maria vina n-a recunoscut-o, instanta de
apel a conchis ca vina ei in comiterea infractiunii Incriminate, a fost dovedita integral
de urmatoarea sistemd de probe, care sunt pertinente, concludente, utile si veridice
si coroboreaza intre ele, cum ar fi:

- declaratiile martorului Bejenari Ion (f.d. 81 vol. II);

- declaratiile martorului Popusoi Sergiu (f.d. 82 vol. II);

- declaratiile martorului Frumuzachi Dumitru;

- declaratiile martorului Tomas Vladimir (f.d. 80 vol. II);

- declaratiile martorului Farima Valeriu ( f.d. 114 vol. II);

- declaratiile martorului Cebotari Cristina ( f.d. 116 vol. II);

- declaratiile inculpatei Farima Maria (f.d. 118 vol. II);



- denuntul ofiterului de investigatii al Biroului crime grave al Sectiei
investigatii infractiuni a IP Dubdsari, locotenent major de politie, Dumitru
Frumuzachi, depus pe faptul cd o persoana cu prenumele , Ion”, locuitor al s. Ustia
r-1 Dubasari impreuna cu alte persoane pastreazd, transporteaza substante narcotice
marihuana si de alt tip, in proportii mari, pe teritoriul raionului Dubasari. (f. d. 3
vol. I);

- procesul-verbal de perchezitie corporala a cet. Bejenari Ion Ion din 30.05.2015
(f.d. 7-12 vol. I);

- raportul de expertiza nr. 6743 din 02 iulie 2015 (f.d. 29-32 vol. I);

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 30.06.2015, prin care a fost (f.d.
15-16 vol. I);

- procesul-verbal 02.07.2015, prin care a fost consemnata masura speciala de
investigatie ,, Achizitia de control”, efectuata la cumpararea de la cet. Farima Maria
Fiodor a masei vegetale uscate, farimitate, ambalata in 11 pachetele din hirtie (f.d.
39 vol. I);

- procesul-verbal de ridicare din 01 iulie 2015 (f.d. 42 vol. I);

- raportul de expertiza nr. 7102 din 07.07.2015 (f.d. 71-74 vol. I);

- raportul de expertiza nr. 7103 din 07.07.2015 (f.d. 84-89 vol. I);

- procesul-verbal nr. 9609 din 30.06.2015 (f.d. 98 vol. I);

- procesul-verbal nr. 9762 din 03.07.2015 (f.d. 132 vol. I);

- ordonanta din 20.07.2015 de recunoastere si anexare a corpurilor delicte -
substantele narcotice prezentate in cadrul rapoartelor de expertiza indicate supra
(f.d. 205 vol. I);

- ordonanta din 20.07.2015 de recunoastere si anexare a corpurilor delicte - bani
in suma de 98 lei care constituie 16 bancnote cu nominal diferit (f.d. 206 vol. I).

Astfel, instanta de apel a constatat cd aceste probe, documente, coroboreaza cu
intreaga sistemd de probe analizatd mai sus si demonstreaza cu certitudine ca
inculpata M. Farima a comis infractiunea imputata ei, si ca actiunile inculpatei au
fost corect calificate de catre instanta de fond in baza art. 2171 alin. (3) lit. b), f) Codul
penal, dupa semnele: producerea, transportarea, pdstrarea si distribuirea substantelor
narcotice in scop de instrdinare, savirsitd de mai multe persoane, comisa in proportii mari.

Referitor la numirea pedepsei inculpatei M. Farima, instanta de apel a conchis
cd instanta de fond la stabilirea categoriei si termenului pedepsei, corect a aplicat
prevederile legale, si, In conformitate cu prevederile art. 7, 75 Cod penal, a tinut cont
de gravitatea infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea,
precum si scopul pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducdrii vinovatului.

5. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de cdtre avocatul
Maliga Lilian in numele inculpatei Farima Maria, prin care solicitd casarea partiald
a hotaririlor judecatoresti, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdriri
potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care sa fie dispusa achitarea
inculpatei M. Fardama invinuitd de savirsirea infractiunii incriminate.

In recursul declarat recurentul a indicat urmétoarele motive:



- instanta de judecata a emis sentinta de condamnare a cet. M. Farima in
exclusivitate doar pe probele acuzdrii si nu a luat in consideratie declaratiile
martorilor apararii, si anume: V. Farima, C. Cebotari, V1. Tomas;

- 0 buna parte din declaratiile martorilor acuzarii sunt facute din auzite din
motiv ca nu au vazut momentul comercializarii de catre M. Farima a substantelor
narcotice.

Astfel, instanta de judecatd a apreciat gresit probele, faptele si a circumstantelor
cauzei., neeoncordanta probelor cu starea de fapt constatatd de instanta;

- instanta de fond a emis sentinta de condamnare in privinta lui Farima Maria
in lipsa constatarii, descrierii si probdrii a actiunilor concrete a ultimei;

- a emis o sentintd de condamnare cu iIncalcarea principiului
contradictorialitdtii In procesul penal, ca element fundamental al dreptului la un
proces echitabil, sub aspectul ignordrii totale a argumentelor invocate de partea
apadrarii;

- instanta de judecata a ignorat prevederile legale, punind la baza sentintei de
condamnare probe contradictorii, constatind, in mod arbitrar, ca ele colaboreaza
intre ele iar toate contradictiile le-a tratat in favoarea acuzdrii, fapt inadmisibil de
lege.

6. La recursul ordinar declarat de catre avocatul inculpatei L. Maliga, in
conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1! Cod de procedura penald, a
depus referinta procurorul, care a pledat pentru inadmisibilitatea recursului,
deoarece in speta nu a fost constatata prezenta unor erori de drept care ar servi ca
temei de implicare a instantei de recurs in sensul casdrii deciziei contestate, deoarece
argumentele expuse in recursul depus au constituit obiect de discutie in instanta de
apel, si asupra asupra cdrora instanta de apel s-a pronuntat.

7. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia, din
urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta
de recurs, examinind admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva
hotaririi instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decidda asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constatd ca este vadit neintemeiat.

Desi recurentul nu a invocat in ce consta problema de drept acesta a semnalat
in recursul sau, pct. 8) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, care prevede ca
hotdaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise
de instantele de fond si de apel, atunci cind nu au fost intrunite elementele infractiunii.

Sub aspectul situatiei de “neintrunire a elementelor infractiunii”, se inteleg
acele cazuri cind s-a produs condamnarea persoanei, insa actiunile acesteia nu
intrunesc elementele constitutive ale infractiunii respective (persoana nu este
subiect al acestei infractiuni, lipseste latura obiectiva sau subiectiva, sau legatura
cauzala dintre acestea).

Prin urmare, temeiul, la care se face trimitere in recurs, nu este aplicabil in speta
examinata din punctul de vedere al prezentei erorii de drept, care ar determina
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necesitatea casarii hotdririi pronuntate de cdtre instanta de apel in cauza cet. M.
Farima.

Or, temeiul invocat include cazurile cind nu a fost stabilitd fapta care
corespunde elementelor constitutive ale infractiunii, nici mijloacele de proba prin
intermediul caror s-au constatat elementele constitutive, ori cind nu au fost stabilite
faptele care invoca circumstantele atenuante si agravante ale infractiunii. Din
continutul hotaririi recurate rezultd ca instanta de apel corect a constatat fapta si
circumstantele savirsirii infractiunii incriminate inculpatei M. Farima descriindu-le
in partea descriptiva, ulterior motivindu-se concluzia de vinovatie a acesteia.

Din textul recursului rezultd, ca aparatorul inculpatei criticd hotdrirea instantei
de apel, invocind aceleasi argumente identice ce au fost invocate in cererea de apel
si examinate minutios de catre instanta de apel.

Astfel, instanta de recurs reitereaza, ca argumentele invocate de catre partea
apdrarii au fost invocate si in instanta de apel cdrora le-a fost dat o apreciere justa,
fiind argumentate atit in fapt, cit si in drept si descrise minutios la pct. 4.1 al
prezentei decizii.

Totodatd, din materialele dosarului rezultd, ca instanta de apel la judecarea
cauzei, a tinut cont in deplina masura de prevederile art. 101 Cod de procedura
penald, a cercetat sub toate aspectele probele administrate de parti, le-a verificat
minutios, dindu-le o apreciere justa, prin prisma pertinentei, concludentei, utilitatii
si veridicitatii lor, care in ansamblul lor au confirmat vinovatia inculpatei, in
savirsirea infractiunii imputate.

In opinia Colegiului, instanta de apel, intemeiat a considerat declaratiile
inculpatei privind nerecunoasterea vinovatiei in savirsirea infractiunii prevazute
art. 217" alin. (3) lit. b), f) Cod penal, ca fiind combatute prin materialele cauzei si
anume prin cumulul de probe, mentionat la pct. 4.1 al prezentei decizii. In esent3,
instanta de recurs considerd, cd pe parcursul procesului penal in cauza au fost
administrate suficiente probe, ce dovedesc vinovatia inculpatei privind savirsirea
infractiunii imputate.

Deci, Colegiul penal statueaza, ca instanta de apel s-a expus asupra tuturor
argumentelor, elucidind faptele importante pentru solutionarea justa si prompta a
cauzei date, patrunzind in esenta problemei de fapt si de drept, cercetind amanuntit
aspectele invinuirii Tnaintate si a apreciat conform prevederilor art. 101 Cod de
procedura penala fiecare probad, iar in concluziile sale a motivat admiterea probelor.

Tinind cont de faptul cd autorul recursului, de fapt, a preluat argumentele
invocate in apel, expunindu-le prin similitudine in recursul ordinar, si care au
constituit obiect de dezbatere in instanta de apel, ce s-a expus suficient de
argumentat asupra lor, in hotdrirea sa, respectiv instanta de recurs in astfel de
situatie va retine considerentele mentionate de CtEDO 1in spetele Garcia Ruis vs
Spania, Heile vs Finlanda, potrivit carora: “in situatia in care instanta de fond si-a
motivat decizia luatd, ardatind in mod corect la imprejurdrile care confirmd sau infirmd o
acuzatie penald, pentru a permite pdartilor si utilizeze eficient orice drept de apel/recurs
eventual, o curte de apel poate, in principiu, sid se multumeasci de a relua motivele
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jurisdictiei de prima instantd”. Astfel, dat fiind faptul, ca atit prima instantd, cit si
instanta de apel, in hotaririle sale si-au motivat pe larg desfasurat si legal intemeiate
concluziile sale, in partea constatdrii vinovdtiei inculpatei in comiterea infractiunii
imputate, ce au format si obiectul recursului ordinar declarat in prezenta spets,
Colegiul penal va sustine concluziile instantelor de fond, fiind in acord cu
argumentarea motivata din hotaririle instantelor judecdtoresti ierarhic inferioare.

Astfel, Colegiul penal retine, cd nu se constatd prezenta a careva dubii privind
nevinovdtia inculpatei, in savirsirea actiunilor incriminate ei.

Rezumind cele mentionate mai sus, Colegiul apreciaza ca situatia de fapt a fost
stabilita de instanta de apel in urma analizei coroborate a intregului ansamblu
probator administrat, Incadrarea juridicd data faptelor este justa si corespunde
situatiei de fapt retinute, In mod corect apreciind ca sunt indeplinite In cauza
conditiile tragerii la raspundere penald a inculpatei sub aspectul infractiunii retinute
in sarcina ei.

In aceste conditii, instanta de recurs considers, ci n-a fost constatata prezenta
in speta examinatd a careva erori de drept, ce ar servi drept temei de implicare a
instantei de recurs in sensul casdrii hotdririlor contestate.

Avind ca reper cele mentionate, Colegiul penal concluzioneaza
inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul L. Maliga in numele
inculpatei M. Farima, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (1)-(2) pct. 4) Cod de procedura penald,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Maliga Lilian in
numele inculpatei Farima Maria, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu din 02 februarie 2016, in cauza penala in privinta cet. Farima Maria
Fiodor, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Pronuntarea integrala la 06 iulie 2016.

Presedinte: Gordila Nicolae
Judecatori: Guzun Ion

Catan Liliana



