Dosarul nr. 1r-7/16
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

29 iunie 2016 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte: - Nicolae Gordila

Judecatori - lon Guzun si Liliana Catan,

Cu participarea:

Petitionarului — Vignan lgor
Avocatului — Catarama Rodica
Procurorului — Suvac Nicolae
Interpretului — Bucicov Oxana

a judecat, in sedinta publica cererea de recurs declarata de catre petitionarul
Vignan lgor, prin care se solicitd casarea incheierii Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 05 mai 2016, in propria cauza penala.

Termenul de examinare a cererii de recurs:
26.05.2016 — 29.06.2016

Procedura de citare legal indeplinita.

Petitionarul Vignan Igor a solicitat admiterea recursului in sensul declarat.
Avocatul Catarama Rodica in numele petitionarului Vignan Igor a solicitat
admiterea recursului in sensul declarat.

Procurorul a solicitat respingerea recursului in sensul declarat.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,
CONSTATA:

1. Prin incheierea Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 05 mai
2016, in privinta petitionarului Vignan Igor i-a fost aplicatd amenda judiciara in
marime de 20 unitati conventionale, ce constituie 400 lei in beneficiul statului.

2. Nefiind de acord cu incheierea nominalizata, la 26 mai 2016, petitionarul
I. Vignan a atacat-o cu recurs, prin care solicita casarea acesteia, invocind ca i-au
fost incalcate drepturile procedurale si neintemeiat i-a fost aplicata amenda
judiciara.

3. La data de 20.06.2016, 21.06.2016 si 28.06.2016 petitionarul I. Vignan a
declarat recursuri suplimentare, prin care a solicita casarea incheierii Curtii de

Apel din 05.05.2016, deoarece i-a fost incalcat dreptul la asistentd juridica
1



garantatd de stat, iar cererile de recuzare inainte au fost examinate in lipsa
acestuia, nefiind instiintat despre data examinarii acestora.

4. La data de 28.06.2016 petitionarul 1. Vignan a inaintat un demers prin
care a solicitat ca procurorului N. Suvac, in conformitate cu prevederile art. 201
alin. (4) pct. 6) si art. 317 alin. (2) Cod de procedura penald, sa-i fie aplicata o
amenda judiciarda din motiv ca i-au fost incalcate drepturile procesuale si nu i-au
fost prezentate pentru cunostinta de catre procuror a metrialelor pe cauza data.

5. Examinind recursul declarat de petitionarul Vignan Igor, in raport cu
actele cauzei si prevederile legale, Colegiul penal conchide asupra respingerii
acestuia ca nefondat, reiesind din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 201 alin. (1) Cod de procedura penald, amenda judiciara este o
sanctiune baneasca aplicata de catre instanta de judecata persoanei care a comiS 0
abatere in cursul procesului penal.

Alin. (4) pct. 8) al aceluiasi articol prevede ca se sanctioneaza cu amenda
judiciara alte abateri pentru care prezentul cod prevede amenda judiciara.

Cercetind materialele cauzei, Colegiul a constatat ca petitionarul 1. Vignan
la data de 17.03.2016, in cadrul sedintei de judecata, a inaintat cerere de recuzare
judecatorilor Gh. Iovu, E. Cobzac si Gh. Morozan.

Prin incheierea Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 17.03.2016,
a fost respinsd ca neintemeiata cererea inaintata de Vignan lgor privind recuzarea
judecatorilor mentionati, desemnati pentru examinarea recursului declarat
impotriva incheierii Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 13.07.2015.

Ulterior, la data de 20.04.2015, petitionarul Vignan Igor, in mod repetat a
inaintat cerere de recuzare a judecatorilor mentionati supra.

lar prin incheierea Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
20.04.2015 iarasi i-a fost respinsa ca neintemeiata cererea inaintata.

La data de 05.05.2016, in cadrul sedintei de judecata, petitionarul I. Vignan
a 1naintat din nou cerere de recuzare a judecatorilor mentionati, invocind
argumente similare celor invocate in cererile precedente.

Astfel, prin incheierea Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
05.05.2016, petitionarului I. Vignan i-a fost aplicatd amenda judiciara in marime
de 20 unitati conventionale, din motiv c¢a prin Tnaintarea cererilor de recuzare in
mod repetat cu rea-credinta si in mod abuziv, I. Vignan urmareste scopul de a
tergiversa procesul si de a deruta judecata.

In baza celor mentionate, Colegiul penal insuseste pozitia Curtii de Apel
privind respingerea cererilor de recuzare a judecatorilor mentionati, inaintata de
petitionarul 1. Vignan, deoarece afirmatiile referitor la impartialitatea
judecatorilor sunt doar niste presupuneri subiective, in asa mod, petifionarul
abuzind de drepturile sale procesuale.

Colegiul penal considera ca argumentele invocate de recurent sunt
neintemeiate, or potrivit art. 34 alin. (4) Cod de procedura penald, in cazul in care
cererea de recuzare se inainteaza in mod repetat cu rea-credinta si in mod abuziv,
cu scopul de a tergiversa procesul, de a deruta judecata sau din alte intentii
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rauvoitoare, instanta care solutioneazd cauza poate aplica fatd de persoana
vinovata o amenda judiciara in conditiile prezentului cod.

Referitor la demersul inaintat de petitionar, prin care se solicita aplicarea
unei amenzi judiciare procurorului N. Suvac, instanta nu se va expune, deoarece
nu este de competenta Curtii Supreme de Justitie.

Astfel, Colegiul considera actiunele recurentului ca o manifestare de lipsa
de respect fata de instanta, iar sanctiunea aplicata fata de ultimul ca fiind legala,
avind drept scop corijarea ultimului, precum si prevenirea savirsirii de noi abateri
atit din partea lui, cit si din partea altor persoane.

6. In conformitate cu prevederile art. 449 alin. (1) pct. 1) lit. a) Cod de
procedura penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Respinge, ca nefondat, recursul declarat de petitionarul Vignan Igor,
impotriva incheierii Colegiului penal al Curtii de apel Chisindu din 05 mai 2016,
privind aplicarea amenzii judiciare in marime de 20 unitagi conventionale in
privinta ultimului, cu mentinerea incheierii contestate.

Decizia este irevocabila.
Pronuntata integral la 06 iulie 2016.

Presedinte: Nicolae Gordila
Judecatori: lon Guzun
Liliana Catan



