Dosarul nr. 1ra-1132/2016

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

06 iulie 2016 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Constantin Alergus,
Judecatori Iurie Diaconu, Petru Moraru,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursurilor in anulare declarate de partea vatamata Bivol Igor,
impotriva sentintei Judecatoriei laloveni din 06 iulie 2010, in privinta
condamnatului

Tataru Viorel Emanoil, nascut la

28 iunie 1991 in reg. Aktiubinsk, Kazahstan,

locuitor al s. Pojareni, r-nul laloveni, cetatean al
R. Moldova, anterior condamnat:

1) prin sentinta Judecatoriei laloveni din 24

februarie 2010, in baza art. 186 alin. (2) lit. b),c),
d) Cod penal, la 2 ani inchisoare.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 29.12.2008 — 06.07.2010,
instanta de recurs
in anulare: 04.05.2016 — 06.07.2016.

Asupra recursurilor mentionate, Colegiul penal,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei laloveni din 06 iulie 2010, Tataru Viorel a fost
achitat de sub invinuirea comiterii infractiunii previazute de art. 192" alin. (2) lit. c)
Cod penal, pe motiv ca fapta nu a fost savarsita de inculpat.

Totodata, Tataru Viorel a fost condamnat in baza art. 186 alin. (2) lit. c), d)
Cod penal la 2 ani inchisoare.

In temeiul art. 84 alin. (4) Cod penal, prin cumulul partial al pedepselor
aplicate, inclusiv prin sentinta Judecatoriei laloveni din 24 februarie 2010, i-a fost
stabilitd pedeapsa definitivd de 3 ani inchisoare, cu executare n penitenciar de tip
semiinchis, incepand din 29 iunie 2009.



De la inculpat s-a incasat in beneficiul lui Bezerdic V. prejudiciul material
de 2.000 lei.

2. Instanta de fond a constatat ca la 24.10.2008, in jurul orelor 21:30,
inculpatul minor Tataru Viorel, fiind in stare de ebrietate alcoolica, avand intentia
rapirii mijlocului de transport fard scop de insusire, a patruns pe teritoriul SRL
,,Oxmarpan”, situat in s. Costesti, r-nul Ialoveni, de unde a rapit automobilul de
model ,,Opel Vectra”, ni. IL AO 430, parcat pe teritoriul Intreprinderii, ce-i
apartinea lui Bivol Igor. Urcand la volanul automobilului, s-a deplasat din s.
Costesti spre s. Zimbreni, r-nul laloveni. Aproximativ a parcurs 400-500 m. si,
pierzand controlul asupra volanului automobilului, S-a tamponat intr-un pilon,
cauzandu-i proprietarului o dauna materiala in suma de 50.000 lei.

Tot el, este invinuit ca la 15.04.2009, orele 20:00, prin spargerea geamului, a
patruns 1n locuinta lui Bezerdic V., amplasata in s. Costesti, r-nul laloveni, de unde
a sustras pe ascuns videocasetofonul de model ,,SHARP”, cu pretul de 500 lei, 2
boxe de model ,,BBK” — 600 lei ambele, o boxa de model ,,AIWA” — 300 lei, un
aparat de frezat de model ,,Magitec” — 150 lei si o legaturd de chei, cauzand partii
vatamate un prejudiciu in suma de 2.000 lei.

Instanta a retinut ca pe epizodul rapirii transportului de mijloc, inculpatul nu
a recunoscut vina, solicitdind pronuntarea unei sentinte de achitare.

Inculpatul a declarat ca la 24.10.2008 a fost toata ziua la niste cunostinte din
s. Pojareni, r-nul laloveni, a servit bauturi alcoolice si, fiind in stare de ebrietate
avansatd, netinand minte nimic, a mers spre casa sa.

Partea vatamata Bivol Igor a declarat ca la 24.10.2008, in jurul orelor 21:30,
a parcat automobilul ,,Opel Vectra”, n.i. IL AO 430, langa gardul intreprinderii
SRL ,,Oxmarpan”, in s. Costesti, r-nul laloveni. Cand se afla pe teritoriul
intreprinderii, a auzit ca automobilul a fost pornit. Tot atunci a iesit de pe teritoriul
intreprinderii si a depistat ca automobilul lipsea. Peste jumatate de ora, a fost
telefonat si informat ca automobilul a fost gasit lovit de un pilon, in regiunea Girlei
din s. Costesti, r-nul laloveni. La fata locului se aflau trei persoane, care i-au
explicat cum s-a petrecut accidentul si ca au incercat sa retind persoana care se afla
la volanul automobilului, Tnsa nu au reusit. Unul din ei a descris persoana care se
afla la volanul automobilului si inculpatul nicidecum nu corespunde cu persoana
descrisa.

Instanta a concluzionat ca 1in actiunile inculpatului lipsesc semnele
componentei de infractiune prevazute de art. 273 alin. (2) lit. d) Cod penal, acesta
urmand a fi achitat, din motiv ca fapta nu a fost savarsita de el.

Totodata, analizand probele administrate, instanta a Statuat ca inculpatul a
comis infractiunea prevazuta de art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal, adica
sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, prin patrunderea in locuinta, cu
cauzarea daunei 1n proportii considerabile.

3. In temeiul art. 466 alin. (2) pct. 2) lit. a), alin. (5) Cod de proceduri
penala, sentinta a devenit irevocabila la data expirarii termenului de apel, nefiind
atacata in genere cu apel.



4. La 08, 25 februarie si 04 aprilie 2016, partea vatamata Bivol Igor a
declarat recursuri in anulare, in care solicita casarea acestei sentinte, CuU
transmiterea cauzei la rejudecare.

Recurentul a indicat ca martorul Puscas M. a fost audiat in lipsa lui, in
prezenta avocatului condamnatului, care a exercitat apararea invinuitului in cadrul
urmaririi penale unde acesta a recunoscut comiterea unei infractiuni pe care nu a
savarsit-0, fiind prezent si procurorul care a finaintat invinuirea respectiva.
Audierea lui Puscas M. in lipsa lui, in conditiile mentionate, au condus la faptul ca
infractiunea data pana in prezent nu este descoperita. La fel nu au fost identificate
persoanele din cadrul Procuraturii Ialoveni si Inspectoratul de Politie Ialoveni care
au influentat acest martor ca sa nu comunice persoana, care real a rapit mijlocul de
transport.

Audierea condamnatului in lipsa lui a condus la situatia ca persoanele care I-
au batut pe condamnat in cadrul urmarii penale pentru a recunoaste savarsirea
infractiunii care nu a comis-0, nu au fost identificate.

Instanta de judecata a aplicat incorect prevederile art. 60 Cod de procedura
penald in partea ce priveste participarea partii vatamate la audierea martorilor si
inculpatului. Procuratura Ialoveni si Inspectoratului de politie Ialoveni au
intreprins toate masurile ca infractiunea sa nu fie descoperita.

Cererea de recurs se incadreaza in termenul de 6 luni prevazut de art. 454
Cod de procedura penala.

in drept, recursurile sunt intemeiate pe art. 452-455 Cod de proceduri
penala.

5. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor nominalizate pe baza
materialului din dosarul cauzei si a motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneaza ca acestea urmeaza a fi declarate inadmisibile din urmatoarele
considerente.

Dat fiind ca recurentul nu a atacat in genere sentinta contestata cu apel, si si-
a Intemeiat recursurile pe art. 452-455 Cod de procedura penald, rezultd ca acestea
sunt declarate impotriva unor hotarari judecatoresti irevocabile si urmeaza a fi
solutionate in procedura recursului in anulare.

Conform art. 453 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile irevocabile
pot fi atacate cu recurs in anulare in scopul repararii erorilor de drept comise la
judecarea cauzei, in cazul in care un viciu fundamental in cadrul procedurii
precedente a afectat hotararea atacata.

Insa, potrivit art. 3 alin. (1) Cod de procedurd penald, in desfasurarea
procesului penal se aplica legea care este in vigoare in timpul judecarii cauzei in
instanta judecatoreasca. Conform art. 454 Cod de procedurd penald, recursul in
anulare poate fi declarat doar in termen de 6 luni de la data ramanerii irevocabile a
hotararii judecitoresti. In corespundere cu art. 466 alin. (2) pct. 2) lit. a), alin. (5)
Cod de procedura penala, hotararea primei instante devine irevocabild la data
expirarii termenului de apel, cand nu s-a declarat apel in termen. Conform art. 402
alin.(1), (2) Cod de procedura penala (red. 2010), termenul de apel era de 15 zile de
la data comunicarii in scris despre redactarea sentintei. Potrivit art. 231 alin. (4)
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Cod de procedura penald, termenele calculate pe luni expird la sfarsitul zilei
respective a ultimei luni.

Sub acest aspect se atesta ca dispozitivul sentintei a fost pronuntat la 06 iulie
2010, partii vatamate Bivol I. fiindu-i comunicat in scris despre redactarea sentintei
la 13 iulie 2010, aceasta devenind irevocabila in conditiile prescriptiilor de drept
enuntate, nefiind atacata in genere cu apel (f.d. 118 — 122 vol. I, pct. 1.-3. din decizie).

Deci, termenul de 6 luni pentru depunerea recursului in anulare a expirat la
sfarsitul ultimei zile din luna ianuarie 2011.

Totodata, recursurile in anulare au fost depus si inregistrat la Curtea
Suprema de Justitie la 08, 25 februarie si 04 aprilie 2016, adica au fost declarate
peste termenul prevazut de lege (f.d. 159 vol. 11, pct. 4. din decizie).

Alte informatii cu privire la data depunerii recursurilor respective in instanta
de recurs nu exista nici in dosar si nici in recursul nominalizat.

Este de mentionat ca art. 230 alin. (2) Cod de procedurda penald prevede
expres cd, in cazul in care pentru exercitarea unui drept procesual este prevazut un
anumit termen, nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual si
nulitatea actului efectuat peste termen.

Prin urmare, durata termenului de recurs este stabilitd prin lege. Acest
termen nu poate fi prelungit sau scurtat de instanta de judecata. El este absolut, are
un caracter imperativ si fatal, in sensul cd depasirea lui atrage decaderea din
dreptul de a exercita calea de atac.

Conform art. 456, 432 alin. (1), (2) pct. 2) Cod de procedura penala, instanta
de recurs va decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constata
ca acesta este declarat peste termen.

Circumstantele enuntate releva ca, odatda ce recursurile de pe rol au fost
depuse peste termenul legal, ele urmeaza a fi declarate inadmisibile.

6. In conformitate cu art. 456, 431 alin. (2), 432 alin. (1), (2) pct. 2), alin.
(3) Cod de procedura penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:
inadmisibilitatea recursurilor in anulare declarate de partea vatamata Bivol
Igor impotriva sentintei Judecatoriei laloveni din 06 iulie 2010, in privinta

condamnatului Tataru Viorel Emanoil, deoarece sunt declarate peste termen.
Decizia este irevocabild, pronuntata integral.

Presedinte Constantin Alergus

Judecatori lurie Diaconu

Petru Moraru



