Dosarul nr. 1ra-1004/2016

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

08 iunie 2016 mun. Chisinau

Colegul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori Turie Diaconu, Elena Covalenco,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar impotriva sentintei Judecatoriei Ialoveni din 14
octombrie 2015 si deciziei Colegiului penal al Curtit de Apel Chisindu din 22
ianuarie 2016, declarat de inculpatii

Carabet Iurie Petru, nascut la
11 iunie 1971, originar si locuitor al s. Horasti, r-
nul laloveni, cetatean al R. Moldova, fara
antecedente penale;

Puica Pavel Grigore, nascut la
24 februarie 1977, originar si locuitor al s. Horasti,
r-nul laloveni, cetatean al R. Moldova, fara
antecedente penale;

Bulgari Gheorghii lvan, nascut
la 04 mai 1961, originar si locuitor al s. Horasti, r-
nul laloveni, cetatean al R. Moldova, fara
antecedente penale;

Munteanu  Vladimir  Tudor,
nascut la 23 iulie 1948, originar si locuitor al s.
Horasti, r-nul laloveni, cetatean al R. Moldova,
fara antecedente penale;

Termenul de examinare,
instanta de fond: 09.06.2014 — 14.10.2015,
instanta de apel: 23.11.2015 - 22.01.2016,
instanta de recurs: 14.04.2016 — 08.06.2016.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal,



CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ialoveni din 14 octombrie 2015, procesul penal in
privinta inculpatilor Carabet Iurie, Palancica Valentin, Puicd Pavel, Bulgari
Gheorghii si Munteanu Vladimir pe art. 352 alin. (1) Cod penal a fost incetat, n
legatura cu expirarea termenului prescriptiei tragerii la raspundere penala.

2. Instanta de fond a constatat ca la 30 august 2013, aproximativ orele 12.30,
inculpatii Carabet 1., Palancica V., Puicd P., Bulgari G. si Munteanu V., avand o
intelegere prealabild, prin incalcarea ordinii stabilite, exercitand un drept presupus,
actionand in baza hotararii luate dupa propria apreciere, sfidand astfel ordinea legala
de exercitare a drepturilor, intr-o maniera abuziva, s-au deplasat pe lanul de porumb
situat in preajma s. Horasti, r-nul Ialoveni, unde la deservirea cotasilor se afla
tractorul "MTZ 807, cu remorca, la lucrari de carat porumb si, in mod abuziv, sub
pretextul ca ei sunt proprietari ai bunurilor date, care le revin conform cotelor
valorice, care nu au fost legal impartite, au luat in mod samavolnic tractorul "MTZ
807, n.i. CUA 386, si remorca "2PTS-4”, n.i. CURT 221, care conform certificatului
de inmatriculare cu seria AB nr. 032034 si respectiv seria AB nr. 032035, apartin cu
drept de proprietate C.I. ”Horea Service”, ¢/f 1003601003037, pe care refuzi sa le
restituie pana in prezent. Potrivit raportului de expertiza judiciard merceologica auto
nr. 2969-2070, din 11 noiembrie 2013, costul pe piata la data de 30 august 2013 al
tractorului ”Belarusi MTZ 807, n.i. CUA 386, anul fabricarii 1991, constituia 59.631
lei, iar al remorcii ”2PTS-4”, n.1. CURT 221, anul fabricarii 1991, constituia 22.085
lei, cauzand astfel C.I. ”Horea Service” daune in proportii mari, in marime de 81.713
lei.

Instanta a retinut ca inculpatii au refuzat sa dea declaratii pe marginea
invinuirii formulate.

Totodata, vinovatia acestora este dovedita integral prin probele administrate.

Astfel, reprezentantul partii vatimate C.[. ”Horea Service”, Malcoci G., a
declarat ca la 30 august 2013 a fost contactat telefonic de inculpatul Munteanu V.,
care i-a comunicat ca a luat tractorul de pe deal contra cotei valorice pe care o detine
la C.I. "Horea Service”.

Martorul Grecu A. a indicat ci activand in calitate de tractorist in cadrul C.I.
”Horea Service”, la 30 august 2013 a mers cu tractorul "MTZ 80, cu remorca, la
lucrari de carat porumb. Parcand tractorul la capatul fasiei de porumb, s-a dus sa taie
porumb, indepartandu-se de tractor. Ulterior a fost telefonat de catre Malcoci G., ca
inculpatul Munteanu V. a furat tractorul de pe deal. Mergand spre casa lui Munteanu
V., s-a intalnit cu acesta, care i-a comunicat ca a luat tractorul contra cotei valorice pe
care o detine in cooperativa.

Potrivit certificatului din 05 septembrie 2013, eliberat de C.I. ”Horea Service”,
tractorul "MTZ 807, n.i. CUA 386, cu remorca, se afld la evidentd contabild in urma
privatizarii, la contul 921. Tractorul si remorca sunt intr-o stare foarte buna.

Conform procesului-verbal de cercetare la fata locului din 31 august 2013, in
spatele casei din gospodaria lui Munteanu V., din s. Horasti, r-nul laloveni, a fost
depistat tractorul "MTZ 80, n.i. CUA 386, si remorca cu n.i. CURT 221.



Potrivit procesului-verbal privind actele de constatare, din 01 septembrie 2013,
din declaratiile lui Munteanu V. rezultd ca acesta a fost chemat de Palancica V. in
drum, unde se aflau mai multi cotasi, care i-au comunicat ca tractorul ce le apartine
se afla in camp. Toti s-au deplasat in camp, au gasit tractorul, langa care nu se afla
nimeni si au decis sa-1 ia si sa-1 depoziteze in gospodaria lui Munteanu V. Acesta a
urcat 1n tractor si 1-a dus la el acasa.

In lista tractoarelor si masinilor agricole ale C.I. ”Horea Service”, este indicat
si tractorul "MTZ 807, n.i. CUA 386, si remorca "2PTS-4”, n.i. CU RT 221, cu
mentiunea ca mecanizatorul responsabil de aceasta tehnica este Grecu A.

Conform copiei certificatului tehnic de inmatriculare nr. 032035, seria AB, al
remorcii 2PTS-4”, anul fabricarii 1991, posesorul este C.I. ”Horea Service”, din s.
Horasti, r-nul laloveni, si copiei certificatului tehnic de inmatriculare nr. 032034,
seria AB, al tractorului nr. 213357, model "MTZ 80”, anul fabricarii 1991, posesor
este C.I. ”Horea Service”, din s. Horasti, r-nul laloveni, in baza contractului nr. 386,
seria CU-A, eliberate de seful inspectoratului ”Intehagro” Trohin G.

Potrivit ordonantei din 11 august 2013, de la domiciliul lui Munteanu V., din s.
Horasti, r-nul laloveni, au fost ridicate tractorul "MTZ 80, n.i. CUA 386, si remorca
2PTS-4”, ni. CURT 221.

Conform procesului-verbal de examinare a obiectului din 25 octombrie 2013,
la tractorul "MTZ 807, n.i. CU A 386, sunt dezumflate 3 anvelope, iar la remorca,
cuplatd la tractor, de model ”2PTS-4”, n.i. CU RT 221, toate anvelopele sunt
dezumflate.

Potrivit raportului de expertiza judiciara merceologica auto, nr. 2069-2070, din
11 noiembrie 2013, costul pe piata la data de 30 august 2013 al tractorului ”Belarusi
MTZ 80, n.i. CUA 386, anul fabricarii 1991, poate constitui 59.631 lei, iar costul de
piatd al remorcii “2PTS-4”, n.i. CURT 221, anul fabricarii 1991, poate constitui
22.085 lei.

Banuitul Munteanu V. a declarat in cadrul urmaririi penale, ca la 30 august
2013, orele 10.30-11.00, a mers cu Palancica V., Puica P., Carabet I. si Bulgari G. pe
un lan al s. Horasti, r-nul laloveni, unde au depistat tractorul "MTZ 80 cu remorca,
din cadrul C.I. ”Horea Service”, la care detine o coti-parte. Impreuna au convenit s
duca tractorul si remorca la el acasa, ulterior, anuntand primarul Grigoreanu P. si pe
Malcoci G. cda au luat bunurile date, pe care refuza sa le restituie pana ce
administratia publicd locala nu va imparti in natura cotele valorice.

Instanta a concluzionat ca actiunile inculpatilor corect au fost incadrate in baza
art. 352 alin. (1) Cod penal, ca samavolnicie, adica exercitarea unui drept presupus
legitim in mod arbitrar, prin incalcarea ordinii stabilite, cu cauzarea de daune in
proportii mari drepturilor si intereselor legitime ocrotite de lege ale persoanei
juridice.

Totodata, infractiunea a fost comisa la 30 august 2013, iar potrivit art. 60 alin.
(1) lit. a) Cod penal, persoana se libereazd de raspundere penald daca din ziua
savarsirii unei infractiuni usoare au expirat 2 ani.

3. Avocatul Ton Botnaru si inculpatii Carabet 1., Palancica V., Puica P., Bulgari
G. si Munteanu V., au declarat apel, solicitand casarea sentintei si pronuntarea unei
noi hotarari, prin care ultimii sa fie achitati.



Apelantii au invocat ca la materialele cauzei lipseste plangerea partii vatamate,
ori a persoanei a carei drepturi au fost lezate, privind intentarea cauzei penale.

Astfel, cauza penala a fost pornita la 30 septembrie 2013 de catre SUP al IP
laloveni, conform elementelor infractiunii prevazute de art. 352 alin. (3) lit. d) Cod
penal, nefiind emisa vreo ordonanta de recalificare.

Totodata, Intre parti exista doar raporturi de ordin civil.

La efectuarea raportului de evaluare din 11 noiembrie 2013, nu s-a tinut cont
de pozitia inculpatilor, iar expertul, la constatarile relatate, s-a condus doar de
informatia parvenita de pe site-ul www.999.md.

Instanta de fond nu a asigurat tuturor participantilor la proces dreptul la accesul
liber la justitie, in egald masura.

Potrivit incheierii din 17 august 2015, instanta de fond s-a expus doar asupra
cererii de recuzare depusa de inculpatul Carabet I., pe cand cererea a fost Tnaintata de
4 inculpati.

In instanta de fond a fost constatat ci tractorul si remorca au fost anterior
repartizate locuitorilor s. Horesti, r-nul laloveni, inclusiv si inculpatilor, in calitate de
bunuri patrimoniale separate pe cote-parti, ca urmare a realizarii programului de
privatizare din anii 1997-1999.

Astfel, existand dreptul de proprietate, se exclude actionarea inculpatilor in
mod arbitrar, raporturile intre parti fiind de ordin civil.

Certificatele de inmatriculare au fost eliberate partii vatamate cu titlu de
posesie, in baza contractului, fara a se specifica numarul si data emiterii acestuia.

La fel, instanta de fond eronat a constatat cd partea vatdmata este proprietar al
remorcii, conform certificatului de inmatriculare nr. 032035 si contractului nr. 221,
cifra 221 fiind numarul de inmatriculare al remorcii si nu al contractului, care nu
exista in realitate, o situatie identicd existand si in cazul referitor la numarul de
inmatriculare al tractorului.

Mai mult, la 03 tunie 2014, inclusiv inculpatii au apelat instanta judecatoreasca
privind impartirea bunurilor, formuland cerinte si asupra bunurilor mentionate in
cauza penald, insd la materialele cauzei lipsesc plangerile celorlalti coproprietari,
fiind constatat ca un drept presupus la care pretinde partea vatamata nu exista.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 22 ianuarie
2016, apelul a fost respins ca nefondat.

Instanta de apel a verificat declaratiile si probele materiale examinate in
instanta de fond:

Certificatul din 05 septembrie 2013, eliberat de C.I. ”Horea Service”, care
confirma ca tractorul "MTZ 80, n.i. CUA 386, se afla la evidentad contabild in urma
privatizarii, la contul 921. Tractorul si remorca sunt intr-o stare foarte bund;

Procesul-verbal de cercetare la fata locului din 31 august 2013, potrivit caruia
in spatele casei din gospodaria lui Munteanu V., din s. Horasti, r-nul laloveni, a fost
depistat tractorul "MTZ 807, n.i. CU A 386, si remorca cu n.i. CU RT 221,

Procesul-verbal privind actele de constatare din 01 septembrie 2013, potrivit
caruia, din declaratiile lui Munteanu V. rezulta ca acesta a fost chemat de Palancica
V. in drum, unde se aflau mai multi cotasi, care i-au comunicat ca tractorul ce le
apartine se afld in camp. Toti s-au deplasat in cdmp, au gasit tractorul, langa care nu
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se afla nimeni si au decis sa-1 ia si sa-l1 depoziteze in gospodaria lui Munteanu V.
Acesta a urcat 1n tractor si l-a dus la el acasa;

Lista tractoarelor si masinilor agricole a C.I. ”Horea Service”, in care este
indicat si tractorul "MTZ 80”, n.i. CUA 386, si remorca “2PTS-4”, n.i. CURT 221,
cu mentiunea cd mecanizatorul responsabil de aceasta tehnica este Grecu A.;

Copia certificatului tehnic de Tnmatriculare nr. 032035, seria AB, al remorcii
de "2PTS-4”, anul 1991, posesorul fiind C.1. "Horea Service”, din s. Horasti, r-nul
laloveni, si copia certificatului tehnic de inmatriculare nr. 032034, seria AB, al
tractorului "MTZ 807, anul fabricarii 1991, posesor fiind C.1. ”Horea Service”, din s.
Horasti, r-nul laloveni, in baza contractului nr. 386, seria CU-A, eliberate de seful
inspectoratului ”Intehagro”, Trohin G.;

Ordonanta din 11 august 2013 de ridicare de la domiciliul lui Munteanu V. din
s. Horasti, r-nul laloveni, a tractorului "MTZ 80, n.i. CUA 386, si a remorcii "2PTS-
4”, ni. CURT 221,

Procesul-verbal de examinare a obiectului din 25 octombrie 2013, potrivit
caruia la tractorul "MTZ 807, n.i. CUA 386, 3 anvelope sunt dezumflate, iar la
remorca cuplatd la tractorul ”2PTS-4”, n.i. CU RT 221, toate anvelopele sunt
dezumflate;

Raportul de expertiza judiciarda merceologica auto, nr. 2069-2070 din 11
noiembrie 2013, conform careia costul pe piata la data de 30 august 2013 al
tractorului ”Belarusi MTZ 80, n.i. CUA 386, anul fabricarii 1991, poate constitui
59.631 lei, iar costul de piatd al remorcii "2PTS-4”, n.i. CURT 221, anul fabricarii
1991, poate constitui 22.085 lei;

Copia autentificata a contractului de arenda a patrimoniului din 01 februarie
2003 (primit in contul cotelor parti-valorice la privatizarea colhozului CAPC ”Acord
Succes”) incheiat intre CAPC ”Acord Succes” si C.I. ”Horea Service”, anexa la
contractul de arenda a obiectelor patrimoniale, incheiat la 01 februarie 2003 intre
liderii s. Horasti, r-nul Ialoveni si C.I. ”Horea Service”, unde este identificat
tractorul "MTZ 80” si remorca “2PTS-4”, anexa nr. 2 la contractul de arenda a
obiectelor patrimoniale, incheiat la 01 februarie 2003 intre liderii s. Horasti, r-nul
Taloveni si C.I. ”Horea Service”, procesul-verbal nr. 2 al Adunirii Generale a
reprezentantilor membrilor C.I. ”Horea Service”, procesul-verbal nr. 1 al Adunirii
Generale a C.I. ”Horea Service”;

Réspunsul Inspectoratului de Stat pentru Supravegherea Tehnica, nr. 35/14 din
28 martie 2014, adresata IP Ialoveni, potrivit caruia tractorul "MTZ 80, n.i. CUA
386, anul producerii 1991, motor 765050, sasiul 753541, certificatul de inmatriculare
AB 032034 si remorca “2PTS-4”, n.i. CU RT 221, anul producerii 1991, sasiul
219228, certificatul de inmatriculare AB 032035, au fost Inmatriculate la
subdiviziunea teritoriald ’Integro”, r-nul laloveni, pe numele C.1. ”Horea Service”, la
12 1unie 2003, coproprietate a detinatorilor de cotd valoricd. Documentele in baza
caror s-a efectuat lnmatricularea nu pot fi prezentate, termenul de pastrare a acestora
fiind de 2 ani.

Declaratiile banuitului Munteanu V., date in cadrul urmaririi penale, potrivit
caror la 30 august 2013, orele 10.30-11.00 a mers impreuna cu Palancica V., Puica
P., Carabet I. si Bulgaru G. pe un lan al s. Horasti, r-nul laloveni, unde au depistat
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tractorul "MTZ 80” cu remorci, din cadrul C.I. "Horea Service”, la care detine o
coti-parte. Impreuni au convenit si duci tractorul cu remorca la el acasi, ulterior,
anuntand primarul Grigoreanu P. si pe Malcoci G. ca au luat bunurile date, pe care
refuza sa le restituie pana ce administratia publica locald nu va imparti in natura
cotele valorice.

Instanta de apel a statuat ca urmarirea penald si examinarea cauzei in instanta
de fond s-au desfasurat in strictd conformitate cu procedura legald, nefiind constate
incalcari care atrag nulitatea actelor procedurale efectuate.

Astfel procesul-verbal de constatare a infractiunii este intocmit in conformitate
cu prevederile art. 262 alin. (4) Cod de procedura penald, organul de urmarire penald
fiind sesizat despre savarsirea infractiunii in modul prevazut de lege, iar presupusele
incalcari invocate de aparare, nu cad sub incidenta art. 251 alin. (2) Cod de procedura
penala si nu atrag nulitatea absoluta a actului procedural contestat.

Conform art. 251 alin. (4) Cod de procedura penald, incélcarea oricarei altei
prevederi legale decat cele prevazute in alin. (2) atrage nulitatea actului daca a fost
invocata in cursul efectuarii actiunii — cand partea este prezentd, sau la terminarea
urmaririi penale — cand partea ia cunostintd de materialele dosarului, sau in instanta
de judecata cand partea a fost absenta la efectuarea actiunii procesuale, precum si in
cazul in care proba este prezentata nemijlocit in instanta.

Potrivit materialelor cauzei, la terminarea urmaririi penale, cand Invinuitii au
luat cunostintd de materialele dosarului in prezenta aparatorului, nu s-a invocat
nulitatea actelor procedurale efectuate pe parcursul urmaririi penale, ceea ce prezuma
ca au fost de acord cu legalitatea actelor procedurale respective.

Totodata, conform art. 66 alin. (2) pct. 27 Cod de procedura penald, invinuitii
au avut dreptul sa atace, in modul prevazut de art. 313 Cod de procedurd penala,
actiunile si1 hotararile organului de urmarire penala, acest drept fiind respectat.

Prin ordonanta procurorului din 29 mai 2014 a fost respins, ca fiind nefondat
demersul apararii privind incetarea urmaririi penale si clasarea cauzei penale.

Or, conform art. 230 alin. (2) Cod de procedurd penald in cazul in care pentru
exercitarea unui drept procesual este prevazut un anumit termen, nerespectarea
acestuia impune pierderea dreptului procesual.

Instanta de fond a respectat drepturile inculpatilor, cauza fiind judecatd in
conformitate cu prevederile legii.

In acelasi timp, incheierea instantei de fond din 16 iunie 2015 privind
respingerea demersului apararii de numire a expertizei de evaluare a bunului si
expertiza contabild sunt motivate, cererile partilor fiind solutionate in modul prevazut
de lege, incheierea din 17 august 2015 si incheierea din 19 august 2015 privind
respingerea cererii de recuzare a judecatorului sunt motivate, cererile inaintate de
parti fiind solutionate in modul prevazut de lege.

Sentinta cuprinde elementele definitorii condamnarii, prevazute de art. 394
alin. (2) si (2) Cod de procedura penala, probele puse la baza acesteia, fiind obtinute
legal, fiind admisibile conform prevederilor art. 95 Cod de procedura penala si
apreciate conform prevederilor art. 101 Cod de procedura penala.

Nu s-a constatat vreun temei de a da o noud apreciere probelor administrate,
instanta de apel fiind solidard cu concluziile instantei de fond privind condamnarea
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inculpatilor, acestea fiind motivate temeinic si legal, sub aspectul ca, vinovatia
inculpatilor in savarsirea infractiunii imputate a fost dovedita in cadrul procesului
penal, fapta acestora intrunind elementele constitutive ale infractiunii imputate.

Deci, la 30 august 2013, in s. Horasti, r-nul laloveni, inculpatii Munteanu V.,
Carabet 1., Palancica V., Puica P. si Bulgari G., de pe camp, samavolnic, au luat
tractorul si remorca ce apartin partii vataimate C.I. "Horea Service”, exercitind un
drept legitim presupus, legalitatea cdruia este contestatd de victima C.I. ”Horea
Service”. Totodata, acestia cunoscand cu certitudine cd tractorul si remorca nu le
apartin pe deplind masurd, constientizand ca dispun doar de o cotd valoricd din
bunurile in cauza, intentionat refuza, timp de 2 ani, restituirea bunurilor si, prin
respectivele actiuni au cauzat victimei C.I. ”Horea Service” daune in proportii mari,
in marime de 81.713 lei. La randul sau, dreptul presupus este dreptul care nu le
apartine de jure inculpatilor, acestia considerd, in mod eronat, ca tractorul si remorca
le apartine lor si se comporta cu bunurile in cauza dupa bunul plac, Intr-o maniera
abuziva si extralegala, actionand in baza hotararii luate dupa propria apreciere, fara a
tine seama de parerea victimei, sfidand astfel ordinea legald de exercitare a
drepturilor. Prin acest comportament, inculpatii ca si cum se substituie autoritdtilor
publice, celor care au competenta exclusiva sa solutioneze litigiile dintre persoane.

Astfel, concluziile instantei de fond sunt motivate si argumentate din punct de
vedere al temeiniciei si legalitatii.

Motivarea ampla si temeinicd a sentintei pronuntate cu privire la procesul de
evaluare si apreciere a probelor prezentate de parti in raport cu fapta retinutda in
sarcina inculpatilor, este in corespundere cu exigentele art. 6 din CEDO.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia datd de prima instantd. In cazul in care instanta de fond si-a motivat decizia
luatd, aratand in mod concret la imprejurarile, care confirmd sau infirma o acuzatie
penala, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de apel/recurs
eventual, o curte de apel poate, in principiu, sd se mulfumeasca de a relua motivele
jurisdictiei de prima instanta (hotdrdrea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c. Finlandei).

Este corecta concluzia instantei de fond privind determinarea si constatarea
juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile savarsite de
inculpati si semnele componentei de infractiune in baza art. 352 alin. (1) Cod penal,
ca samavolnicie, adica exercitarea unui drept presupus legitim in mod arbitrar, prin
incalcarea ordinii stabilite, cu cauzarea de daune in proportii mari drepturilor si
intereselor legitime ocrotite de lege ale persoanei juridice.

Totodatd, instanta de fond corect a solutionat chestiunea privind liberarea de
raspundere penald a inculpatilor din motivul expirdrii termenului de prescriptie
privind tragerea la raspundere penala.

Argumentele invocate 1n sustinerea nevinovatiei inculpatilor nu sunt fondate,
probele administrate, apreciate de instanta de fond, relevate in cuprinsul sentintei,
verificate in instanta de apel, dovedind cu certitudine savarsirea infractiunii
incriminate de cdtre inculpati.



Versiunea apardrii nu are acoperire probatorie, se combate complet prin
imprejurdrile stabilite si probele administrate, fiind apreciata ca o tentativa de a evita
raspunderea penala pentru fapta savarsita.

Raporturile juridice stabilite intre inculpati si partea vatamata sunt de natura
juridicd penala, obiectul juridic fiind constituit de relatiile sociale cu privire la
exercitarea drepturilor subiective in strictd conformitate cu legea, fiind asigurata
respectarea intereselor publice, precum si a drepturilor si intereselor ocrotite de lege
ale persoanelor juridice. Or, ordinea de administrare, stabilita de lege asigura
activitatea normala a persoanei juridice in acord deplin cu drepturile si interesele ei
ocrotite de lege.

Inculpatii, prin actiuni de exercitare a unui drept presupus, in mod arbitrar si
prin incdlcarea ordinii stabilite, au luat in mod samavolnic tractorul si remorca ce
apartin C.I. ”Horea Service”, cauzand daune in proportii mari, in marime de 81.713
lei.

Astfel, actiunea prejudiciabila a inculpatilor indeplineste cumulativ
urmatoarele conditii: a) se exprimd in actiunea de exercitare a unui drept presupus si
b) acest drept este exercitat in mod arbitrar si prin incalcarea ordinii stabilite de lege.

In situatia datd, afirmatiile apararii referitor la existenta raportului de naturi
juridica civild nu si-au gasit confirmare, or, in cazul dat, inculpatii fiind siguri de
apartenenta unui drept presupus, au sdvarsit actiuni ce depasesc limitele de exercitare
a dreptului civil.

5. Inculpatii Carabet 1., Puica P., Bulgari G. si Munteanu V., au declarat recurs
ordinar, in care solicita casarea hotdrarilor adoptate, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie achitati.

Recurentii au invocat cd la materialele cauzei lipseste plangerea partii
vatamate, ori a persoanei a carei drepturi au fost lezate privind cauzarea prejudiciului
material.

Circumstantele cauzei denotd ca actiunile inculpatilor nu cad sub incidenta
normelor de ordine penala, acestea fiind de natura civila.

Tentativa apararii de prezentare a probelor ce urmau sa dovedeasca contrariul
celor invocate in invinuire a fost neglijata de instante.

La materialele cauzei lipsesc contractele care ar fi fost incheiate intre partea
vatamata si coproprietarii bunurilor revendicate, numerele la care s-a referit instanta
de apel, fiind ale certificatelor de Tnmatriculare, in care este mentionat ca bunurile au
fost transmise 1n folosinta partii vatamate in baza contractului, fard numarul acestuia
si data emiterii, circumstante in care instanta nu a asigurat tuturor participantilor la
proces dreptul, in egala masura, la accesul liber la justitie.

Inculpatul Puica P., din motive personale, a lipsit de la cateva sedinte de
judecata, motive din care instanta de fond a admis demersul acuzarii de anuntare a
inculpatului in cautare, ulterior fiind dispusa si disjungerea cauzei, fiind inexplicabila
participarea ulterioara a acestuia la judecarea cauzei.

Potrivit incheierii din 17 august 2015, instanta de fond s-a expus doar asupra
cererii de recuzare depusa de inculpatul Carabet I., pe cand cererea a fost Tnaintata de
4 inculpati.



In procesul-verbal al sedintei de judecati in instanta de apel nu au fost
consemnate probele, si anume certificatele sau contractele care sa ateste dreptul de
proprietate asupra bunurilor mobile la care se referd in descriptivul deciziei sale si 1si
intemeiaza solutia adoptata.

Instanta de apel nu a asigurat accesul partilor, in egala masura, la verificarea
tuturor probelor in conformitate cu principiul contradictorialitatii si egalitatii armelor
in procesul penal, si-a intemeiat concluziile sale pe probele cercetate de instanta de
fond si probele suplimentare cercetate din oficiu in instanta de apel, fara a le verifica
in sedinta de judecatd, acestea nefiind reflectate in procesul-verbal al sedintei de
judecata.

In acelasi timp, vinovitia inculpatilor in comiterea infractiunii imputate nu a
fost demonstrata.

Actiunile inculpatilor nu pot fi incadrate in baza art. 352 alin. (1) Cod penal,
fiind constatat ca tractorul si remorca au fost anterior repartizate locuitorilor s.
Horasti, r-nul laloveni, inclusiv si inculpatilor, in calitate de bunuri patrimoniale
separate pe cote-parti, ca urmare a realizarii programului de privatizare din anii 1997-
1999, in urma cdruia persoanele fizice, precum si inculpatii, au devenit coproprietari
in baza certificatelor de proprietate privata asupra bunurilor mobile si imobile,
inclusiv si cele in litigiu, fiind exclusd actionarea inculpatilor in mod arbitrar, in
conditiile existentei unui raport de ordin civil.

Instanta de apel, rejudecand cauza potrivit regulilor generale, nu a analizat in
coroborare toate probele consemnate in procesul-verbal al sedintei de judecata, in
special divergentele in declaratiile partii vatamate, facute in instantele de fond si de
apel, inclusiv si veridicitatea actelor prezentate.

Mai mult, la 03 iunie 2014, inculpatii au apelat instanta judecdtoreasca privind
impartirea bunurilor, formuland cerinte si asupra bunurilor mentionate, cauza civila
fiind pe rol.

In drept, recursul este intemeiat pe art. 427-430 Cod de proceduri penala.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza
ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

in primul rand, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, dar doar in temeiurile prevazute de lege.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penala, instanta de recurs, se
pronunta doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1) Cod
de proceduri penali, recursul trebuie si fie motivat. In corespundere cu art. 430 alin.
(5) Cod de procedura penald, cererea de recurs trebuie sa contind indicarea
temeiurilor prevdzute in art. 427 si argumentarea ilegalitdtii hotdrarii atacate in acest
Sens.

Insa, in recursul declarat, in pofida prevederilor enuntate, nu este indicat nici
un temei din cele nominalizate in art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, fiind
omisa totalmente specificarea unor concrete erori de drept si argumentarea ilegalitatii
deciziei contestate in acest sens (pct. 5. din decizie).



Circumstantele enuntate denota ca recursul nu intruneste conditiile de continut,
iar instanta de recurs nu este competenta sa completeze din oficiu recursul ordinar al
inculpatilor cu circumstante 1n fapt si in drept, care 1-ar justifica.

Or, potrivit prevederilor art. 24 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta
judecatoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii
sau a apararii si nu exprima alte interese decat interesele legii.

in al doilea rand, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala,
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel, inclusiv si in temeiul cand hotararea atacata
nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacata si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal s1 material.

in aceastd ordine de idei si in raport cu circumstantele invocate in recursul
ordinar declarat, in care nici nu sunt indicate concrete erori de drept si clar definite
(pct. 5. din decizie), se atesta ca imprejurarile mentionate in partea descriptivd a
hotararilor contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 2. si 4. din prezenta decizie,
relevd in mod concludent ca instantele de fond de apel legal si intemeiat au constatat
si apreciat circumstantele de fapt si de drept privind invinuirea inaintata inculpatilor
si incadrarea juridica a actiunilor lor 1n baza art. 352 alin. (1) Cod penal, in stricta
conformitate cu prevederile normelor de procedura penald si prescriptiilor de drept
material, prin prisma cumulului de probe anexate la dosar, inclusiv declaratiile
reprezentantului partii vatamate Malcoci G., martorului Grecu A., declaratiile
banuitului Munteanu V. date in cadrul urmaririi penale, certificatul din 05 septembrie
2013, eliberat de C.I. ”Horea Service”, procesul-verbal de cercetare la fata locului din
31 august 2013, procesul-verbal privind actele de constatare din 01 septembrie 2013,
lista tractoarelor si masinilor agricole a C.I. ”Horea Service”, copia certificatului
tehnic de inmatriculare nr. 032035 seria AB a remorcii de model "2PTS-4” si copia
certificatului tehnic de inmatriculare nr. 032034 seria AB a tractorului nr. 213357,
model "MTZ 80, eliberate de seful inspectoratului ”Intehagro” Trohin G, ordonanta
din 11 august 2013 de ridicare, procesul-verbal de examinare a obiectului din 25
octombrie 2013, raportul de expertiza judiciara merceologica auto, nr. 2069-2070 din
11 noiembrie 2013, copia autentificata a contractului de arenda a patrimoniului din
01 februarie 2003 (primit in contul cotelor parti-valorice la privatizarea colhozului
CAPC ”Acord Succes”) incheiat intre CAPC “Acord Succes” si C.I. “Horea
Service”, anexa la contractul de arenda a obiectelor patrimoniale, incheiat la 01
februarie 2003 intre liderii s. Hordsti, r-nul Ialoveni si C.I. "Horea Service”, unde
este identificat si tractorul de model "MTZ 80 si remorca de model “2PTS-4”,
anexa nr. 2 la contractul de arenda a obiectelor patrimoniale, incheiat la 01 februarie
2003 intre liderii s. Horasti, r-nul Taloveni si C.I. ”Horea Service”, procesul-verbal nr.
2 al Adunirii Generale a reprezentantilor membrilor C.1. ”Horea Service”, procesul-
verbal nr. 1 al Adunirii Generale a C.I. ”Horea Service”, raspunsul Inspectoratului de
Stat pentru Supravegherea Tehnica, nr. 35/14 din 28 martie 2014, toate probele fiind
apreciate in conformitate cu prevederile art. 101 alin. (1) Cod de procedura penala,
din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitdtii, veridicitatii si coroborarii
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lor, acestea confirmdnd Tn mod concludent prezenta in faptele inculpatului a
actiunilor incriminate, instanta de apel pronuntandu-se in mod argumentat si detailat
asupra tuturor motivelor invocate in apelul apararii, repetate de ei si in recursul
ordinar (pct. 3.- 5. din decizie).

Totodata, cu referire la respectivele motive ale recurentilor, se atesta ca potrivit
procesului-verbal al sedintei de judecata (v. 1V, f.d. 39-40), instanta de apel a verificat
declaratiile si probele materiale examinate de prima instanta prin citirea lor in sedinta
de judecata, cu consemnarea in procesul-verbal (pct. 4. din decizie).

Asupra acestui proces-verbal, cat si a celui din instanta de fond, nu au fost
aduse obiectii, iIn conformitate cu prescriptiile din art. 336 alin. (6), (7) Cod de
procedurd penald si, astfel, informatiile inserate in actul procedural vizat sunt
prezumate a fi veridice.

Este de remarcat si faptul, ca potrivit art. 274 alin (2) Cod de procedura penala,
in cazul in care organul de urmarire penald se autosesizeaza in privinta inceperii
urmaririi penale, el intocmeste un proces-verbal in care consemneaza cele constatate
privitor la infractiunea depistata, apoi, prin ordonantd, dispune inceperea urmaririi
penale. Un asemenea act este prezent in materialele cauzei - procesul-verbal privind
actele de constatare din 01 septembrie 2013.

Or, potrivit art. 276 alin (1) Cod de procedura penala, infractiunea imputata
inculpatilor nu face partea din categoria celor, in privinta caror urmarirea penald se
porneste numai in baza plangerii prealabile a victimei (pct. 3.- 5. din decizie).

Pe langa aceasta, conform art. 427 alin. (2) Cod de procedura penala, in recurs
pot fi invocate doar acele temeiuri care au fost indicate si in apel.

Rezulta ca, argumentul recurentilor ca inculpatul Puica P. a lipsit de la cateva
sedinte de judecata, motive din care instanta de fond a admis demersul acuzarii de
anuntare a inculpatului in cautare, ulterior fiind dispusa si disjungerea cauzei, fiind
inexplicabila participarea ulterioara a acestuia la judecarea cauzei, nu are niciun
suport legal, deoarece nu a fost invocat si in apel (pct. 3.- 5. din decizie).

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia datda de prima instanta. Or, in cazul 1n care instanta de apel si-a motivat
decizia luata, ardatand in mod concret la Tmprejurdrile, care confirmd sau infirma o
acuzatie penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs
eventual, o curte de recurs poate, In principiu, sd se mulfumeascd de a prelua
motivele jurisdictiei de prima instantd (hotdrdrea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c.
Finlandei).

La fel se observa, ca recursul vizat este Intemeiat doar pe critica modului in
care instanta de fond si de apel au apreciat probele si circumstantele cauzei (pct. 5. din
decizie).

Insa, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) si (2) a Codului de
procedurd penald, judecatorul apreciazd probele in conformitate cu propria sa
convingere, formatad in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de apel,
judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penald si in baza
oricaror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noud apreciere probelor
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din dosar. Astfel, activitatea instantelor de fond si apel, privind doar aprecierea sau
reaprecierea probelor si circumstantelor cauzei, in alt sens decat cel pe care il
propune inculpatul, este o competenta si prerogativa legala a acestor instante, care nu
constituie un temei de drept separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de
procedurd penald, si invocarea doar acestei chestiuni in recursul ordinar este lipsita
de orice suport legal (pct. 5. din decizie).

Mai mult, motivele invocate in recursul de pe rol au constituit deja obiect de
examinare in instantele de fond si de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in
acest sens (pct. 4. din decizie), iar o alta opinie asupra probelor care au fost puse la baza
sentintei de condamnare, conform jurisprudentei CtEDO (hotdrdrea din 16 ianuarie 2007,
pct. 20, cazul Bujnita versus Moldova), NU poate servi temei pentru reexaminarea cauzei.

Imprejuririle enuntate denoti in mod concludent ci instantele de fond si de
apel nu au comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurenti, ca
hotararile contestate contin motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, si ca
recursul ordinar este unul vadit neintemeiat.

Conform art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta decide
inadmisibilitatea recursului ordinar, daca se constata ca acesta este vadit neintemeiat.

Prin urmare, dat fiind ca recursul ordinar declarat este vadit neintemeiat, el
urmeaza a fi declarat inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod
de procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:
inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatii Carabet Iurie Petru,
Puica Pavel Grigore, Bulgari Gheorghii Ivan si Munteanu Vladimir Tudor, impotriva
sentintel Judecatoriei Ialoveni din 14 octombrie 2015 si deciziei Colegiului penal al

Curtii de Apel Chisindu din 22 ianuarie 2016, pe motiv ca este vadit neintemeiat.
Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 06 iulie 2016.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lurie Diaconu

Elena Covalenco
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