Dosarul nr. 1re-107/2016

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

08 iunie 2016 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta

Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori lurie Diaconu, Elena Covalenco,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului in anulare Tmpotriva sentintei Judecatoriei Slobozia din 11
decembrie 2015 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 09
februarie 2016, declarat de condamnatul

Garabadjiu Eugeniu Simion, ndscut la
29 iunie 1980, originar si locuitor al or. Stefan Voda,
str. 31 august 8/1, ap. 23, cetdatean al R. Moldova,
anterior condamnat:

1) prin sentinta Judecatoriei Stefan Voda din 10
aprilie 2013, in baza art. 287 alin. (3), 90 Cod penal, la
4 ani inchisoare, cu suspendarea conditionata a
executarii pedepsei pe un termen de proba de 2 ani si 6

luni.
Termenul de examinare,
instanta de fond: 27.10.2015 - 11.12.2015,
instanta de apel: 18.01.216 — 09.02.2016,

instanta de recurs:  03.05.2016 — 08.06.2016.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Slobozia din 11 decembrie 2015, cauza fiind
judecata conform prescriptiilor din art. 364" Cod de procedurd penali, inculpatul
Garabadjiu Eugeniu a fost condamnat in baza art. 264" alin. (1) Cod penal, la
amenda in marime de 350 unitati conventionale, ce constituie 7.000 lei, cu privarea
de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 4 ani.

S-a dispus de executat de sine statator sentinta Judecatoriei Stefan Voda din
10 aprilie 2013, prin care Garabadjiu Eugeniu a fost condamnat in baza art. 287
alin. (3) Cod penal, la 4 ani inchisoare, cu suspendarea conditionata a executarii
pedepsei pe un termen de proba de 2 ani si 6 luni.



2. Instanta de fond a constatat ca la 16 iulie 2015, aproximativ ora 03.00,
inculpatul Garabadjiu E., conducand automobilul ”Mercedes C180”, n.i. BC-05-
JCA, pe traseul R-30, a fost stopat de catre inspectorii Batalionului de patrulare
plutonul Stefan Voda — Causeni, unde 1n timpul examinarii actelor pe automobil a
fost suspectat de conducerea mijlocului de transport in stare de ebrietate.

Ulterior, fiind testat alcooloscopic, cu alcooltestul ”Drager”, s-a constatat ca
concentratia vaporilor de alcool in aerul expirat de inculpat constituie o cantitate de
0,71 mg/l, care conform prevederilor art. 134" Cod penal, se referd la starea de
ebrietate alcoolicd avansata.

Instanta a retinut cd inculpatul a recunoscut vina integral si a solicitat
examinarea cauzei in baza probelor administrate in faza de urmarire penala.

Dat fiind ca vinovatia inculpatului a fost confirmata prin probele
administrate, instanta a incadrat actiunile lui in baza art. 264" alin. (1) Cod penal,
ca conducerea mijlocului de transport de catre o persoana care se afla in stare de
ebrietate alcoolicd cu grad avansat.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de prevederile art. 7, 75 Cod
penal, ca inculpatul a recunoscut vinovdtia pe deplin, s-a cdit sincer de cele comise,
este caracterizat pozitiv, are un copil minor la intretinere, este invalid de gr. I, a
comis o infractiune usoara si nu a adus careva prejudicii, cd lipsesc circumstante
agravante, concluzionand ca nefiind rationala anularea suspendarii conditionate a
executdrii pedepsei aplicate inculpatului prin sentinta Judecatoriei Stefan Voda din
10 aprilie 2013, aceasta fiind disproportional de aspra faptei comise, fiind contrara
scopurilor pedepsei penale.

3. Procurorul in Procuratura r-nului Stefan Voda, Nicolae Tian, a declarat
recurs ordinar, solicitind casarea partiala a sentintei si pronuntareca unei noi
hotérari, prin care inculpatul si fie condamnat in baza art. 264" alin. (1) Cod penal
la 160 ore de munca neremunerata in folosul comunitatii. Potrivit art. 88 Cod penal
sa-1 fie stabilitd o pedeapsa sub forma de 80 zile inchisoare, cu privarea de dreptul
de a conduce mijloace de transport pe un termen de 3 ani. Conform art. 85 Cod
penal, prin adaugirea partiala a pedepsei stabilite prin sentinta Judecatoriei Stefan
Voda din 10 aprilie 2013, a-i stabili pedeapsa definitivd de 4 ani si 2 luni
inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de
a conduce mijloace de transport pe un termen de 3 ani.

Recurentul a indicat ca inculpatul a expus pericolului viata si sanatatea
persoanelor aflate in automobil.

Totodata, fiind condamnat anterior pentru o infractiune grava si aflandu-se
in termenul de proba a comis alta infractiune cu intentie, prin ce a manifestat lipsa
totala de respect fata de legislatia statului.

Circumstantele atenuante invocate de instanta de fond nu pot servi drept
temei de aplicare a unei pedepse mai blande, tindnd cont ca inculpatul anterior a
fost condamnat pentru o infractiune grava, fiind in termen de proba.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 09
februarie 2016, recursul a fost admis, casata partial sentinta si pronuntatd o noua
hotarare.



Garabadjiu Eugeniu a fost condamnat in baza art. 264" alin. (1) Cod penal la
amenda in marime de 375 unitati conventionale, ce constituie 7.500 lei, cu
privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 4 ani.

Potrivit art. 84 alin. (4) Cod penal, prin cumularea totala a pedepsei numite
cu pedeapsa stabilita prin sentinta Judecatoriei Stefan Voda din 10 aprilie 2013, i-a
fost stabilita pedeapsa definitiva de 4 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a
conduce mijloace de transport pe un termen de 3 ani, cu amenda in marime de 375
unitati conventionale, ce constituie 7.500 lei.

Conform art. 90 Cod penal, executarea pedepsei inchisorii i-a fost
suspendata conditionat, pentru o perioada de probatiune de 5 ani.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

Instanta de apel a retinut ca inculpatul, fiind legal citat, nu s-a prezentat in
sedinta de judecata, dar a scris o cerere in care a solicitat examinarea cauzei in
lipsa sa, si a judecat cauza cu participarea procurorului si avocatului Nicolae
Popescu.

Instanta a statuat ca prin sentinta Judecatoriei Stefan Voda din 10 aprilie
2013, inculpatul a fost condamnat in baza art. 287 alin. (3), 90 Cod penal la 4 ani
inchisoare, cu suspendarea conditionatd a executarii pe un termen de proba de 2 ani
s1 6 luni, la momentul comiterii infractiunii antecedentul penal nefiind stins.

Astfel, instanta de fond neintemeiat nu a aplicat in privinta inculpatului
prevederile art. 84 alin. (4) Cod penal.

Instanta a invocat in calitate de circumstantd ce atenueaza raspunderea
penala — cainta sincera, iar ca circumstanta agravanta — comiterea infractiunii de
catre o persoand cu antecedente penale nestinse.

5. In virtutea prevederilor art. 466 Cod de procedurd penald, hotirarile
judecatoresti au devenit irevocabile.

6. La 14 aprilie 2016, condamnatul a declarat recurs in anulare, in care
solicita casarea acestei decizii, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari,
prin care sa-i fie aplicata o pedeapsa nonprivativa de libertate.

Recurentul a indicat ca instanta de apel a rejudecat cauza in lipsa sa si a
aparatorului. Totodata, o cerere de examinare a recursului 1n lipsa nu a depus.

Conform art. 447 alin. (1) Cod de procedura penala, judecarea recursului se
face cu citarea procurorului, avocatului si celorlalte parti. Participarea procurorului
si a avocatului in sedinta instantei de recurs este obligatorie. Neprezentarea
inculpatului, partii vatamate, partii civile si partii civilmente responsabile legal
citate, precum si a reprezentantilor lor nu impiedica examinarea recursului, insa
dacd este necesar, instanta de recurs poate recunoaste prezenta lor obligatorie,
informandu-i despre aceasta.

Astfel, condamnarea la 4 ani inchisoare se incadreaza in prevederile legale
obligatorii ca apardtorul sa participe si sd recunoasca prezenta obligatorie a
inculpatului, informandu-l despre aceasta.

In drept, recursul este intemeiat pe art. 452-457 Cod de procedura penala.

7. Examinand admisibilitatea recursul in anulare pe baza materialului din
dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza ca acesta
urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.



Potrivit art. 453 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile irevocabile pot fi
atacate cu recurs in anulare in scopul repararii erorilor de drept comise la judecarea
cauzel, in cazul in care un viciu fundamental in cadrul procedurii precedente a
afectat hotararea atacatd. Conform art. 6 pct. 44), 22 alin. (3) Cod de procedura
penala, art. 4 din protocolul nr. 7 CEDO, viciu fundamental in cadrul procedurii
precedente, care a afectat hotararea pronuntata, se considerd incalcare esentiald a
drepturilor si libertatilor garantate de Conventia pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale, de alte tratate internationale, de Constitutia
Republicii Moldova si de alte legi nationale. Hotararea judecatoreasca definitiva,
impiedica redeschiderea, reluarea examinarii procesului penal in privinta aceleiasi
persoane pentru aceeasi fapta, cu exceptia cazului in care un viciu fundamental in
cadrul procedurii precedente a afectat hotararea pronuntata.

Insa, conform art. 453 alin. (2) Cod de procedura penali, recursul in anulare
este inadmisibil daca nu se intemeiaza pe motivele prevazute in articolul 453 Cod
de procedura penald. Potrivit art. 455 alin. (2) pct. 7) Cod de procedurd penala,
cererea de recurs in anulare trebuie sa cuprinda continutul si motivele recursului in
anulare cu mentionarea cazurilor prevazute in art. 453 §i cu argumentarea
ilegalitatii hotararii atacate.

Totodata, in pofida acestor prevederi legale, in recursul vizat nu sunt
invocate circumstante concrete, considerate a fi un viciu fundamental, raportate la
circumstantele de fapt si de drept continute in hotararile contestate, cu indicarea
normelor legale care prevad drepturile si libertatile pretinse a fi esential incalcate,
denumirea acestor drepturi si libertdti, esenta incalcarilor respective raportata la
normele procesual penale si la alte legi nationale, conventii si tratate internationale,
modul si masura in care incdlcarile presupuse ar fi afectat hotararile atacate, astfel
incat acestea sa obtind natura unui viciu fundamental capabil sa genereze temeiul
desfiintarii hotararii irevocabile atacate, omitandu-se completamente argumentarea
ilegalitatii hotararilor contestate in acest sens §i indicarea unor concrete erori de
drept la capitolul dat (pct. 6. din decizie).

Rezultd, ca recursul in anulare nu intruneste conditiile de continut prevazute
in articolele specificate, iar instanta de recurs nu este competentad sa completeze din
oficiu recursul 1n anulare al condamnatului cu circumstante in fapt si in drept, care
I-ar justifica.

Or, potrivit art. 24 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta
judecatoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifestd in favoarea
acuzdrii sau a apardrii §i nu exprima alte interese decat interesele legii.

Pe langa aceasta, se observa ca argumentul recurentului, ca instanta de
recurs urma sa recunoascd participarea lui obligatorie la judecarea recursului
ordinar, nu este motivat in raport cu solicitarea unei pedepse nonprivative de
libertate, invocate in recursul in anulare.

Recursul in anulare este intemeiat doar pe dezacordul condamnatului cu
modul in care instanta de recurs a apreciat circumstantele cauzei in latura pedepsei
(pct. 6. din decizie).

Totodata, potrivit art. 27 alin. (1), 444 alin. (1), 448 alin. (1), 449 alin. (1)
pct. 2) lit. b) Cod de procedura penala, judecatorul apreciaza probele si
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circumstantele cauzei in conformitate cu propria sa convingere, formata in urma
cercetarii tuturor probelor administrate. Hotararile judecatoresti pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond. Judecand
recursul, instanfa verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza
materialului din dosarul cauzei si admite recursul, casand hotararea, partial,
rejudeca cauza si adopta o noud hotarare.

Deci, activitatea instantelor judecatoresti privind aprecierea sau reaprecierea
probelor continute in dosarul penal si a circumstantelor cauzei, este o competenta
si prerogativa legala a acestor instante, si invocarea in cadrul unui recurs in anulare
doar a aprecierii probelor si circumstantelor cauzei in alt sens decat cel pe care il
propune inculpatul este una lipsita de orice suport juridic, si nu constituie in sine
un viciu fundamental de natura sa afecteze o hotarare irevocabila.

Mai mult, o altd opinie asupra probelor si circumstantelor cauzei care au fost
puse la baza sentintei de condamnare, conform jurisprudentei CtEDO (hotdrdrea din
16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul Bujnita versus Moldova), NU poate servi temei pentru
reexaminarea cauzei.

Rezultd cd in raport cu motivele enuntate recursul nominalizat este unul
vadit neintemeiat.

Potrivit art. 456 alin. (1), 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala,
instanta decide inadmisibilitatea recursului in anulare, daca se constatd ca acesta
este vadit neintemeiat.

Prin urmare, dat fiind ca recursul in anulare este vadit neintemeiat, el
urmeaza a fi declarat inadmisibil.

8. In conformitate cu art. 456, 431 alin. (2), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3)
Cod de procedura penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de condamnatul Garabadjiu
Eugeniu Simion impotriva sentintei Judecatoriei Slobozia din 11 decembrie 2015
si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 09 februarie 2016,
deoarece este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 06 iulie 2016.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lurie Diaconu

Elena Covalenco



