Dosarul nr. 1ra-1007/2016

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

08 iunie 2016 mun. Chisinau

Colegul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori Iurie Diaconu, Elena Covalenco,

a examinat, in camera de consiliu, fard citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursurilor ordinare impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 17 februarie 2016, declarate de avocatul Natalia Socurova, in numele
inculpatului Guidea Gheorghe si de inculpatii

Guidea Gheorghe Pantelei, nascut la
01 ianuarie 1993, originar si locuitor al s. Valea Trestieni,
r-nul Nisporeni, cetatean al R. Moldova, fara antecedente
penale;

Lupasco Ivan Vasilii, nascut la 26 iunie
1990, originar si locuitor al s. Valea Trestieni, r-nul
Nisporeni, cetatean al R. Moldova, fara antecedente
penale.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 05.02.2013 - 27.12.2013,
instanta de apel: 23.01.2014 - 05.06.2015,
instanta de recurs: 12.08.2015 - 08.12.2015,
instanta de apel:  18.01.2016 — 17.02.2016,
instanta de recurs: 14.04.2016 — 08.06.2016.

Asupra recursurilor mentionate, Colegiul penal,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Nisporeni din 27 decembrie 2013, Guidea Gheorghe
a fost condamnat in baza art. 151 alin. (4) Cod penal la 10 ani inchisoare, cu
executare 1n penitenciar de tip inchis, incepand din 27 decembrie 2013, cu includerea
in termenul pedepsei a timpului aflarii in arest preventiv de la 23 noiembrie 2012
pana la 27 decembrie 2013.



Lupasco Ivan a fost condamnat in baza art. 151 alin. (4) Cod penal la 10 ani
inchisoare, cu executare in penitenciar de tip inchis, incepand din 27 decembrie 2013,
cu includerea in termenul pedepsei a timpului afldrii in arest preventiv de la 03
decembrie 2012 pana la 27 decembrie 2013.

Actiunea civila a fost admisd in principiu, urmand ca asupra cuantumului
despagubirilor sa se pronunte instanta civila.

2. Instanta de fond a constatat, ca inculpatii Guidea Gheorghe si Lupasco Ivan,
sunt invinuifi ca la 22 noiembrie 2012, orele 21.00, aflandu-se in regiunea
,Odobesti” din s. Valea Trestieni, r-nul Nisporeni, intentionat, din relatii ostile,
urmarind scopul vatamarii grave a integritatii corporale si a sanatatii, i-au aplicat
multiple lovituri cu picioarele peste cap si corp lui Jignea A., cauzandu-i trauma
cranio — cerebrala inchisa, acutd, sub forma de contuzie cerebrala, edem cerebral si
arahnoidal pronuntat care se califica ca vatamari corporale grave periculoase pentru
viatd si au legaturd cauzald directd cu survenirea decesului, contuzie pulmonara,
fractura de piramidd nazald, fractura bilateralda a mandibulei, fractura osului
zigomatic drept si stang, escoreatii si echimoze multiple pe fatd, echimoza pe
pavilionul urechii drepte, plagd pe partea dorsala a mainii drepte, excoriatii pe
genunchiul drept, hemoragie externd din cavitatea bucald si orificiile nazale,
hemoragii in tesutul pulmonar, care in ansamblu se calificd ca vatamari corporale
grave periculoase pentru viata, in rezultatul carora victima a decedat.

Instanta a retinut, ca inculpatul Guidea G. a recunoscut vina, si a declarat ca nu
a avut intentia sa il omoare pe Jignea A.

Inculpatul Lupasco 1. nu a recunoscut vina, declarand ca i-a aplicat partii
vatamate doar o palma, iar cu picioarele nu 1-a lovit.

Instanta a statuat, ca in baza probelor administrate, a fost dovedita integral
vinovatia inculpatilor si a incadrat actiunile lor in baza art. 151 alin. (4) Cod penal, ca
vatamarea intentionatd grava a integritatii corporale si a sandtifii care este
periculoasd pentru viata, care a provocat decesul victimei.

3. Avocatul Tatiana Nastas si inculpatul Lupasco 1. au declarat apeluri,
solicitand casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care ultimul sa fie
achitat.

Apelanta a invocat ca sentinta este neintemeiatd, Or inculpatii si martorii
oculari Ciobanu A. si Gandraman V., au indicat direct ca inculpatul Lupasco I. i-a
aplicat victimei o singura lovitura cu mana, partea vatamata ramanand in picioare, ca
inculpatul Lupasco 1. a incercat sa-1 opreasca pe Guidea G.

Participantii la proces indica, cd multiple lovituri cu mainile si picioarele i-au
fost aplicate victimei de catre inculpatul Guidea G., fapt confirmat si prin raportul de
expertiza medico-legala nr. 1168 din 13.12.2012, in care este indicat cad anume pe
incaltamintea ce-i apartine lui Guidea G. a fost depistat sange, ce apartine victimei.

In aceste circumstante este putin probabil ca decesul victimei si fi fost cauzat
in urma unei lovituri cu palma, aplicata de inculpatul Lupasco I.

3.1. A declarat apel si avocatul Sergiu Timbur, solicitdnd casarea sentintei si
pronuntarea unei noi hotarari prin care si inculpatului Guidea G. sa-i fie aplicatd o
pedeapsd mai blanda.

Apelantul a invocat, ca inculpatul a constientizat fapta comisa, se caieste sincer
de cele comise, a contribuit activ la descoperirea infractiunii colaborand cu organul



de urmarire penald, ceea ce nu a facut si inculpatul Lupasco 1., insa instanta de fond
le-a aplicat ambilor o pedeapsa de cate 10 ani inchisoare.

Instanta de fond nu a individualizat pedeapsa, cu toate ca a indicat ca tine cont
de circumstantele atenuante - tragerea la raspundere penald pentru prima data,
recunoasterea vinei §i cainta sincera.

Fapta savarsitd se compune din doud parti, prima cand inculpatul a dus
bicicleta victimei si nu avea cum sa il loveasca, a doua parte fiind cand a aparut
autoturismul cu martori, cand deja inculpatul i-a aplicat victimei lovituri, dar ultima
deja era batuta.

3.2. Avocatul Veaceslav Ropot la fel a declarat apel, solicitind casarea
sentintei §i pronuntarea unei noi hotarari, prin care procesul penal in privinta
inculpatului Guidea G. sa fie incetat.

Apelantul a invocat, ca la 31 ianuarie 2013, procurorul O. Zmeu a emis
ordonanta de scoatere de sub urmarire penala a invinuitilor Guidea G. si Lupasco 1.,
prin care acestia au fost reabilitati complet privind comiterea infractiunii prevazute
de art. 145 alin. (2) lit. i) Cod penal, din lipsa elementelor infractiunii.

Prin ordonanta din 01 februarie 2013, Guidea G. a fost pus sub invinuire pentru
aceeasi fapta, doar ca pe art. 151 alin. (4) Cod penal.

Procurorul O. Zmeu nu a schimbat sau completat invinuirea adusa Iui Guidea
G., conform art. 283 Cod de procedura penald, dar a dispus scoaterea lui de sub
urmarire penald, adicd a confirmat cd reabilitarea acestuia este valabild pand la
moment.

Astfel, inculpatul Guidea G. si-a pierdut calitatea de invinuit inca de la
31.01.2013, iar punerea lui sub o noua invinuire la 01.02.2015, probeaza ca acuzarea
a incélcat prevederile art. 63 alin. (1) Cod de procedura penala, fiindca urma a fi
parcursd procedura procesual — penald corectd, unde persoana trebuia mai Intai de
toate sa capete calitatea de banuit, iar abia apoi de invinuit.

In aceste circumstante, odati ce a fost omisa o treapta a calititii procesuale pe
care trebuie sd o aiba persoana, calitatea de Invinuit ii este atribuitd in mod eronat.

Asemenea situatie ar fi conforma legii daca Guidea G. ar fi fost retinut si pus
sub invinuire imediat in conditiile savarsirii unei infractiuni flagrante, precum
prevede art. 516 Cod de procedura penala.

Scoaterea de sub urmadrire penala a fost efectuatd in privinta unicului capat de
acuzare existent, motiv pentru care acuzarea nu putea sd mentind in calitate de
invinuit persoana pe acelasi capat si in acelasi timp sa-1 elibereze 1n baza art. 284 Cod
de procedura penala. Din cele doua solutii posibile, acuzarea a ales anume
reabilitarea Tnvinuitului.

Pentru a-1 supune din nou raspunderii penale pe Guidea G., procurorul urma sa
anuleze ordonanta de scoatere de sub urmarire penald din 31.01.2013 si a efectua
modificarea/completarea invinuirii aduse persoanei, ceea ce ar fi dus la respectarea
prevederilor legale.

Art. 4 alin. (1) din Protocolul nr. 7 al CEDO, prevede, ca nimeni nu poate fi
urmarit sau pedepsit de catre jurisdictiile aceluiasi stat pentru savirsirea infractiunii
pentru care a fost deja achitat sau condamnat printr-o hotarare definitiva conform
legii si procedurii penale ale acestui stat.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 05 iunie
2015, toate apelurile au fost respinse ca nefondate.



Instanta de apel a statuat, ca din probele administrate si verificate in sedinta
Curtii de Apel Chiginau, rezultd ca ambii inculpati i-au aplicat multiple lovituri
victimei si just au fost condamnati pentru cauzarea vatamarilor corporale periculoase
pentru viata lui Jignea A., si care sunt in legatura cauzala directd cu decesul victimei.

5. Inculpatul Lupasco I. a declarat recurs ordinar, solicitand casarea hotararilor
adoptate, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie achitat.

Recurentul a indicat ca inculpatul Guidea G. a comis infractiunea de unul
singur, iar el doar la inceput s-a incaierat putin cu victima, fiind ulterior despartiti.

Apoi a plecat cu automobilul, lasandu-1 pe Guidea G. si pe victimd in stare
normald, ambii fiind in picioare.

Lovitura decisiva, in urma careia victima a decedat, a avut loc dupa plecarea
lui de la fata locului, fapt confirmat de martorul Gandraman V., care a declarat ca
inculpatul Lupasco I. se afla acasa cand a venit la el inculpatul Guidea G. si i-a
comunicat ca ,,5l ero youn”.

5.1. A declarat recurs ordinar si avocatul Veaceslav Ropot, solicitand casarea
hotararilor adoptate, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care
procesul penal in privinta inculpatului Guidea G. sa fie incetat.

Apelantul a invocat, ca la 31 ianuarie 2013, procurorul I-a reabilitat pe Guidea
G. prin emiterea Ordonantei de scoatere de sub urmadrire penala pe art. 145 alin. (2)
lit. i) Cod penal, din lipsa elementelor componentei de infractiune.

Ordonanta respectiva a ramas in fortad juridicd pana la moment, fapt pentru care
situatiei in cauza ii este aplicabil art. 22 alin. (2) Cod de procedura penala.

6. Potrivit deciziei Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 08
decembrie 2015, recursurile au fost admise, casata decizia mentionata si dispusa
rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Instanta de recurs a statuat ca, prin sintagma retinuta in sentintd, ca inculpatii
e invinuiesc cd...”, prima instantd nu a constatat fapta pentru care acestia au fost
condamnati, deci nu a respectat prevederile art. 394 Cod de procedura penala.

Mai mult, instanta nu s-a pronunfat asupra motivelor invocate in apelul
avocatului Veaceslav Ropot, ca acuzarea a incalcat cerintele art. 63 alin. (1) Cod de
procedura penala, or inculpatul Guidea G. initial urma sa capete calitatea de banuit si
doar dupa aceasta sa fie recunoscut in calitate de Tnvinuit.

Instanta de recurs, constatd ca instanta de apel s-a pronuntat arbitrar, fara
argumentarea cuvenita.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 17 februarie
2016, toate apelurile au fost admise, casata sentinta si pronuntatd o noua hotarare.

Guidea Gheorghe a fost condamnat in baza art. 151 alin. (4) Cod penal la 10
ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip inchis, incepand din 12 februarie
2016, cu includerea in termenul pedepsei a timpului aflarii in arest preventiv de la 23
noiembrie 2012 pana la 12 februarie 2016.

Lupasco Ivan a fost condamnat in baza art. 151 alin. (4) Cod penal la 10 ani
inchisoare, cu executare in penitenciar de tip inchis, incepand din 17 februarie 2016,
cu includerea in termenul pedepsei a timpului aflarii in arest preventiv de la 03
decembrie 2012 pana la 17 februarie 2016.

Actiunea civila a fost admisa in principiu, urmand ca asupra cuantumului
despagubirilor sd se pronunte instanta civila.



Instanta de apel a constatat, ca la 22 noiembrie 2012, aproximativ ora 21.00,
inculpatii Guidea G. si Lupasco 1., aflandu-se in regiunea ,,Odobesti” din s. Valea
Trestieni, r-nul Nisporeni, intentionat, din relatii ostile, urmarind scopul vatamarii
grave a integritatii corporale si a sanatatii, i-au aplicat multiple lovituri cu picioarele
peste cap si corp partii vatamate Jignea A., cauzandu-i trauma cranio — cerebrala
inchisa acuta sub forma de contuzie cerebrala, edem cerebral si arahnoidal pronuntat
care se calificd ca vatamari corporale grave periculoase pentru viatd si au legatura
cauzald directd cu survenirea decesului, contuzie pulmonara, fractura de piramida
nazala, fractura bilaterala a mandibulei, fractura bilaterala a mandibulei, fractura
osului zigomatic drept si sting, excoriatii s1 echimoze multiple pe fata, echimoza pe
pavilionul urechii drepte, plagda pe partea dorsald a mainii drepte, excoriatii si
echimoze multiple pe fatd, echimoza pe pavilionul urechii drepte, plagd pe partea
dorsala a mainii drepte, excoriatii pe genunchiul drept, hemoragie externa din
cavitatea bucala si orificiile nazale, hemoragii in tesutul pulmonar, care in ansamblu
se califica ca vatamari corporale grave pentru viatda, in rezultatul cdrora victima a
decedat.

Instanta de apel a retinut, ca inculpatul Guidea G. nu a recunoscut vina, si a
declarat ca a servit vin cu victima si alte persoane, apoi Jignea A. a inceput sa il
numeasca cu cuvinte urate, la care el i-a aplicat trei sau patru lovituri cu picioarele, si
a plecat acasa. Se cdieste de cele comise, nu a vrut sa il omoare pe Jignea A. si
solicita sa fie achitat.

Inculpatul Lupasco 1. nu a recunoscut vina, declarand ca s-au luat la cearta si i-
a aplicat lui Jignea A. o loviturd cu palma. In continuare, Jignea A. s-a luat la cearta
cu Guidea G., care i-a aplicat vreo doua lovituri cu picioarele si pumnii. El i-a strigat
lui Guidea G. sa se opreasca, ceea ce a si facut.

Necatand cd inculpatii nu au recunoscut vina, aceasta este doveditd prin
probele administrate in sedinta instantei de apel.

Astfel, martorul Ciobanu A. a declarat ca a vazut inculpatii care 1l duceau pe al
treilea de subsuori. Guidea G. I-a lovit pe al treilea, care a cazut jos, iar inculpatii au
inceput sd 1l batd cu picioarele peste cap. Persoana care se afla la pamant gemea, insa
Guidea G. continua sd il loveasca mentionand ca acesta i-a batut pe parintii sai, cand
el se afla in or. Moscova. Ulterior, inculpatii, au apucat de subsiori persoana care se
afla la pamant, si I-au dus la vreo 20 metri, langa un copac.

Martorul Gandraman V., a declarat ca i-a vazut pe inculpati si pe victima
mergand pe drum, fiind in stare de ebrietate, apoi au inceput sa se bata. Lupasco I. i-a
tras o palma lui Jignea A., la fel i-a aplicat lovituri si Guidea G. Ea l-a oprit pe
Lupasco 1. sa-1 bata pe Jignea A., iar Ciobanu A. il oprea pe Guidea G., ulterior au
plecat cu Lupasco 1. in centrul satului, lasandu-I pe Guidea G. cu Jignea A.

Martorul Mocanu 1., a declarat ca s-a intalnit cu inculpatii Guidea G., Lupasco
I. si victima Jignea A., carora le-a adus o sticla de vin la solicitarea lor, pe care I-au
baut in drum, dupa care au plecat.

Succesorul legal al partii vatamate, Jignea N. a indicat, ca 1-a gasit pe Jignea A.,
pe sesul de langa drumul de la intrare in sat, mort, avand vanatai pe cap si fiind
murdar de sange pe fata si haine. A auzit ca Lupasco 1. si Guidea G. sant cei care 1-au
omorat pe sotul sau.

Conform raportului de expertizd medico-legald nr. 1168, din 13.12.2012, in

spalaturile din urmele de pe perechea de adidasi ce apartin lui Guidea G., in
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portiunile din urmele de pe sireturile si din fragmentele de tesaturd de pe fiecare
adidas, a fost gasit singe de om. La stabilirea apartenentei de grupa a sangelui
urmelor de pe adidasul drept si cel stdng, a fost depistat antigenul B, fapt care nu
exclude posibilitatea provenientei acestui sange de la patimitul Jignea A.

Potrivit raportului de expertiza medico-legala nr. 154/D, din 29.01.2013,
moartea lui Jignea A. a survenit in urma unei traume cranio - cerebrala inchise acuta
sub forma de contuzie cerebrald, edem cerebral si arahnoidal pronuntat care se
califica ca vatdmari corporale grave periculoase pentru viatd si au legatura cauzald
directd cu survenirea decesului. Pe corpul cet. Jignea A. au mai fost depistate
contuzie cerebrald, edem cerebral si arahnoidal pronuntat care se califica ca vatamari
corporale grave periculoase pentru viatd si au legdtura cauzald directd cu survenirea
decesului, contuzie pulmonara, fracturd de piramida nazald, fracturda bilaterala a
mandibulei, fractura osului zigomatic drept si stang, excoriatii si echimoze multiple
pe fatd, echimoza pe pavilionul urechii drepte, plagad pe partea dorsala a mainii
drepte, excoriatii pe genunchiul drept, hemoragie externa din cavitatea bucala si
orificiille nazale, hemoragii in tesutul pulmonar, care in ansamblu se calificd ca
vatamari corporale grave periculoase pentru viata.

Pertinenta si concludenta declaratiilor succesorului legal al par{ii vatamate se
apreciaza prin coroborare cu declaratiile martorului Ciobanu A. care a indicat, ca la
marginea s. Valea Trestieni, pe sosea, langa o fantana a vazut inculpatii care il
duceau pe al treilea de subtioara. Cand cei doi s-au oprit, i-au dat drumul jos celui de
al treilea barbat si au inceput sa-1 bata pe acesta cu picioarele in cap. Ulterior, 1-au
ridicat de subtiori si I-au dus la vreo doudzeci de metri, 1anga un copac.

Declaratiile martorului Ciobanu A. coroboreazd cu declaratiile martorului
Gandraman V. care a indicat, ca Lupasco 1. i-a tras o palma lui Jignea A., dupa care a
inceput si Guidea G. sa-l bata. Ea 1-a oprit pe Lupasco I. sa-1 bata pe Jignea A., iar
Ciobanu A. il oprea pe Guidea G.

Martorul Jignea C., a indicat ca fiul Jignea A. fusese urmarit pe parcursul zilei
de Guidea G. si Lupasco I. Cand a ajuns la fata locului, I-a vazut pe Jignea A. mort,
cu fata desfigurata. A stat de vorba cu Guidea G. si acesta i-a comunicat ca I-a batut
pe Jignea A. si l-a lasat acolo jos.

Martorul Buliga T. care a mentionat, ca ea cu tatal sau Jignea C. s-au intalnit
cu fratele Jignea A. pe drum, care era impreuna cu Guidea G. si Lupasco 1. Fazinov
M. cu Gandraman V. si inca un baiat au vazut, ca Guidea G. tinea bicicleta fratelui ei
si 1l ducea de dupa umeri. Guidea G. si Lupasco 1. l-au lasat jos pe Jignea A. si au
inceput sa-1 bata, foarte tare, la care Lupasco I. i-a zis lui Guidea G. sa-i dea si la
coaste, nu numai la cap, asa cum l-a invatat el.

Inculpatul Guidea G. in cadrul sedintei de judecatd in instanta de fond a
recunoscut vina in comiterea infractiunii imputate si a indicat, ca Jignea A. si
Lupasco I. s-au luat la harta. L-a lovit pe Jignea A., deoarece acesta I-a numit cu
cuvinte urate.

Desi in cadrul sedintei de judecata in instanta de apel, inculpatul Guidea G. nu
a recunoscut vina in comiterea infractiunii incriminate, acesta a recunoscut, ca i-a
aplicat cateva lovituri lui Jignea A., ceea ce se constata si prin declaratiile martorilor
Ciobanu A., Gandraman V., Jignea G., Jignea C. si Buliga T.



Inculpatul Guidea G., fiind audiat la faza urmaririi penale, vina in comiterca
infractiunii incriminate a recunoscut-0 integral si a declarat, ca a lovit victima cu
picioarele 1n regiunea capului si a corpului.

Mai mult, conform procesul-verbal din 23.11.2012, de la Guidea G. au fost
ridicate o pereche de incaltaminte de culoare neagra pe care s-au stabilit pete vizibile
de substanta brun - rosieticd asemanatoare cu sangele. Astfel, procesul-verbal de
ridicare din 23.11.2012, coroboreaza cu concluziile raportului de expertiza medico-
legala nr. 1168 din 13.12.2012, conform caruia in spalaturile din urmele de pe
perechea de adidasi ce apartin lui Guidea G., in portiunile din urmele de pe sireturile
si din fragmentele de tesatura de pe fiecare adidas a fost gasit sange de om. La
stabilirea apartenentei de grupa a sangelui urmelor de pe adidasul drept si cel stang, a
fost depistat antigenul B, fapt care nu exclude posibilitatea provenientei acestui sange
de la patimitul Jignea A.

Aceste probe, apreciate prin coroborare cu declaratiile martorilor Ciobanu A.,
Gandraman V., Jignea G., Jignea C., Buliga T., dovedesc ca inculpatul Guidea G.,
urmarind scopul vatamarii grave a integritatii corporale si a sanatatii, i-a aplicat
multiple lovituri cu picioarele peste cap si corp partii vatamate Jignea A.

Desi inculpatul Lupasco I. a indicat, ca i-a aplicat doar o palma partii vatamate,
prin declaratiile martorilor Ciobanu A., Gandraman V., Jignea G., Jignea C., Buliga
T. se atestd, ca inculpatul Lupasco 1. i-a aplicat multiple lovituri lui Jignea A., peste
diferite partii ale corpului, inclusiv cand partea vatamata era jos la pamant, iar
martorii Jignea C. si Jignea G. au indicat, ca anterior inculpatul Lupasco 1. a mai avut
un conflict cu Jignea A., ultimul fiind batut de catre Lupasco .

Astfel, din probele administrate nu s-a confirmat pozitia inculpatului Lupasco
., precum ca i-ar fi aplicat doar o palma lui Jignea A.

Urmeaza a fi respinse argumentele avocatului Tatiana Nastas precum ca
potrivit raportului de expertiza medico-legala nr. 154/D, din 29.01.2013, este putin
probabil ca decesul victimei sa fi fost cauzat din lovitura cu palma, aplicatd de
inculpatul Lupasco 1., or, martorul Gandraman V. a indicat ca inculpatul Lupasco I.
primul a inceput sa-1 loveasca pe Jignea A., iar martorul Ciobanu A. a indicat ca,
Lupasco I. si Guidea G. au inceput ambii sa-I loveasca cu picioarele in cap pe Jignea
A.

Or, prin raportul de expertiza medico-legala nr. 154/D din 29.01.2013 se atesta
ca moartea cet. Jignea A. a survenit in urma unei traume cranio - cerebrala inchise
acuta sub forma de contuzie cerebrala, edem cerebral si arahnoidal pronuntat care se
califica ca vatadmari corporale grave periculoase pentru viatd si au legatura cauzala
directa cu survenirea decesului.

Nu pot fi retinute si argumentele inculpatului Lupasco 1., ca el nu a participat
la conflictul care a inceput intre Jignea A. si Guidea G., or, din declaratiile martorilor
oculari Ciobanu A. si Gandraman V., ambii inculpati au inceput sa-l1 batd cu
picioarele in cap pe Jignea A., iar martorul Gandraman V. a mai concretizat ca
anume Lupasco I. primul a inceput sa-1 batad pe Jignea A.

La fel, sunt nefondate si argumentele inculpatului Lupasco 1. precum ca, in
timpul comiterii infractiunii el nu se afla in acel loc, deoarece plecase cu masina, or,
prin probele administrate rezulta, ca inculpatul Lupasco I., i-a aplicat multiple
lovituri peste diferite parti ale corpului partii vatamate Jignea A., dupa care martorul
Gandraman V. a indicat, ca dansa l-a stopat pe Lupasco 1. sa-I loveasca pe Jignea A.,
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dupa care s-au dus in centrul satului, impreuna cu Lupasco 1., Fazinov M. si Ciobanu
A., respectiv, se constatata cd inculpatul Lupasco 1. a parasit locul infractiunii dupa
ce i-a aplicat, impreuna cu Guidea G., multiple lovituri partii vatamate.

Cu referire la solicitarea avocatului Veaceslav Ropot de incetare a procesului
penal in privinta inculpatului Guidea G., instanta de apel a notat, ca prin ordonanta
din 26.11.2012 s-a dispus punerea sub invinuire a lui Guidea G. in baza art. 145 alin.
(1) Cod penal. Conform ordonantei din 19.12.2012, s-a dispus punerea sub invinuire
a lui Guidea G. pe art. 145 alin. (2) lit. i) Cod penal. Prin ordonanta din 06.12.2012,
s-a dispus punerea sub invinuire a lui Lupasco |. in baza art. 145 alin. (2) lit. i) Cod
penal. Prin ordonanta din 31.01.2013, s-a dispus scoaterea de sub urmadrire penala a
inculpatilor privind faptul omorului lui Jignea A. din motivul lipsei elementelor
componente ale infractiunii. Potrivit ordonantei din 01.02.2013, s-a dispus punerea
sub invinuire a lui Guidea G. pe art. 151 alin. (4) Cod penal. Prin ordonanta din
01.02.2013, s-a dispus punerea sub invinuire a lui Lupasco I. in baza art. 151 alin. (4)
Cod penal.

Conform art. 283 Cod procedura penald, daca, in cursul urmaririi penale, apar
temeiuri pentru schimbarea sau completarea acuzarii Inaintate Invinuitului,
procurorul este obligat sa inainteze invinuitului o noud acuzare sau sd o completeze
pe cea anterioard in conformitate cu prevederile articolelor respective din prezentul
cod. Daca, in cursul urmaririi penale, invinuirea inaintatd nu s-a confirmat intr-0
anumita parte a ei, procurorul dispune scoaterea persoanei de sub urmarirea penala in
privinta acestui capat de invinuire.

In acest context, este nefondata pozitia avocatului Veaceslav Ropot precum ca,
acuzatorul de stat a mers peste prevederile art. 63 alin. (1) Cod procedura penala.

Or, acuzarea, in ordonanta de scoatere a persoanei de sub urmarire penald in
privinta unui capat de invinuire, din 31.01.2013, a indicat ca: ,,prezenta intentiei lul
Guidea G. si Lupasco I. de a-1 omori pe Jignea A. nu poate fi demonstratda in mod
categoric si luand in consideratie, ca toate dubiile care nu pot fi inldturate in cadrul
urmaririi penale urmeaza a fi interpretate in favoarea invinuitilor, fapta savarsita de
sus-numiti urmeaza a fi calificatd nu conform art. 145 alin. (2). lit. 1) Cod Penal, ci in
baza art. 151 alin. (4) Cod penal”.

Astfel, acuzarea a schimbat invinuirea inaintata inculpatului Guidea G. in baza
art. 151 alin. (4) Cod penal, respectiv, a dispus scoaterea de sub urmarire penala in
privinta unui capat de invinuire, din motiv ca fapta savarsitd de inculpatul Guidea G.
urmeaza a fi calificatd nu conform art. 145 alin. (2), lit. i) Cod penal, ci in baza art.
151 alin. (4) Cod penal.

Deci, acuzarea a actionat in conformitate cu prevederile art. 283 Cod de
procedurd penald, a retinut aceeasi faptd infractionald care a fost incriminata de la
inceput inculpatilor Tnsa, constatand ca actiunile lor nu se incadreaza in baza art. 145
alin. (2) lit. i) Cod penal, a dispus recalificarea actiunilor lor infractionale in baza art.
151 alin. (4) Cod penal, respectiv, acuzarea nu a incalcat prevederile art. 63 alin. (1)
Cod de procedura penala.

Totodata, in spetda nu se probeaza nici argumentul avocatului Veaceslav Ropot
precum ca, acuzarea urma sa anuleze ordonanta de scoatere de sub urmarire penala
din 31.01.2013 s1 a efectua modificarea si completarea invinuirii aduse persoanei, O,
acuzatorul de stat a dat o nouad incadrare juridica a actiunilor inculpatilor pentru
aceeasi fapta infractionala.



Instanta de apel a retinut, cd in baza probelor administrate, a fost dovedita
integral vinovatia inculpatilor si a Incadrat actiunile lor in baza art. 151 alin. (4) Cod
penal, ca vatamarea intenfionatd grava a integritatii corporale si a sanatatii care este
periculoasa pentru viata, si care a provocat decesul victimeli.

La stabilirea pedepsei, instanta de apel a tinut cont de prevederile art. 7, 61 si
75 - 77 Cod penal, ca infractiunea comisa face parte din categoria celor deosebit de
grave, ca nu s-au stabilit circumstante atenuante, ca este retinutd circumstanta
agravantd — savarsirea infractiunii in stare de ebrietate, concluzionand ca reeducarea
si corectarea inculpatilor este posibila numai prin izolare de societate, in cazul dat,
nefiind posibilda suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei penale, asa cum,
aceasta ar veni in contradictie cu prevederile art. 90 alin. (4) Cod penal.

Instanta de apel a mai notat cd, prin cererea de apel depusa de avocatul Sergiu
Timbur, s-a solicit stabilirea unei pedepse mai blande in privinta inculpatului Guidea
G., insd in cadrul sedintelor de judecata inculpatii nu au solicitat aplicarea unei
pedepse mai blande, iar apdrarea nu a facut referire la careva date obiective si
subiective care sa vizeze, in special, imprejurarile si modul de comitere a infractiunii,
mijloacele folosite, starea de pericol creatd pentru valoare ocrotitd, natura si
gravitatea rezultatului produs, ori alte consecinte ale infractiunii, motivul si scopul
comiterii infractiunii, conduita dupa savirsirea infractiunii si in cursul procesului
penal, nivelul de educatie, varsta, starea de sanatate, situatia familiala si sociala, care
sa justifice aplicarea unei pedepse mai blande in privinta inculpatilor.

Astfel, fata de imprejurarile comiterii infractiunii, urmarile prejudiciabile care
s-au produs, dar si de datele ce caracterizeaza persoana si conduita inculpatilor, in
speta sunt indeplinite conditiile pentru aplicarea unei pedepse penale sub forma de
inchisoare pe un termen de 10 ani, pentru fiecare inculpat, cu executare in penitenciar
de tip inchis, pentru atingerea scopului educativ si preventiv al pedepsei penale
nefiind justificatd aplicarea unei pedepse penale mai blande.

8. Inculpatul Guidea G. a declarat recurs ordinar, solicitand casarea acestei
decizii, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care actiunile sale sa
fie recalificate si sa-i fie stabilita o pedeapsa mai blanda.

Recurentul a indicat, ca instanta de apel nu a luat in considerare caracteristica ce
denotd personalitatea sa, ca fiind anterior nejudecat, aplicandu-i o pedeapsa severa de
10 ani inchisoare, motivand ca infractiunca a fost comisa in urma relatiilor ostile
existente intre el si victima, ceea ce nu corespunde adevarului.

Se afld in detentie deja de 3 ani si a inteles gravitatea faptei comise, pe care 0
regretd si doreste sa repare paguba adusa familiei Jignea, insd in urma stabilirii unei
pedepse de 10 ani inchisoare, acest lucru ii este imposibil.

Recunoaste vina pe deplin, privind cauzarea leziunilor corporale grave victimei,
dar din imprudenta.

Este necesara indreptarea tuturor greselilor procesuale si incalcarilor drepturilor
prevazute de CEDO, cit si cele constitutionale, comise pe parcursul urmaririi penale
s1 in cursul examinarii cauzei in cadrul instantei de judecata.

8.1. A declarat recurs ordinar si inculpatul Lupasco 1., solicitind casarea deciziei
instantei de apel, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie
achitat.



Recurentul a invocat ca probele puse la baza condamnarii sale nu-i dovedesc
vinovatia, iar in sedinta de judecata s-a constatat cu certitudine ca anume inculpatul
Guidea G. a aplicat loviturile care au dus la decesul victimei.

Instanta de apel, a pus la baza condamnarii depozitiile martorilor Jignea G.,
Jignea C. si Buliga T., insd acestia nu au fost la fata locului, ci au redat cele
intamplate din auzite, deci aceste declaratii nu pot fi puse la baza condamnarii sale.

Declaratii martorului Ciobanu A. vin in contradictie cu declaratiile martorului
Gandraman V., care a concretizat ca Jignea A. a fost lovit o singura data cu palma
peste fata de inculpatul Lupasco 1., fapt confirmat si de inculpatul Guidea G.

La fel, pe incaltamintea lui Guidea G. au fost depistate urme de singe, iar pe
hainele si incaltdmintea sa astfel de urme nu au fost gasite.

Astfel declaratiile martorului Ciobanu A. vin in contradictie cu declaratiile
martorului Gandraman V., cu declaratiile inculpatului Lupasco 1. si ale inculpatului
Guidea G., cat si cu raportul de expertiza medico — legala nr. 1168.

Contravine normelor Codului penal cat si celor de procedurd penald, stabilirea
circumstantei agravante — savirsirea infractiunii in stare de ebrietate alcoolica, or la
materialele cauzei penale lipseste expertiza medico —legala de stabilire a starii de
ebrietate.

8.2. Avocatul Natalia Socurova la fel a declarat recurs ordinar, in numele
inculpatului Guidea G., prin care solicitd casarea deciziei instantei de apel, si
dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de apel.

Recurentul a invocat, ca motivarea solutiei instantei de apel este expusa neclar.

Acuzarea a schimbat invinuirea inaintata inculpatului Guidea G. in baza art. 151
alin. (4) Cod penal, dispunand scoaterea de sub urmarire penala in privinta unui capat
de invinuire, din motiv ca fapta savarsitd de inculpatul Guidea G., urmeaza a fi
calificatd nu conform art. 145 alin. (2) lit. 1) Cod penal, ci conform art. 151 alin. (4)
Cod penal, iar 1a 01.02.2014, inculpatul Guidea G. a fost pus sub invinuire pe aceeasi
fapta, de aici reiesind ca a fost tras la rdspundere penala repetat.

Astfel, in speta, a fost stabilita pedeapsa dubla in privinta inculpatului Guidea
G., ceea ce constituie o iIncalcare a art. 4 din Protocolul nr. 7 CEDO (cauza
Zolotukhin vs Rusia).

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (6) Cod de
procedurd penala.

9. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza
ca acestea urmeaza a fi declarate inadmisibile din urmatoarele considerente.

in primul rand, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de proceduri penala, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
aceasta instantd, dar doar in temeiurile prevazute de lege.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penala, instanta de recurs, se
pronuntd doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1) Cod
de proceduri penali, recursul trebuie sa fie motivat. In corespundere cu art. 430 alin.
(5) Cod de procedura penald, cererea de recurs trebuie sa contind indicarea
temeiurilor prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitdtii hotararii atacate n acest
Sens.

Sub acest aspect se retine ca, in toate trei recursuri ordinare, in pofida

prevederilor enuntate, nu este indicat nici un temei din cele nominalizate in art. 427
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alin. (1) Cod de procedurd penala, fiind omisa totalmente specificarea unor concrete
erori de drept si argumentarea ilegalitatii deciziei contestate in acest sens (pct. 8.-8.2. din
decizie).

Rezulta, ca aceste recursuri nu indeplinesc cerintele legale de continut, iar
instanta de recurs nu este competentd sa completeze din oficiu recursul ordinar al
avocatului si inculpatilor cu circumstante in fapt si in drept, care le-ar justifica.

Or, conform art. 24 alin. (2) Cod de procedurad penala, instanta judecatoreasca
nu este organ de urmarire penald, nu se manifestd in favoarea acuzarii sau a apararii
si nu exprima alte interese decat interesele legii.

in al doilea rand, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura
penald, hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de aceasta instanta, inclusiv si in temeiul cand hotararea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, cand s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

Instanta de recurs doar verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacata si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

In aceasta ordine de idei si in raport cu circumstantele invocate in recursurile
ordinare, in care nici nu sunt indicate concrete erori de drept si clar definite (pct. 8.-8.2.
din decizie), se atestd cd imprejurdrile mentionate in partea descriptiva a hotararii
contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 7. din prezenta decizie, relevd in mod
concludent ca instanta de apel legal si intemeiat a constatat si apreciat circumstantele
de fapt si de drept privind invinuirea Tnaintatd inculpatului, si incadrarea juridica
corectd a actiunilor lui infractionale, in strictd conformitate cu prevederile normelor
de procedurd penala si prescriptiilor de drept material, prin prisma cumulului de
probe anexate la dosar, inclusiv declaratiile inculpatilor, martorilor Ciobanu A.,
Gandraman V., Jignea G., Jignea C., Buliga T. si Mocanu I., raportul de expertiza
medico-legala nr. 1168 din 13.12.2012, raportul de expertiza medico-legala nr.154/D
din 29.01.2013, fiecare proba fiind apreciata in conformitate cu prevederile art. 101
alin. (1) Cod de procedura penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al
coroborarii lor, instanta de apel indicand, argumentat si detailat, motivele pentru care
a respins probele si versiunile apararii, probele administrate pe caz demonstrand
prezenta in actiunile inculpatilor a elementelor infractiunii prevazute la art. 151 alin.
(4) Cod penal (pct. 7. din decizie).

La stabilirea pedepsei inculpatilor, instanta de apel a tinut cont de prevederile
art. 61, 75, Cod penal, conform cédror persoanei recunoscute vinovate de savarsirea
unei infractiuni 1 se aplicd o pedeapsa echitabild in limitele si in stricta conformitate
cu dispozitiile legii. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum s$i prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
condamnatilor, cat si a altor persoane. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei,
instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia,
de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueazd ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului,
precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Deci, pedeapsa respectiva a fost motivatd, individualizatd si aplicata

inculpatilor in corespundere cu prevederile legale (pct. 7. din decizie).
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Se mai retine ca, argumentul recurentului Natalia Socurova, ca inculpatul
Guidea G. a fost pus sub Invinuire pe aceeasi fapta, de aici reiesind ca a fost tras la
raspundere penala repetat, este neintemeiat, or, din textul ordonantelor respective
rezulta ca inculpatul a fost scos de sub urmarirea penala pe art. 145 alin. (2) lit. 1) dar
in legatura cu recalificarea actiunilor infractionale ale lui in baza art. 151 alin. (4)
Cod penal, fiind ulterior pus sub o noud invinuire in aspectul vizat.

Aceasta solutie a procurorului, in esenta sa, este conforma prescriptiilor din art.
283 Cod de procedura penald, ca daca, in cursul urmaririi penale, apar temeiuri
pentru schimbarea sau completarea acuzdrii inaintate invinuitului, procurorul este
obligat sa inainteze Invinuitului 0 noud acuzare sau sa o completeze pe cea anterioara
in conformitate cu prevederile articolelor respective din prezentul cod. Daca, in
cursul urmaririi penale, invinuirea Tnaintata nu s-a confirmat intr-o anumita parte a ei,
procurorul dispune scoaterea persoanei de sub urmarirea penala in privinta acestui
capat de invinuire.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia data de prima instantd. Or, in cazul in care instanta de fond si-a motivat
decizia luatd, aratand in mod concret la imprejurarile care confirma sau infirma o
acuzatie penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs
eventual, o curte de recurs poate, in principiu, s se multumeasca de a relua motivele
jurisdictiei de prima instanta (hotardrea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c. Finlandei).

Pe langa aceasta, recursurile vizate sunt intemeiate doar pe critica modului in
care instanta de apel a apreciat circumstantele cauzei, inclusiv in latura pedepsei (pct.
8.-8.2. din decizie).

Insi, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) si (2) a Codului de
procedura penald, judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa
convingere, formata in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de apel,
judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penald §i in baza
oricaror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noua apreciere probelor
din dosar. Astfel, activitatea instantei de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea
circumstantelor cauzei, inclusiv in latura pedepsei in alt sens decat cel pe care il
propune avocatul si inculpatii, este o competentd si prerogativa legala a acestei
instante, care nu constituie un temei de drept separat din numarul celor incluse in art.
427 Cod de procedura penald, si invocarea doar acestei chestiuni in recursul ordinar
este lipsita de orice suport legal (pct. 8.-8.2. din decizie).

Mai mult, motivele invocate in recursurile de pe rol au constituit deja obiect de
examinare 1n instanta de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in acest sens (pct. 7.
din decizie), iar 0 alta opinie asupra probelor care au fost puse la baza hotararii de
condamnare, conform jurisprudentei CtEDO (hotdrdrea din 16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul
Bujnita versus Moldova), NU poate servi temei pentru reexaminarea cauzei.

Imprejuririle enuntate denoti in mod concludent, ci instanta de apel nu a
comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurenti, ca hotararea
contestata contine motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, ca s-au aplicat
inculpatilor pedepse individualizate conform prevederilor legale, si cd recursurile
ordinare sunt vadit neintemeiate.
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Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului Tnaintat in cazul in care se constatd ca acesta este
vadit neintemeiat.

Prin urmare, odata ce recursurile ordinare sunt vadit neintemeiate, ele urmeaza
a fi declarate inadmisibile.

10. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod
de procedura penald, Colegiul penal,

DECIDE:
inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de avocatul Natalia Socurova,
in numele inculpatului Guidea Gheorghe, si de inculpatii Guidea Gheorghe Pantelei
si Lupasco Ivan Vasilii, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel

Chisindu din 17 februarie 2016, pe motiv ca sunt vadit neintemeiate.
Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 06 iulie 2016.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lurie Diaconu

Elena Covalenco
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