Dosarul nr. 1ra-1002/2016

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

08 iunie 2016 mun. Chisinau

Colegul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori lurie Diaconu, Elena Covalenco,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar impotriva sentintei Judecatoriei Ciocana, mun.
Chisinau din 06 noiembrie 2015 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 27 ianuarie 2016, declarat de avocatul Constantin Ciachir, in numele
inculpatului

Galatan Eugeniu Vladimir, nascut la

29 aprilie 1993, originar si locuitor al mun.

Chisinau, bd. Mircea cel Batran 32, ap. 245,
cetatean al R. Moldova, anterior condamnat:

1) prin sentinta Judecatoriei Ciocana, mun.

Chisinau din 18 mai 2015, in baza art. 217 alin. (2)

lit. a) Cod penal, la 80 ore de munca neremunerata

in folosul comunitatii.
Termenul de examinare,
instanta de fond: 14.09.2015 -06.11.2015,
instanta de apel: 02.12.2015 - 27.01.20186,
instanta de recurs: 13.04.2016 — 08.06.2016.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 06 noiembrie 2015,
Galatan Eugeniu a fost condamnat in baza art. 217 alin. (2) Cod penal la 06 luni
inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, din momentul retinerii.

2. Instanta de fond a constatat, cd inculpatul Galatan Eugeniu, in scopul
consumului personal, a intrat in posesia substantelor narcotice, si anume heroina, pe
care le-a pastrat la domiciliu pana la 07 iulie 2015, orele18.30, cand in urma
perchezitiei efectuate in apartamentul nr. 245, bd. Mircea cel Batran 32, mun.
Chisinau, la balcon, a fost depistat si ridicat un dispozitiv (tub) din staniol, pe care,
conform raportului de expertiza nr. 7109 din 16 iulie 2015, se aflau depuneri de
substanfd narcoticd — heroind 1n cantitate de 0,05 gr., care conform hotararii
Guvernului nr. 79 din 23.01.2016 privind Lista substantelor narcotice, psihotrope si a
plantelor care contin astfel de substante, depistate 1n trafic ilicit precum si cantitdtile
acestora, constituie proportii mari.



In temeiul art. 321 alin. (2) pct.1) Cod de proceduri penali, examinarea cauzei a
avut loc in lipsa inculpatului, care s-a eschivat de la prezentarea in instanta, fiind
anuntat in cdutare.

Instanta de judecata a constatat, prin probele prezentate de procuror, eschivarea
evidentd a inculpatului de la prezentarea in instanta si, cu referire la art. 321 alin. (6)
Cod de procedura penala si art. 368 alin. (1) pct. 2) Cod de procedura penald, in
sedinta de judecatd a fost citit procesul verbal de audiere a inculpatului din
28.07.2015 si respectiv 19.08.2015, declaratii date in prezenta aparatorului in cursul
urmaririi penale, prin care inculpatul si-a recunoscut vina in comiterea infractiunii,
lar ulterior a negat-o.

Instanta a retinut ca, necatand ca inculpatul nu a recunoscut vina in cadrul
urmadririi penale, iar cauza a fost examinata in lipsa inculpatului, aceasta este
dovedita prin probele administrate.

Astfel, martorii Zvertovschi V., Pirtac A. si Florea D. au declarat similar, ca la
inceputul lunii iulie 2015, impreund cu colegii de serviciu si ofiterul de urmarire
penala Cretu R. s-au deplasat in vederea petrecerii perchezitiei la domiciliul
inculpatului. In fata locului, l-au observat pe inculpat iesind din blocul locativ. S-au
apropiat, prezentandu-se si aducand la cunostinta inculpatului ordonanta privind
autorizarea efectuarii perchezitiei, apoi impreuna au urcat in apartamentul
inculpatului, unde a fost efectuatd perchezitia. Initial, inculpatul a fost intrebat daca
detine substante interzise, la care acesta a indicat, ca detine un tub de staniol prin care
a consumat substantd narcoticd. La indicatia inculpatului tubul a fost depistat si
ridicat, ulterior in frigider fiind depistate pastile de ,,Diazepam”. Tubul din staniol si
pastilele de ,,Diazepam” au fost ridicate, impachetate si sigilate. Ulterior s-au
deplasat la Inspectoratul de Politie S. Ciocana, mun. Chisinau impreuna cu inculpatul,
care a declarat ca consumase substanta narcotica anterior intalnirii cu ei.

Conform procesului — verbal de perchezitie din 07.07.2015, in apartamentul nr.
245 din bd. Mircea cel Batran 32, mun. Chisindu, la balcon a fost depistat si ridicat
un dispozitiv din staniol, care a fost impachetat.

Potrivit raportului de expertiza nr. 7109 din 16.07.2015, depunerile de substanta
din tubul din folie de staniol ridicate din apartamentul nr. 245 din bd. Mircea cel
Batran, mun. Chisinau, constituie substantd narcoticd, heroind cu cantitatea de 0,05
gr.

Conform materialelor dosarului, initial fiind audiat in calitate de banuit,
inculpatul vina in comiterea infractiunii a recunoscut, instanta retinand anume aceste
declaratii, concluzionand ca cele date in calitate de invinuit au scopul de eschivare de
la raspundere penala, deoarece toate probele prezentate de acuzare si cercetate in
sedintele de judecata, confirma cu certitudine vina inculpatului.

in baza probelor administrate, instanta a concluzionat ca a fost dovedita integral
vinovatia inculpatului si a incadrat actiunile lui in baza art. 217 alin. (2) Cod penal,
ca circulatia ilegala a substantelor narcotice prin pastrare, In proportii mari si fara
scop de instrainare.

La stabilirea pedepsei inculpatului, instanta a tinut cont de prevederile art. 7 si
75 - 77 Cod penal, ca infractiunea comisa face parte din categoria celor usoare, ca



circumstante atenuante i agravante nu s-au stabilit, ca inculpatul s-a eschivat de a se
prezenta in instanta, anterior fiind condamnat, insa antecedentele penale fiind stinse.

Tinand cont de scopul pedepsei penale, si anume prevenirea savarsirii de noi
infractiuni de catre inculpat si alte persoane, ca inculpatul a fost condamnat pentru
infractiuni similare, fiind aplicatd in privinta lui pedeapsa cu munca neremunerata in
folosul comunitatii, insa aceasta nu si-a atins scopul prevazut de art. 61 Cod penal,
comitdnd din nou o infractiune, neconstientizand fapta comisa, s-a eschivat de la
prezentarea in sedinta de judecata, ignorand astfel legea cu intentia de a se eschiva de
la raspunderea penald, instanta de judecata a conchis, ca corectarea si reeducarea lui
este posibild numai prin izolare de societate.

Cu referire la argumentul aparari privind achitarea inculpatului, instanta de
judecata retine, ca cu toate ca a fost invocata lipsa 1n actiunile inculpatului a
elementelor componentei de infractiune, fard a se indica care anume din componente
nu este intrunita in speta.

Cu referire la argumentul apardrii, ca s-a admis o incalcare procedurald si
anume, cd perchezifia a fost autorizatd anterior la 10.06.2015, prin incheierea
judecatorului de instructie, fiind efectuatd la 07.07.2015, adica posterior autorizarii
acesteia, instanta a mentionat ca potrivit prevederilor art. 125 Cod de procedura
penald, perchezifia urmeaza sa se efectueze in baza ordonantei motivate a organului
de urmarire penald si numai cu autorizatia judecatorului de instructie, iar in cazul in
care nu suferd amanare sau in caz de delict flagrant, perchezitia se poate efectua in
baza unei ordonante motivate a procurorului, fard autorizatia judecatorului de
instructie, urmand ca acestuia sa i se prezinte imediat, dar nu mai tarziu de 24 de ore
de la terminarea perchezitiei, materialele obtinute in urma perchezitiei, indicandu-se
motivele efectuarii ei. Judecatorul de instructie verificd legalitatea acestei actiuni
procesuale.

Astfel, legea prevede doar faptul ca perchezitia urmeaza a fi efectuata in baza
incheierii judecdtorului de instructie, dar nu stabileste in ce termen dupa autorizare
poate sa fie facuta, prevederea legald referindu-se doar la termenul de 24 ore, cand
perchezitia a fost efectuata fara sia fie autorizatd de judecdtorul de instructie,
necesitand autorizarea ulterioara in cazul stabilirii legalitdtii efectuarii ei.

In acest context, invocarile apararii sunt asertiuni care nu si-au gisit confirmare
in sedinta de judecata, or, prin probele administrate in sedinta de judecata s-a stabilit
cu certitudine vina inculpatului si prezenta in actiunile acestuia a elementelor
componentei de infractiune, incalcarile procedurale invocate fiind neintemeiate.

3. Avocatul Constantin Ciachir a declarat apel, solicitind casarea sentintei si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sa fie achitat din motivul lipsei
componentei de infractiune in actiunile sale.

Apelantul a invocat ca invinuirea inculpatului a fost aranjatd de colaboratorii
serviciului antidrog din Inspectoratul de Politie Ciocana, mun. Chisinau, din cauza
neonorarii obligatiilor de remunerare pentru condamnarea anterioara la o pedeapsa
non privativa de liberate.

Instanta de fond a 1incadlcat prevederile art. 8 Cod de procedurd penala,
interpretand toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inlaturate in detrimentul
inculpatului.



Ordonanta de perchezifie a fost emisa la 09.06.2015, incheierea privind
autorizarea perchezitiei a fost emisd la 10.06.2015, iar procesul — verbal de
perchezitie s-a efectuat la 07.07.2015, fara a-l asigura pe inculpat cu avocat, ceea ce
denota, ca acesta a fost un aranjament de ticluire a invinuirii, contrar prevederilor art.
19 Cod de procedura penala.

Potrivit raportului de expertiza nr. 7109 din 16.07.2015, depunerile de substanta
din tubul din folie de staniol ridicate din apartamentul 245 din bd. Mircea cel Batran
32, mun. Chisinau, constituie substanta narcotica, heroina cu cantitatea 00,05 gr.,
aceasta trezind nedumeriri privind precizia depistarii greutatii (masei) substantei
narcotice.

Atat organul de urmarire penald, cat si instanta de judecatd nu au determinat
furnizorul de substante stupefiante, asa cum acesta se afla sub protectia serviciului
antidrog.

Inculpatul nu prezintd pericol social, avand in vedere ca infractiunea comisa se
califica conform art. 16 alin. (2) Cod penal, ca infractiune usoara, iar antecedentele
penale sunt stinse conform art. 111 Cod penal, fiind astfel condamnat neintemeiat la
privatiune de libertate pe un termen de 6 luni.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 27 ianuarie 2016,
apelul a fost respins ca nefondat.

Instanta de apel a retinut, ca in sedinta de judecata in apel, inculpatul nu s-a
prezentat, fiind anuntat in cautare conform incheierii din 13.10.2015. Potrivit
informatiei parvenite de la Inspectoratul de Politie Ciocana, mun. Chisinau, in
privinta inculpatului a fost pornit dosarul de cautare nr. 2015480267 si la moment se
intreprind masuri in vederea stabilirii locului aflarii si retinerii lui. Procurorul a
prezentat informatia din baza de date ,,Acces”, care atesta, cd inculpatul la 20 august
2015, a trecut frontiera de stat la punctul de trecere PTF Leuseni — Albita.

Conform art. 321 alin. (2) pct.1) si alin. (6) Cod de procedura penald, in urma
audierii pozitiei procurorului si avocatului, instanta de apel a dispus judecarea
apelului in absenta inculpatului, care se sustrage de la judecata.

In sedinta instantei de apel, au fost verificate probele examinate in sedinta
instantei de fond, si anume: declaratiile martorilor Zvertovschi V., Pirtac A. si Florea
D., procesul — verbal de perchezitie din 07.07.2015, raportul de expertiza nr. 7109
din 16.07.2015.

Instanta a statuat ca procesul — verbal de perchezitic din 07.07.2015, este
intocmit in conformitate cu prevederile art. 125 alin. (4) si 131 Cod de procedura
penala.

Prin incheierea din 10.06.2015, judecatorul de instructie a confirmat rezultatul
perchezitiei, aceasta nefiind atacatd in procedura prevazuta la art. 313 Cod de
procedura penala.

Mai mult, procesul — verbal de informare despre finisarea urmaririi penale si
procesul — verbal de prezentare a materialelor urmaririi penale, contin mentiunea
inculpatului si a avocatului ca obiectii si cereri nu sunt, astfel la finalizarea urmaririi
penale, partea apararii nu a contestat legalitatea actelor efectuate, inclusiv si a
procesului — verbal de perchezitie din 07.07.2015.



Atat urmadrirea penala, cat si judecata in fond s-au desfiasurat in strictd
conformitate cu procedura prevazuta de lege si respectiv, nu se constata Incalcari care
atrag nulitatea actelor procedurale efectuate.

Sentinta cuprinde elementele definitorii condamnarii, prevazute de art. 394 alin.
(1) si (2) Cod de procedura penala.

Vinovatia inculpatului este dovedita prin probele administrate, si anume:
declaratiile martorilor Zvertovschi V., Pirtac A. si Florea D.; procesul — verbal de
perchezitie din 07 iulie 2015, conform caruia in apartamentul nr. 245 din bd. Mircea
cel Batran 32, mun. Chisindu, la balcon a fost depistat si ridicat un dispozitiv din
staniol, care a fost Tmpachetat in pachetul nr. 1; raportul de expertiza nr. 7109 din
16.07.2015, conform caruia depunerile de substantd din tubul din folie de staniol
ridicate din apartamentul 245 din bd. Mircea cel Batran 32, mun. Chisindu, constituie
substantd narcotica, heroind cu cantitatea de 0,05 gr.

Cu referire la argumentul aparari privind achitarea inculpatului, instanta de apel
a indicat, ca desi a fost invocata lipsa in actiunile inculpatului a elementelor
componentei de infractiune, nu s-a specificat care anume componenta nu este
intrunita in speta.

La fel, instanta a conchis ca este neintemeiat si argumentul apararii, ca s-ar fi
admis o incalcare procedurald si anume, ca perchezitia a fost autorizatd anterior la
10.06.2015, prin incheierea judecatorului de instructie, fiind efectuata la 07.07.2015,
adica posterior autorizarii acesteia, instanta mentioneaza, ca potrivit prevederilor
legale, art. 125 Cod de procedura penala, perchezitia urmeaza sa se efectueze in baza
ordonantei motivate a organului de urmarire penald §i numai cu autorizatia
judecatorului de instructie, iar in cazul in care nu suferd amanare sau in caz de delict
flagrant, perchezitia se poate efectua in baza unei ordonante motivate a procurorului,
fara autorizatia judecatorului de instructie, urmand ca acestuia sd 1 se prezinte
imediat, dar nu mai tarziu de 24 de ore de la terminarea perchezitiei, materialele
obtinute in urma perchezitiei, indicandu-se motivele efectuarii ei. Judecatorul de
instructie verifica legalitatea acestei actiuni procesuale.

In acest context, invocarile apararii sunt asertiuni care nu si-au gasit confirmare
in sedinta de judecata, or prin probele administrate in sedinta de judecata s-a stabilit
cu certitudine vina inculpatului si prezenta in actiunile acestuia a elementelor
componentei de infractiune, incalcarile procedurale invocate fiind neintemeiate.

Considerentele primei instante sant motivate si argumentate din punct de vedere
al temeiniciei si legalitdti, care au dus la solutia data.

Instanta de apel a notat, cd motivarea hotararii este un proces de analiza si
sinteza a actelor si lucrarilor dosarului, care nu presupune in mod necesar expunerea
tuturor elementelor de amanunt, atata timp cat sant valorificate aspectele de fapt si de
drept relevante pentru aflarea adevarului, asa dupa cum si s-a procedat in speta.

Instanta de fond, corect a concluzionat determinarea si constatarea juridicd a
corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile sdvirsite de inculpat si
semnele componentei de infractiune in baza art. 217 alin. (2) Cod penal, ca pastrarea
substantelor narcotice, In proportii mari, fara scop de instrainare.

Instanta de fond, la aplicarea pedepsei inculpatului, motivat a stabilit categoria
si masura de pedeapsd, corect concluzionand ca atingerea scopului pedepsei se va
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asigura prin aplicarea pedepsei cu inchisoarea. Corect a aplicat prevederile art. 7, 61,
75 Cod penal, In sentintd fiind cuprinse datele privind persoana inculpatului si
circumstantele care influenfeaza asupra pedepsei, fiind luate in considerare gravitatea
infractiunii savirsite, persoana inculpatului si scopul pedepsei.

Instanta de apel, a statuat ca instanta de fond a motivat amplu si temeinic
sentinta pronuntatd cu privire la procesul de evaluare si apreciere a probelor
prezentate de parti in raport cu fapta retinutd in sarcina inculpatului, astfel fiind in
corespundere cu exigentele art. 6 din CEDO.

5. Avocatul Constantin Ciachir, a declarat recurs ordinar, solicitand casarea
hotararilor adoptate, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care
inculpatul sa fie achitat din motivul lipsei componentei de infractiune in actiunile
sale.

Recurentul a invocat, cd invinuirea inculpatului a fost ticluita prin provocare de
catre colaboratorii serviciului antidrog din Inspectoratul de Politie s. Ciocana pentru
neonorarea obligatillor de remunerare pentru condamnarea conditionatd la o
pedeapsa non privativa de liberate.

Ordonanta de perchezitie a fost emisd la 09 iunie 2015, incheierea privind
autorizarea perchezitie1 a fost emisd la 10 iunie 2015, iar procesul verbal de
perchezitie s-a efectuat la 07 iulie 2015, fara ca inculpatul sa fie asigurat cu avocat,
astfel, a fost ticluitd o provocare din partea colaboratorilor politiei care au asteptat
transmiterea tubului de staniol cdtre inculpat de cétre agentul colaboratorilor de
politie.

Atat organul de urmarire penald, cat si instanta de judecatd nu au depistat
furnizorul de substante stupefiante, ceea ce denota ca aceastd persoana colaboreaza si
se afla sub protectia colaboratorilor de politie.

Inculpatul nu prezinta pericol social, avand in vedere ca infractiunea comisa se
califica conform art. 16 alin. (2) Cod penal, ca infractiune usoara, iar antecedentele
penale sunt stinse conform art. 111 Cod penal, fiind astfel condamnat neintemeiat la
privatiune de libertate pe un termen de 6 luni.

In drept, recursul este intemeiat pe art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod de procedura
penala — faptei savirsite 1 s-a dat o incadrare juridica gresita.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza
ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

in primul rand, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de proceduri penald, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, dar doar in temeiurile prevazute de lege.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs, se
pronunta doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1) Cod
de proceduri penali, recursul trebuie sa fie motivat. In corespundere cu art. 430 alin.
(5) Cod de procedura penalad, cererea de recurs trebuie sa contind indicarea
temeiurilor prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitatii hotararii atacate in acest
Sens.



Sub acest aspect se retine ca recursul ordinar este fondat in drept si pe temeiurile
prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod de procedura penala, ca faptei comise i s-
a dat o incadrare juridica gresita (pct. 5. din decizie).

Totodata, in recursul respectiv, in pofida prevederilor enuntate, nu este
specificatd esenta circumstantelor ca faptei comise i s-a dat o incadrare juridica
gresita si care ar fi, In asemenea caz, cea corecta, fiind omisa in totalitate
argumentarea ilegalitatii hotararilor atacate in acest sens, cu indicarea unor concrete
erori de drept la compartimentul dat.

Mai mult, recurentul mentioneaza ca ar fi fost incédlcate pe caz mai multe norme
de procedura penala, dar nu reproduce continutul lor, lipsind si analiza respectiva in
raport cu imprejurdrile concrete constatate de instante si enuntate in descriptivul
hotararilor atacate.

Circumstantele enuntate denota ca recursul nu intruneste conditiile de continut
in partea vizata, iar instanta de recurs nu este competentd sa completeze din oficiu
recursul ordinar al avocatului cu circumstante 1n fapt si in drept, care 1-ar justifica.

Or, conform prevederilor art. 24 alin. (2) Cod de procedurd penald, instanta
judecatoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifestd in favoarea acuzarii
sau a apararii $i nu exprima alte interese decat interesele legii.

in al doilea rand, conform art. 427 alin. (2) Cod de proceduri penald, in recurs
pot fi invocate doar acele temeiuri care au fost indicate si in apel.

In sensul vizat se retine ci argumentul avocatului din recursul ordinar, ca
inculpatului i-ar fi fost ticluita o provocare de catre colaboratorii politiei, care au
asteptat transmiterea tubului de staniol cétre inculpat de cétre agentul colaboratorilor
de politie, nu a fost invocata si in apel (pct. 3., 5. din decizie).

Prin urmare, recursul ordinar in aspectul dat nu are niciun suport legal.

in al treilea rand, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) si 10) Cod de procedura
penala, hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de aceasta instantd, inclusiv si in temeiul cand hotararea atacatd nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, cand nu au fost intrunite elementele
infractiunii si cand s-a aplicat o pedeapsa individualizata contrar prevederilor legale.

Instanta de recurs verificd doar dacd s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotdrarea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

In aceasta ordine de idei si in raport cu circumstantele invocate in recursurile
ordinare, in care nici nu sunt indicate concrete erori de drept si clar definite (pct. 5. din
decizie), se atesta ca imprejurarile mentionate in partea descriptiva a hotararii atacate,
inclusiv cele reproduse in pct. 2. si 4. din prezenta decizie, releva in mod concludent
ca instantele de fond si de apel corect au constatat si apreciat circumstantele de fapt si
de drept privind pedeapsa aplicata inculpatului, in stricta conformitate cu prevederile
normelor de procedura penald si prescriptiilor de drept material, prin prisma
cumulului de probe anexate la dosar, inclusiv declaratiile martorilor Zvertovschi V.,
Pirtac A. si Florea D., procesului — verbal de perchezitie din 07 iulie 2015, conform
caruia 1n apartamentul inculpatului, la balcon, a fost depistat si ridicat un dispozitiv
din staniol, care a fost impachetat, raportul de expertiza nr. 7109 din 16.07.2015,
conform caruia depunerile de substanta din tubul din folie de staniol ridicate din
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apartamentul inculpatului constituie substanta narcotica, heroina cu cantitatea de 0,05
gr., toate probele fiind apreciate in conformitate cu prevederile art. 101 alin. (1) Cod
de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii,
veridicitatii si coroborarii lor, probele administrate pe caz demonstrand prezenta in
actiunile inculpatului a elementelor infractiunii prevazute la art. 217 alin. (2) Cod
penal.

La stabilirea pedepsei inculpatului, instantele corect au tinut cont de prevederile
art. 61, 75 Cod penal, conform carora persoanei recunoscute vinovata de savarsirea
unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele si 1n strictd conformitate
cu dispozitiile legii, pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
condamnatilor, cat si a altor persoane. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei,
instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia,
de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueazd ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului,
precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Deci, pedeapsa respectiva a fost motivata, individualizata si aplicata inculpatului
in corespundere cu prevederile legale.

Cu referire la argumentul recurentului ca ordonanta de perchezitie a fost emisa
la 09 iunie 2015, incheierea privind autorizarea petrecerii perchezitiei a fost emisa la
10 1unie 2015, iar procesul verbal de perchezitie s-a efectuat la 07 1ulie 2015, fara ca
inculpatul sa fie asigurat cu avocat, se retine cd actiunile nominalizate sunt conforme
prevederilor art. 125 alin. (3), 127 alin. (7), 301 alin. (2) Cod de procedura penala,
care prescriu ca perchezitia se efectueaza in baza ordonantei motivate a organului de
urmarire penald si numai cu autorizatia judecatorului de instructie. Daca persoana la
care se efectueazd perchezitia solicitd prezenta aparatorului, actiunea procesuala se
intrerupe pana la prezentarea aparitorului, dar nu mai mult decat pentru 2 ore. In caz
de urgentd determinata de riscul de pierdere, alterare sau distrugere a probelor ori de
pericolul pentru siguranta persoanei la care se face perchezitia sau a altor persoane,
perchezitia continua, cu indicarea motivelor in procesul-verbal.

Or, reprosul recurentului ca perchezitia ar fi fost efectuata fara ca inculpatul sa
fie asigurat cu avocat, nu este argumentat in niciun fel in raport cu normele de
procedura penald, instanta de recurs fiind in imposibilitate de a verifica detailat
presupunerile recurentului in aspectul dat.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia data de prima instanta. Or, in cazul in care instanta de fond si-a motivat
decizia luata, aratand in mod concret la imprejurdrile, care confirma sau infirma o
acuzatie penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs
eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sa se multumeasca de a relua motivele
jurisdictiei de prima instanta (hotdrdrea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c. Finlandei).

Mai mult, recursul declarat, potrivit argumentelor invocate si mentionate la pct.
5. din prezenta decizie, este intemeiat doar pe critica modului in care instantele au
apreciat circumstantele cauzei.



Insa, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) si (2) a Codului de procedura
penald, judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa convingere,
formata in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate
de prima instantd, conform materialelor din cauza penald si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel, si poate da o noud apreciere probelor din dosar. Astfel,
activitatea instantelor de fond si de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea
circumstantelor cauzei in latura pedepsei in alt sens decat cel pe care il propune
procurorul, este o competenta si prerogativa legala a acestor instante, care nu este un
temei de drept separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de procedura penala
si, astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar este lipsitda de orice suport
legal.

Pe langa aceasta, motivele invocate in recursul de pe rol au constituit deja
obiect de examinare in instantele de fond si de apel, fiind oferite raspunsuri
argumentate n acest sens (pct. 2., 4., 5. din decizie), iar o altd opinie asupra probelor
care au fost puse la baza sentintei de condamnare, conform jurisprudentei CtEDO
(hotardrea din 16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul Bujnita versus Moldova), nu poate servi temei
pentru reexaminarea cauzei.

Imprejuririle enuntate denoti in mod concludent ci instantele de fond si de
apel nu au comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca
hotararile contestate confin motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, ca in
actiunile inculpatului au fost intrunite elementele infractiunii imputate, ca s-au aplicat
inculpatului pedepse individualizate conform prevederilor legale, si ca recursul
ordinar este unul vadit neintemeiat.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constata ca acesta este
vadit neintemeiat.

Prin urmare, odata ce recursul de pe rol este vadit neintemeiat, el urmeaza a fi
declarat inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod de
procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:
inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Constantin Ciachir,
impotriva sentintei Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu din 06 noiembrie 2015 si
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 27 ianuarie 2016, in privinta
inculpatului Galatan Eugeniu Vladimir, pe motiv ca este vadit neintemeiat.
Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 06 iulie 2016.
Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lurie Diaconu

Elena Covalenco



