Dosarul nr. 1ra-996/2016

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

08 iunie 2016 mun. Chisindu

Colegul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,
Judecatori lon Guzun, Petru Moraru,

a examinat, in camera de consiliu, fard citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 10 noiembrie 2015, declarat de inculpatul

Lipodatu Vitalii Dmitrii, nascut la
22 octombrie 1981in s. Bahu, r-nul Calarasi, locuitor al
mun. Chisinau, str. Pitulicii 3B, cetatean al R. Moldova,
anterior condamnat:

1) prin sentinta Judecatoriei Centru, mun.
Chisinau din 29 iulie 2005 si hotararea Plenului Curtii
Supreme de Justitie din 01 martie 2010, in baza art. 222
alin. (2) lit. a) Cod penal, la 3 ani inchisoare;

2) prin sentinta Judecatoriei Calarasi din 15
octombrie 2007, decizia Curtii Supreme de Justitie din
27 octombrie 2009 si incheierea Judecatoriei Orhei din
17 martie 2010, in baza art. 186 alin. (2) lit. b), c), d,)
85 Cod penal, la 3 ani inchisoare.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 27.04.2011 -11.01.2013,
instanta de apel: 05.02.2013 —15.04.2013,
instanta de recurs: 29.07.2013 — 16.10.2013,
instanta de apel: 21.08.2014 — 24.12.2014,
instanta de apel:  14.08.2015 -10.11.2015,
instanta de recurs: 13.04.2016 —08.06.2016.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal,



CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 11 noiembrie 2011,
Lipodatu Vitalii a fost condamnat in baza art. 187 alin. (2) lit. b), €) Cod Penal la 3
ani inchisoare si in baza art. 188 alin. (3) lit. ¢) Cod penal la 7 ani inchisoare.

In temeiul art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul
partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva de 07 ani 06 luni
inchisoare, cu executare in penitenciar de tip inchis, incepand cu 11 ianuarie 2013,
deducandu-se durata aflarii in arest preventiv de la 19 februarie 2011 pana la 18
mai 2011, si de la 21 iunie 2011 pana la 11 ianuarie 2013.

Prin aceeasi sentinta au fost condamnati si Biserov A., Bou F., Cojocari A.,
Tarlapan M., dar in privinta lor hotararile judecatoresti nu se contesta.

2. Instanta de fond a constatat, ca la 18 februarie 2011, orele 20.15,
inculpatul Lipodatu Vitalii, impreuna cu Bou F., Cojocari A. si Tarlapan M., in
urma intelegerii prealabile, aflandu-se pe bd. Grigore Vieru 17, mun. Chisindu,
aplicand forta fizica, au sustras deschis de la Gluhov N. bani in suma de 152,00 lei.

Tot el, la 20 iunie 2011, orele 24.00, impreuna cu Bou F., Cojocari A. si
Biserov A., aflandu-se in padurea de pe langa Viaduct, bd. Dacia, mun. Chisinau,
prin intelegere prealabild, folosindu-se de situatia de conflict provocatd de
Abramov N., avand scopul sustragerii bunurilor materiale ale acestuia, 1-au atacat
aplicandu-i mai multe lovituri in regiunea corpului, doborindu-l1 la pamant,
cauzandu-i, conform raportului de expertiza medico-legala nr. 1742/D din
11.07.2011, leziuni corporale grave. Dupa ce Abramov N. si-a pierdut cunostinta,
inculpatii au sustras iIn mod deschis bani in suma de 300,00 lei, o bricheta de
culoare rosie cu lanterna la pretul de 50 lei, o curea de culoare neagra din piele la
pretul de 80 lei, buletinul de identitate cu fisa de nsotire, pricinuind partii vatdmate
o paguba in proportii considerabile, in suma de 500 lei.

Instanta a retinut, ca inculpatul a recunoscut partial vina, doar pe epizodul din
18 februarie 2011.

Totodata vinovatia lui este dovedita integral prin probele administrate, iar
actiunile sale, fiind incadrate in baza art. 187 alin. (2) lit. b) Cod penal, ca jaf,
adica sustragerea deschisd a bunurilor altei persoane, savarsita de mai multe
persoane, cu aplicarea violentei nepericuloase pentru viata sau sandtatea persoanei
si in baza art. 188 alin. (3) lit. ¢) Cod penal, ca talharie, adica atacul savarsit asupra
unei persoane in scopul sustragerii bunurilor, insotit de violenta periculoasd pentru
viata si sdndtatea persoanei agresate, cu vatdmarea grava a integritdtii corporale si a
sanatatii, cu cauzarea de daune in proportii considerabile, savarsitd de mai multe
persoane.

Instanta a exclus din invinuirea inculpatului semnul calificativ, cauzarea unui
prejudiciu material considerabil partii vatamate Gluhov N., ca nefiind probat.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de prevederile art. 7, 75 Cod
penal, cd inculpatul anterior a fost condamnat si antecedentul penal nu este stins, a
fost incadrat in cAmpul muncii, are 2 copii la intrefinere, ca circumstante agravante
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nu au fost stabilite, ca s-a cait, concluzionand ca corectarea si reeducarea lui este
posibila doar prin stabilirea unei pedepse privative de liberate.

3. Procurorul in Procuratura s. Riscani, mun. Chisinau, Ludmila Corj, a
declarat apel, solicitdnd casarea partiala a sentintei si pronuntarea unei noi hotarari,
prin care inculpatul sa fie condamnat in baza art. 187 alin. (2) lit. b), e), f), 188
alin. (3) lit. ¢), 84, 34 alin. (2) lit. a) Cod penal la 13 ani inchisoare, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip inchis.

Apelanta a invocat, ca instanta de judecata i-a aplicat inculpatului pedepse
prea blande 1n raport cu caracterul social periculos al faptelor comise,
personalitatea infractorului, modul de comitere a infractiunilor, aplicarea unei
violente periculoase pentru viata si sanatatea persoanei.

Incorect a fost exclus semnul calificativ, cauzarea unui prejudiciu material
considerabil, or, pentru partea vatimata minora Gluhov N, suma de 152 lei,
constituie un prejudiciu considerabil.

3.1. A declarat apel si inculpatul, solicitand casarea partiald a sentintei si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa-i fie aplicata o pedeapsa mai blanda pe
epizodul din 18 februarie2011, iar pe epizodul din 20 iunie 2011, sa fie achitat.

Apelantul a invocat, ca instanta de fond nu a luat in consideratic declaratiile
inculpatilor si a martorilor.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 15 aprilie
2013, apelul inculpatului a fost respins ca nefondat, iar apelul procurorului a fost
admis, casata partial sentinta si pronuntata o noua hotarare.

Lipodatu Vitalii a fost condamnat in baza art. 187 alin. (2) lit. b), ¢) Cod
Penal la 4 ani inchisoare si in baza art. 188 alin. (3) lit. ¢), 34 alin. (2) lit. a) Cod
penal, la 8 ani inchisoare.

In temeiul art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul
partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilitd pedeapsa definitiva de 09 ani
inchisoare, cu executare in penitenciar de tip inchis, incepand cu 15 aprilie 2013,
deducandu-se durata aflarii in arest preventiv de la 19 februarie 2011 pana la 18
mai 2011 si de la 21 iunie 2011 pana la 15 aprilie 2013.

In rest, sentinta a fost mentinuti.

Instanta de apel a retinut ca instanta de fond incorect a exclus din invinuirea
adusa inculpatului pe epizodul din 18 februarie 2011 semnul calificativ cauzarea
daunei in proportii considerabile, deoarece cauzarea unei astfel de daune in sedinta
de judecata si-a gasit confirmare prin declaratiile partii vatamate.

La stabilirea pedepsei, instanta de fond nu a acordat deplind eficienta
prevederilor art. 61 si 75 Cod penal, aplicind o pedeapsa inculpatului, gresit
individualizata in raport cu prevederile legii penale, care reglementeaza pedeapsa,
scopul acesteia si individualizarea ei.

La stabilirea pedepsei, instanta de apel a tinut cont de prevederile art. 61, 75
Cod penal, ca inculpatul anterior a fost condamnat pentru sustragerea pe ascuns a
bunurilor altor persoane si pentru comiterea unor jafuri, antecedentul penal nefiind
stins, concluzionand ca corectarea si reeducarea lui este posibila doar prin
stabilirea unei pedepse privative de liberate.



5. Inculpatul a declarat recurs ordinar, solicitind casarea hotararilor adoptate,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa-i fie aplicatda o
pedeapsa mai blanda pe epizodul din 18 februarie2011, adica in baza art. 187 Cod
penal, iar pe epizodul din 20 iunie 2011, in baza art. 188 Cod penal, sa fie achitat.

Recurentul a invocat, cd nu existd nici o proba confirmativa ca el ar fi savarsit
infractiunea de talharie.

6. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 16
octombrie 2013, recursul a fost respins ca inadmisibil, pe motiv ca este vadit
neintemeiat.

Instanta de recurs a statuat ca instanta de fond si de apel, au pus la baza
condamnarii inculpatului probe pertinente, concludente, admisibile, care
coroboreaza intre ele si confirma incontestabil, ca ultimul a comis nemijlocit atacul
talharesc 1n privinta lui Abramov N., urmarind scopul de sustragere a banilor.

La aplicarea pedepsei, instanta de apel a acordat deplina eficienta prevederilor
art. 34, 61, 75 Cod penal, just concluzionand ca reeducarea si corectarea acestuia
este posibila doar prin stabilirea unei pedepse privative de liberate.

7. La 05 august 2014, inculpatul, a declarat apel repetat, solicitind casarea
partiala a sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa-i fie aplicatda o
pedeapsd mai blanda.

Apelantul a invocat, ca instanta de fond la examinarea cauzei a admis erori
procesuale.

8. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 24
decembrie 2014, apelul a fost respins ca inadmisibil.

Instanta de apel a retinut ca declararea repetata a apelului este inadmisibila de
drept, iar de catre inculpat au fost deja epuizate cdile ordinare de atac.

9. La 29 iulie 2015, inculpatul a declarat al treilea apel, solicitand casarea
partiald a sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa-i fie aplicatd o
pedeapsa mai blanda.

Apelantul a invocat, ca instanta de fond nu a luat in considerare toate
circumstantele cauzei.

10. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 10
noiembrie 2015, apelul a fost respins ca inadmisibil.

Instanta de apel a retinut ca declararea repetata a apelului este inadmisibila de
drept, iar de catre inculpat au fost epuizate deja caile ordinare de atac.

11. Inculpatul a declarat recurs ordinar, prin care solicita casarea acestei
decizii, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa-i fie
exclusa aplicarea prevederilor art. 84 Cod penal.

Recurentul a invocat ca in cazul art. 84 Cod penal, liberarea lui conditionata
inainte de termen nu este posibila.

12. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar pe baza
materialului  din dosarul cauzei si motivelor invocate Colegiul penal



concluzioneazd cd acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penald, hotdrarile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de acecasta
instantd, dar doar in temeiurile prevazute de lege.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs, se
pronuntd doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1)
Cod de proceduri penals, recursul trebuie sa fie motivat. In corespundere cu art.
430 alin. (5) Cod de procedura penald, cererea de recurs trebuie sa contina
indicarea temeiurilor prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitatii hotararii
atacate 1n acest sens.

Insa, in recursul respectiv, in pofida prevederilor enuntate, nu este indicat
nici un temei din cele nominalizate in art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala,
fiind omisa totalmente specificarea unor concrete erori de drept si argumentarea
ilegalitatii deciziei contestate in acest sens (pct. 11. din decizie).

Circumstantele enuntate denotd ca recursul nominalizat nu Intruneste
conditiile legale de continut, iar instanta de recurs nu este competentd sa
completeze din oficiu recursul ordinar al condamnatului cu circumstante in fapt si
in drept, care I-ar justifica.

Or, conform prevederilor art. 24 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta
judecatoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifestd in favoarea
acuzarii sau a apararii si nu exprima alte interese decat interesele legii.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penala, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constata ca acesta nu
indeplineste cerintele de continut.

Prin urmare, odatd ce recursul de pe rol nu indeplineste cerintele legale de
continut, el urmeaza a fi declarat inadmisibil.

13. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (2) pct. 1), alin. (3) Cod de
procedura penald, Colegiul penal,

DECIDE:
inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Lipodatu Vitalii
Dmitrii, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 10

noiembrie 2015, deoarece nu indeplineste cerintele legale de continut.
Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 06 iulie 2016.

Presedinte lurie Diaconu

Judecatori lon Guzun

Petru Moraru



