Dosarul nr. 1re - 237/2013
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
09 octombrie 2013 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Petru Ursache,
Judecatori —VIadimir Timofti si Ghenadie Nicolaev,
examinand admisibilitatea n principiu a recursului in anulare declarat de
Mardari Petru, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau 15
martie 2012, in cauza penala privindu-l pe
Mardari Petru lon, nascut la 18
noiembrie 1990, originar si domiciliat in mun.
Chiginau, str. A. Xenofon 29, cetitean al
Republicii Moldova.
Termenul de examinare a cauzei fiind:
1. in prima instanta din 19 mai 2011
pédna la 31 ianuarie 2012;
2. in instanta de recurs ordinar din 27
februarie 2012 pdnd la 15 martie 2012,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 31 ianuarie 2012, in
procedura acordului de recunoastere a vinovatiei, Petru Mardari a fost condamnat
in baza art. 187 alin. (2) lit. e), f) Cod penal, la 3 ani inchisoare fara amenda, cu
ispasirea pedepsei aplicate 1n penitenciar de tip semiinchis.

S-a dispus incasarea de la Petru Mardari, in beneficiul Iui Vladimir Golic,
prejudiciului material in suma de 2200 lei.

2. In fapt, s-a constatat ca, Petru Mardari, la 08 decembrie 2010, in
perioada de timp cuprinsa intre orele 219°-21% aflandu-se la intersectia str-lor
Muncesti-Burebista, mun. Chisindu, urmarind scopul sustragerii bunurilor altei
persoane, aplicand violenta nepericuloasa asupra lui Vladimir Golic, in mod
deschis i1-a sustras un telefon mobil de model ,,Nokia 6300 in valoare de 1000 lei,
in care se afla cartela SIM ,,Orange”, precum si bani in suma de 1200 lei, dupa ce



cu bunurile sustrase a parasit locul comiterii infractiunii, cauzandu-i ultimului un
prejudiciu material considerabil.

In drept, actiunile acestuia au fost incadrate in baza art. 187 alin. (2) lit. e), f)
Cod penal — jaful, adica, sustragerea deschisd a bunurilor altei persoane, cu
aplicarea violentei nepericuloase pentru viata sau sanatatea persoanei si cauzarea
de daune in proportii considerabile.

3. Sentinta mentionata a fost atacata cu recurs ordinar de catre Petru Mardari,
solicitandu-se casarea acesteia, rejudecarea cauzei cu adoptarea unei noi hotarari
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care sa-i fie stabilita o pedeapsa
mai blanda, non-privativa de libertate, invocand ca, este una prea aspra, sustinand
ca instanta de fond la stabilirea pedepsei, n-a tinut cont de recunoasterea
vinovatiei, colaborarea sa cu organul de urmarire penald, contribuirea activa la
descoperirea infractiunii, cainta sincera si antecedentele penale stinse.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 15 martie 2012,
a fost respins ca nefondat recursul ordinar declarat de Petru Mardari, mentinuta
fara modificari sentinta atacat, ca fiind una legala si intemeiata.

In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a indicat ci, instanta de fond
i-a stabilit inculpatului Petru Mardari, o pedeapsa echitabila in limitele minime
fixate de sanctiunea prevazuta de art. 187 alin. (2) lit. e), f) Cod penal, cu
respectarea criteriilor generale de individualizare a pedepsei, luand in consideratie
toate circumstantele, cele atenuante cat si lipsa celor agravante, caracterul si
gravitatea infractiunii comise, motivul si scopul acesteia, cat si personalitatea
vinovatului care, nu este la prima abatere de la legislatie, insd antecedentele
penale sunt stinse.

Totodata, colegiul penal a mentionat ca, argumentele invocate in recursul
inculpatului au fost obiectul de judecare in instanta de fond, iar aceasta, respectand
prevederile art. 7, 61 si 75 Cod penal a tinut pe deplin cont de criteriile generale de
individualizare a pedepsei aplicate inculpatului.

5. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, condamnatul Petru Mardari la
08 mai 2013 a contestat-o cu recurs in anulare, solicitind casarea acesteia,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari prin care sa-i fie stabilitad o
pedeapsd mai blanda, criticind hotararea atacatda in latura aplicarii pedepsei,
considerand-0 una prea aspra.

6. Verificand argumentele recursului in raport cu actele cauzei Colegiul penal
considera ca, acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Conform art. 456 alin. (1), coroborat cu art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de
procedura penald, instanta de recurs decide inadmisibilitatea recursului declarat in
cazul in care constata ca recursul este declarat peste termen.



Potrivit art. 454 Cod de procedurd penald (red. 05.04.2012), recursul in
anulare poate fi declarat in termen de 6 luni de la data ramanerii irevocabile a
hotararii judecatoresti sau, in cazul in care cererea a fost comunicata Guvernului
Republicii Moldova de catre Curtea Europeana a Drepturilor Omului, din data
comunicarii ei.

Conform materialelor dosarului, dispozitivul deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu a fost pronuntat la 15 martie 2012 in prezenta
condamnatului Petru Mardari si avocatului Aliona Bezverhnai (f. d. 194).

Potrivit art. 466 alin. (2) pct. 6), alin. (5) Cod de procedura penala — la data
pronuntarii hotdrarea a devenit definitiva si irevocabila.

Astfel, recursul declarat de catre condamnatul Petru Mardari, a fost
inregistrat in Curtea Suprema de Justitie la 08 mai 2013, ceea ce denota faptul ca
recurentul a declarat recursul peste termenul stabilit de catre Lege - 6 luni de la
data ramanerii irevocabile a hotararii judecatoresti ( red. art. 454 Cod de procedura
penald, in vigoare din 27.10.2012).

In aceastd ordine de idei, Colegiul mentioneazi, ci termenul de recurs este un
termen procesual stabilit prin lege, el nu poate fi nici lungit, nici scurtat de instanta
de judecatd. El este absolut si are caracter imperativ, in sensul cd depasirea lui
atrage decaderea din dreptul de a exercita calea de atac, iar daca totusi recursul a
fost declarat dupa expirarea termenului, el urmeaza a fi respins ca declarat peste
termen.

In conformitate cu dispozitiile art. 230 alin. (2) Cod de proceduri penali - in
cazul in care pentru exercitarea unui drept procesual este prevazut un anumit
termen, nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea
actului efectuat peste termen.

Astfel, potrivit legii procesual penale, avand caracter de garantie egala pentru
toate pdrtile interesate, in sensul dispozitiilor art. 119 din Constitutia Republicii
Moldova, care stipuleaza ca impotriva hotararilor judecatoresti, partile interesate si
organele de stat competente pot exercita caile de atac, in conditiile legii si, ca
ratiune, satisfacerea imperativului disciplindrii activitatii procesuale prin stabilirea
unor termene peremptorii, prin dispozitiile art. 454 Cod de procedurda penala in
redactia Legii nr.66 din 05.04.2012, in vigoare la 27.10.2012, - legiuitorul a impus
obligatia indeplinirii in termen a actelor de procedura la etapa recursului in anulare,
sub sanctiunea decaderii din exercitiul dreptului.

Raportand situatia retinuta in cauza la prevederile art. 454 Cod de procedura
penala (red. 05.04.2012), rezulta cd recursul condamnatului Petru Mardari,
urmeaza a fi declarat inadmisibil, din motiv ca recurentul a formulat recursul in
anulare cu depasirea termenului de 6 luni din data pronuntarii hotararii irevocabile.



7. Pentru aceste motive, in conformitate cu prevederile art. 454, 456, 432 alin.
(2) pct. 2) Cod de procedura penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de condamnatul Petru Mardari
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chigindu 15 martie 2012, in
cauza penala privindu-l pe Petru Mardari, fiind declarat peste termen.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 23 octombrie 2013.

Presedinte /semnat/ Petru Ursache
Judecatori /[semnat/ VlIadimir Timofti
/semnat/ Ghenadie Nicolaev

Copia corespunde originalului.

Judecitor Vladimir Timofti



Dosarul nr. 1re - 237/2013
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
DISPOZITIV

09 octombrie 2013 mun. Chisiniau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte — Petru Ursache,
Judecatori —Vladimir Timofti s1 Ghenadie Nicolaev,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat de
Mardari Petru, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau 15
martie 2012, in cauza penala privindu-| pe
Mardari Petru lon, nascut la 18
noiembrie 1990, originar si domiciliat in mun.
Chisinau, str. A. Xenofon 29, cetiatean al
Republicii Moldova.
Termenul de examinare a cauzei fiind:
1. in prima instanta din 19 mai 2011
pdna la 31 ianuarie 2012,
2. in instanta de recurs ordinar din 27
februarie 2012 pdna la 15 martie 2012.

in conformitate cu prevederile art. 454, 456, 432 alin. (2) pct. 2) Cod de
procedurd penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de condamnatul Petru Mardari
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu 15 martie 2012, in
cauza penala privindu-l pe Petru Mardari, fiind declarat peste termen,

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata se va pronunta la 23 octombrie 2013.

Presedinte Petru Ursache

Judecatori VIadimir Timofti

Ghenadie Nicolaev






