Dosarul 1ra-556/2016
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
07 iunie 2016 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Constantin Alergus,
Judecatorii — Vladimir Timofti, Petru Moraru, Nadejda Toma, Ion Guzun
a judecat, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de inculpatul
Ghirisan Veaceslav, prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 13 octombrie 2015, in cauza penala in privinta lui
Ghirisan Veaceslav Nicolae,
nascut la 14 aprilie 1972, originar din s. Bursuceni, r-nul
Singerei, domiciliat pind la retinere in mun. Chisindu, str. Ginta
Latindg, 19, ap. 106.
Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1.de la 27 iulie 2011 - pind la 23 iulie 2012; (instanta de fond);
2. de la 07 septembrie 2012 - pind la 13 octombrie 2015, (instanta
de apel);
3. de la 01 februarie 2016 - pind la 07 iunie 2016; (instanta de
recurs ordinar).
Procedura prevazuta de art.431 alin.(1) pct.1!) Cod de procedura penala

legal executata.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 23 iulie 2012,
Ghirisan Veaceslav a fost achitat de sub invinuirea in savirsirea infractiunii
prevazute de art. 190 alin.(5) Cod penal, din motiv ca nu s-a constat existenta
faptei infractiunii.

Ghirisan Veaceslav a fost condamnat in baza art. 326 alin. (3) lit. a) Cod
penal, la 3 ani inchisoare cu amendd in mdrime de 500 unitati conventionale,
echivalentul a 10 000 lei.

In conformitate cu prevederile art. 90 Cod penal, s-a dispus suspendarea
executdrii pedepsei stabilite pe un termen de proba de 1 an.

2. Petru a pronunta sentinta instanta de fond a constatat, ca
Ghirisan Nicolae la 12 februarie 2009, in timpul cind se afla in oficiului SRL
,Auto Expert” amplasat linga hotelul , Turist” din mun. Chisinau, urmarind
scopul de a obtine un profit, sustinind ca are influenta asupra unor functionari
din cadrul Primdriei mun. Chisindu, de a-i face sa indeplineasca actiuni ce

intrd In obligatiile lor de serviciu, si anume In semnarea documentelor
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necesare si favorizarea emiterii de catre Consiliul municipal Chisinau a Deciziei
privind privatizarea de cdtre Urechi Sergiu a unor terenuri amplasate pe
str. Odesa, Melestiu si Vorniceni si un teren pe str. Fintinilor din mun.
Chisinau, a estorcat si primit de la ultimul, bani in suma totala de 4 600 Euro,
echivalentul a 74 888 lei.

Tot Ghirisan Nicolae, urmarind scopul de profit, sustinind ca are
influentd asupra unor functionari din cadrul Primdriei mun. Chisindu, prin a-i
face sa indeplineasca actiuni ce intrad in obligatiile lor de serviciu, si anume in
semnarea documentelor necesare si favorizarea emiterii de catre Consiliul
municipal Chisindu a Deciziei privind privatizarea de catre Urechi Sergiu a
terenului aferent imobilului din str. Z. Arbore nr.10 din mun. Chisindu, si la
03 septembrie 2008, in timp ce se afla lingd hotelul ,, Turist” din mun. Chisindu
a estorcat si primit de la cet. Urechi Sergiu, bani in suma totala de 4 000 Euro,
echivalentul a 55.655,52 lei, dupd care fdra a realiza obiectivele asumate, s-a
ascuns, cauzind partii vatdmate o pagubd materiala in proportii mari.

In perioada martie 2008 - 15 mai 2008, Ghirisan Nicolae continuindu-si
actiunile sale criminale avind scopul de profit, intentionat, sustinind ca are
influientd asupra unor functionari din cadrul Ministerul Transportului al
Republicii Moldova, in scopul de a-i determina sd indeplineasca actiuni ce intra
in obligatiile lor de serviciu, si anume in semnarea documentelor necesare pe
numele lui SRL , Timitrans” pentru deschiderea unei rute de transportare a
pasagerilor, In timp ce se afla pe str. Kiev din mun. Chisindu, a estorcat si primit
la cet. Mitroseru Valeriu bani in suma totala de 2 000 Euro, echivalentul a 31.920
lei, dupa care cu banii insusiti s-a ascuns fara a realiza obiectivele asumate.

Tot Ghirisan Nicolae, continuindu-si actiunile sale criminale, in
perioada 27 iunie 2009 - 09 martie 2010, avind scopul de profit, sustinind ca are
influientd asupra unor functionari din cadrul Primdriei mun. Chisindu, prin
a-i face sd indeplineascd actiuni ce intra in obligatiile lor de serviciu, si anume
In semnarea si eliberarea autorizatiei privind amplasarea si functionarea unor
gherete pe str. Tighina din mun. Chisindu, in timpul cind se afla linga Primadria
mun. Chisindu, a estorcat si primit de la cet.Gorin Roman, bani in suma totala
de 6 800 Euro, echivalentul conform cursului oficial al BNM de 109.381,02 lei,
dupa care cu banii Insusiti s-a ascuns.

Tot el, la 03 decembrie 2009, aflindu-se linga ,, Casa Presei”, din str. Puskin

din mun. Chisindu, sustinind ca are influienta asupra unor functionari din



cadrul Primariei mun. Chisindu, prin a-i face sa indeplineascd actiuni ce intra
in obligatiile lor de serviciu, si anume in acordarea in arenda SRL ,Invatol-
Grup” a unui teren situat in mun.Chisindu, str. Uzinelor nr.7 a estorcat si primit
la cet. Melinic Vadim bani in suma de 4.000 Euro, care conform cursului oficial
al BNM la ziua indicatd constituia suma de 67.098,40 lei, dupa care cu banii
insusiti s-a ascuns fara a realiza obiectivele asumate.

La 14 ianuarie 2010, tot el, Ghirisan Nicolae, in timp ce se afla linga
Primdria mun. Chisindu, urmarind acelasi scop, sustinind ca are influenta
asupra unor functionari din cadrul Primdriei mun. Chisindu, prin a-i face sa
indeplineascd actiuni ce intrd in obligatiile lor de serviciu, si anume in semnarea
si eliberarea autorizatiei pe numele i1 ,Bodrug Anatolie” la amplasarea si
functionarea a unor gherete pe str. Tighina din mun. Chisindu, a estorcat si
primit la Bodrug Anatolie, bani in suma totald de 4000 Euro, echivalentul a
71.497,60 lei, dupa care cu banii insusiti s-a ascuns fdrd a realiza obiectivele
asumate.

Tot el, continuindu-si actiunile sale criminale, avind scopul de profit,
intentionat, sustinind ca are influientd asupra unor functionari din cadrul
Primdriei mun. Chisindu, prin a-i face sa indeplineasca actiuni ce intrd in
obligatiile lor de serviciu, si anume in perfectarea, semnarea si eliberarea pe
numele SRL ,Joc-total” a unei autorizatii privind amplasarea pe teritoriul
municipiului Chisindu a trei localuri cu jocuri de noroc, la 24 mai 2010, in timp
ce se afla linga Primaria mun. Chisindu, a estorcat si primit la cet. Sprincean
Serghei bani in suma totala de 4.000 Euro, care conform cursului oficial al Bancii
Nationale la ziua indicata constituia suma de 63.958 lei.

In continuare, la 10 decembrie 2010, aproximativ la 11'> Ghirisan Nicolae
sustinind cd are influentd asupra unor functionari din cadrul Preturii sect.
Ciocana, mun. Chisindu, prin a-i face sa indeplineascd actiuni ce intrd in
obligatiile lor de serviciu, si anume in perfectarea, semnarea si eliberarea pe
numele SRL ,Paladi Gudvin”, autorizatie de amplasare a gheretelor pentru
comercializarea marfurilor industriale pe str. I. Vieru si str. P. Zadnipru din
mun.Chiginau, aflindu-se, in incinta Preturii sect. Ciocana, din mun. Chisinau,
bd. Mircea cel Batrin 4/3, a primit de la Moscaliov Dmitrii suma de 500 Euro,
care conform cursului oficial al BNM la ziua indicatd constituia suma de 9782
lei, unde a fost retinut in flagrant de catre colaboratorii de politie.

Astfel, Ghirisan Veaceslav, in perioada martie 2008 - 10 decembrie 2010 a



primit in total suma de 484180.54 lei, ce constituie proportii deosebit de mari.

De catre organul de urmarire penald, Ghirisan Nicolae a fost invinuit de
taptul ca, la 23 mai 2008 aflindu-se in mun. Chisindu, in apropierea blocului
locativ din str. A. Russo, nr. 9/1 a primit in locatiune de la cet. Moscaliov Dmitri
pe o perioadd de 3 luni autocamionul de model , Mercedes-Sprinter” cu n/i
CMS 125 in valoare de 12 500 Euro, ceea ce conform cursului BNM la acel
moment constituia suma de 195 140 lei.

Ulterior, dupa semnarea contractului de locatiune, Ghirisan N. ilegal a
transmis autocamionul sus mentionat lui Mitroseru V. in scopul stingerii
datoriei de 4 500 Euro, prin ce a cauzat lui Moscaliov D. o pagubd materiala in
proportii deosebit de mari.

Tot, el continuindu-si actiunie criminale, intentionat cu scopul de a obtine
un profit la finele lunii mai 2008 in timpul cind se afla in mun. Chisinau, str.
Calea lesilor, abuzind de incredere l-a inselat pe Botnari P., precum ca este
proprietarul autocamionului de model ,,Mercedes-Sprinter” cu n/i CMS 125 si
cd doreste sa-l transmita in locatiune SA,BTA 35”7, pentru a fi utilizat in
activitatea de transportare a cdldtorilor, unde sub pretextul ca are nevoie de
bani pentru inregistrarea acestui camion pentru a fi posibild perfectarea
actelor privind transmiterea in folosinta, a primit si a insusit ilicit de la
Botnari P. suma de 500 Euro, care conform cursului oficial al BNM constituia
suma de 7976,50 lei .

2. Nefiind deacord cu sentinta cu apel a contestat-o acuzatorul de stat,
care si-a exprimat dezacordul cu aceasta in partea achitarii inculpatului pe
capatul de invinuire in baza art. 190 alin. (5) Cod penal, argumentind ca
acuzarea a prezentat suficiente probe care confirma vinovatia inculpatului de
comiterea escrocheriei, probe care nu au fost apreciate la justa valoare.

Totodatd, apelantul si-a exprimat dezacordul cu concluzia instantei de
fond privind stabilirea pedepsei in baza art. 326 alin. (3) lit. a) Cod penal,
mentionind cd pedeapsa numita este prea blinda si nu va atinge scopul
prevazut la art. 61 Cod penal.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din
13 octombrie 2015, apelul procurorului a fost admis, casata sentinta in partea
achitdrii lui Ghirisan Veaceslav in baza art. 190 alin. (5) Cod penal si in partea
numirii pedepsei in baza art. 326 alin. (3) lit. a) Cod penal si pronuntatd o noud

hotdrire potrivit modului stabilit pentru prima instantd prin care, Ghirisan



Veaceslav a fost condamnat:

- in baza art. 190 alin. (5) Cod penal, la 8 ani 6 luni inchisoare, cu privarea
de dreptul de a ocupa functii legate de administrarea bunurilor materiale pe un
termen de 3 ani;

- In baza art. 326 alin. (3) lit. a) Cod penal (red. 23.12.2013), la 4 ani
inchisoare.

In conformitate cu prevederile art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs
de infractiuni, prin cumulul partial al pedepselor aplicate, definitiv i-a fost
stabilita pedeapsa inchisorii pe un termen de 9 ani, cu executarea in penitenciar
de tip Inchis si privarea de dreptul de a ocupa functii legate de administrarea
bunurilor materiale pe un termen de 3 ani.

Celelalte dispozitii ale sentintei au fost mentinute.

4. Instanta de apel in decizia adoptata a constatat fapta si circumstantele
comiterii infractiunii de escrocherie, invocate in rechizitoriu, concluzionind
totodatd cd instanta de fond la pronuntarea sentintei, eronat a apreciat probele,
fara a tine cont de cerintele art. 101 Cod de procedura penald si ca urmare gresit
a ajuns la concluzia privind achitarea inculpatului pe acest capat de invinuire.

In motivarea solutiei adoptate Colegiul penal a conchis ca, desi inculpatul
nu si-a recunoscut vina in savirsirea infractiunilor imputate, vinovatia acestuia
este dovedita pe deplin prin: declaratiile partilor vatamate Moscaliov D.,
Mitroseru V., Botnari P., Urechi S., Gorin R., Melnic V., Bodrug A., Sprincean
S., si ale martorilor Pilipenco A., Ursatii Ig., Maevschii O., Bostan G., Girbu L.,
Cojocaru A., precum si prin actele cauzei.

Solutionind chestiunea privind stabilirea pedepsei in baza art. 326 alin. (3)
lit. a) Cod penal, Colegiul penal a relevat cd, in conformitate cu prevederile art.
10 alin. (1) Cod penal, in privinta inculpatului urmeaza a fi aplicata pedeapsa
prevdzutd de sanctiunea normei date in redactia legii nr. 326 din 23.12.2013.

5. Nefiind deacord cu decizia instantei de apel inculpatul a contestat-o cu
recurs ordinar, care, invocind temeiurile prevazute la pct. 8), 10) alin. (1) art.
427 Cod de procedura penala, solicita, casarea acesteia cu mentinerea sentintei.

In argumentarea recursului declarat recurentul a invocat urmatoarele:

- in instanta de apel cauza a fost examinatd in componenta a mai multor
complete de judecata, astfel cd un complet a audiat inculpatul si pdrtile
vatamate, iar ultimul complet care a pronuntat decizia nu a reluat examinarea

cauzei fiind incalcate prevederile art. 30, 31 Cod de procedurd penald;



- In speta a fost incdlcat art. 6 CEDO, care prevede dreptul persoanei la
un proces echitabil;

- probele au fost eronat apreciate si doar formal s-a indicat respectarea
legii procesual penale;

- la stabilirea pedepsei nu s-a luat in consideratie ca inculpatul are la
intretinere 2 copii minori si nu a fost analizatd personalitatea acestuia;

- pe parcursul unei perioade indelungate si anume 1 an si 5 luni s-a aflat
in detentie, fiind astfel incalcat art. 11 al CEDO si art.21 din Constitutie, precum
si art. 14.2 al Pactului International asupra Drepturilor civile si politice, care
stipuleaza, ca pina la adoptarea unei hotariri de condamnare si raminerea
definitiva a acesteia inculpatul are statut de persoand nevinovata si dispune de
toate drepturile constitutionale.

6. In conformitate cu prevederile art. 431 alin.(1) pct.1') Cod de procedura
penald, procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursului
ordinar declarat de inculpat, argumentind, cd recurentul nu a indicat in ce
consta problema de drept de importanta generald abordata in cauza si care este
eroarea de drept comisd de instantd, solicitind doar reaprecierea probelor.

7. Judecind recursul ordinar declarat in raport cu motivele invocate,
Colegiul penal largit considerd cad acesta urmeaza a fi admis, din urmatoarele
considerente.

Cu toate ca recurentul in recursul declarat a facut trimitere la temeiurile
de drept prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penala,
acesta invocind ca in instanta de apel cauza a fost examinatd in componenta a
mai multor complete de judecatd, nefiind respectate prevederile art. 30, 31 Cod
de procedurd penald, semnalizeaza temeiul prevazut la art. 427 alin.(1) pct. 2)
Cod de procedurd penala.

Sub acest aspect, instanta de recurs remarca cd, potrivit art. 6 par. 1, 2
din Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, art. 6! alin. (1'), 37 alin. (2) din Legea privind organizarea
judecatoreascd, art. 19 alin. (1), 30 alin. (5), 31 alin. (1), (3) Cod de procedura
penald, orice persoana are dreptul la examinarea si solutionarea cauzei sale de
catre o instanta legal constituita, care va actiona in conformitate cu prezentul
cod. Nimeni nu poate fi lipsit de dreptul de a-i fi judecatd cauza de acea
instantd si de acel judecdtor in competenta carora ea este datd prin lege.

Potrivit art. 30 alin. (5) Cod de procedura penald, apelurile impotriva



hotaririlor judecdtoresti in cauzele penale se judeca in complet format din 3
judecadtori.

Completul de judecata format in conditiile art. 30 Cod de procedura
penald, trebuie sd rdmina acelasi in tot cursul judecdrii cauzei, cu exceptia
prevdazutd in alin. (3). Daca aceasta nu este posibil, completul poate fi schimbat

pind la inceperea cercetdrii judecdtoresti. Dupd inceperea cercetdrii

judecdtoresti, orice schimbare intervenitd in completul de judecatd impune

reluarea de la inceput a cercetdrii judecdtoresti, prevederi stipulate in alin. (1)

si (2) al art. 31 Cod de procedura penala.

In cazul in care, cauza se judecd de un complet format din 3 judecitori si
unul din acestia nu poate participa in continuare la judecarea cauzei din
motive prevazute de lege, si anume (de boald indelungatd, deces sau din motivul
eliberdrii din functie in conditiile legii) acest judecator este inlocuit de un alt
judecdtor, prin incheiere motivata, emisa de presedintele Curtii de Apel.

In acest context, Colegiul lirgit relevd, ci prin rezolutia Presedintelui
Curtii de Apel Chisindu din 07 septembrie 2012, prezenta cauza penald a fost
repartizata judecatorului raportor L. Catan, care in componenta completului
format din judecatorii E. Conoval si M. Buruian au inceput cercetarea
judecdtoreascd audiind inculpatul si 5 parti vatamate.

Ulterior, contrar prevederilor art.31 alin.(4) Cod de procedura penala,
pct. 18 din Regulamentul privind modul de constituire a completelor de judecatd si

schimbarea membrelor acestora, care stipuleaza, ca cauzele care se afld la etapa de

finisare ramin pentru a fi examinate in completul initial desemnat, si fara a tine

cont cd prin Hotarirea Consiliului Superior al Magistraturii, din 05 noiembrie
2013, nr.807/34, au fost mentinute imputernicirile judecdtorului Catan L.,
pentru finisarea cauzelor aflate in procedurd la Curtea de Apel Chisindu,

inclusiv si pentru cauza penald in privinta lui Ghirisan V., prezenta cauza

penald prin incheierea presedintelui Curtii de Apel Chisinau din 24 decembrie
2013, a fost repartizata judecatorului raportor I. Secrieru.

Astfel, dupa cum s-a mentionat anterior, completul format din
judecatorii L. Catan, E. Conoval si M. Buruian, au inceput cercetarea
judecdtoreasca fiind audiati inculpatul, partile vatdmate Sprincean S., Ureche
S., Gorin R., Moscaliov D. si Melnic V.(f.d.143-156, vol. III), iar ulterior la
13 octombrie 2015, alt complet format din judecatorii X. Ulianovschi,

Sv. Balmus si I. Secrieru (f.d. 124-132, vol. IV), contrar prevederilor art. 31 alin.



(2) Cod de procedura penala, au supus aprecierii probele examinate de primul
complet de judecata si au adoptat hotarirea contestata.

De rind cu cele mentionate mai sus, analizind materiale cauzei, Colegiul
largit constata, ca completul de judecatd care a pronuntat decizia din 13
octombrie 2015 nu a fost constituit in conformitate cu prevederile art. 6! alin.
(I) (1') din Legea privind organizarea judecdtoreascd, care stipuleaza ca

schimbarea membrilor completului se face in cazuri exceptionale, in baza unei

incheieri motivate a presedintelui instantei judecdtoresti. (...). Incheierea

motivata privind schimbarea membrilor completului se anexeaza la materialele
dosarului, iar cauzele repartizate unui complet de judecatd nu pot fi trecute
altui complet decit in conditiile prevazute de lege.

Prin urmare, instanta de recurs constatd, cd completul care a pronuntat
decizia, nu a fost constituit legal, iar la materialele cauzei lipseste vre-o
incheiere motivata a presedintelui Curtii de Apel in acest sens.

Astfel spus, rezulta ca prevederile referitor la schimbarea completului de

judecata au fost incdlcate de cdtre instanta de apel, iar potrivit art. 251 alin. (2)
si (3) Cod de procedura penala, incdlcarea prevederilor legale referitoare la
compunerea instantei atrage nulitatea actului procedural. Nulitatea respectiva
nu se Inldturd in nici un mod, poate fi invocatd in orice etapa a procesului si se
ia in considerare de instantad, inclusiv din oficiu.

In contextul jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului si, in
special, a hotdririi din 09.10.2008 in cauza lui Moiseev vs Federatia Rusd, s-a
sustinut ca schimbarea completului de judecata din motive ce nu pot fi stabilite
si care nu au fost prevazute de careva garantii procesuale, se considerd ca o
incalcare a art.6 CEDO — dreptului la un proces echitabil.

In consecintd, instanta de recurs este in imposibilitate de a realiza
controlul judiciar al fondului hotdririi, or situatia de drept enuntata in speta,
cind se percepe nulitatea absoluta a actului procedural (hotdrirea instantei), se
impune concluzia ca lipseste judecata, astfel recursul declarat se va admite cu
rejudecarea cauzei in instanta de apel.

Conform art. 435 alin.(1) pct.2) lit.c) Cod de procedurd penald, instanta
de recurs, caseaza total hotarirea atacata si dispune rejudecarea cauzei de catre
instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectata de cdtre
instanta de recurs.

Dat fiind ca incdlcdrile normelor procedurale mentionate, comise de cdtre
instanta de apel, constituie erori de drept, prevazute in art. 427 alin. (1) pct.2),
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Cod de procedura penald, care nu pot fi corectate de cdtre instanta de recurs, se
impune solutia admiterii recursului ordinar declarat, casarea totala a deciziei
contestate, cu dispunerea rejudecdrii cauzei in instanta de apel.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa tina cont de
prevederile art. 6 al Conventiei Europene pentru Drepturile Omului si de
jurisprudenta CEDO privind aplicarea acestui articol, de motivele expuse in
prezenta hotarire, urmind sa respecte prevederile art. 414, 419 Cod de
procedura penala, si sa adopte o hotarire legald si intemeiatd, in conformitate
cu prevederile art.417 Cod de procedura penala.

8. In conformitate cu prevederile art.434, 435 alin.(1) pct. 2) lit. c) Cod de
procedura penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de inculpatul Ghirisan Veaceslav,
caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 13
octombrie 2015, in cauza penald in privinta lui Ghirisan Veaceslav Nicolae,
si dispune rejudecarea cauzei in ordine de apel in aceeasi instantd, in alt
complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac, publicatad integral la 07 iulie

2016.
Presedinte Constantin Alergus

Judecatorii Vladimir Timofti
Petru Moraru

Nadejda Toma

Ion Guzun



