Dosarul 1ra-563/16

Curtea Suprema de Justitie

14 iunie 2016

DECIZIE
mun. Chisinau

Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:

Presedinte — Petru Ursache,

Judecatorii — Constantin Alergus, Vladimir Timofti, Ghenadie Nicolaev,

Nadejda Toma,

a judecat, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de procurorul in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Vasile Bolduratu, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 06
noiembrie 2015, in cauza penala in privinta lui

st

Gore Constantin Constantin,

nascut la 12 octombrie 1986, originar si domiciliat in
r-nul Criuleni, s. Corjova,

Gore Ivan Constantin,

nascut la 22 septembrie 1981, originar si domiciliat in
r-nul Criuleni, s. Corjova,

Gore Simeon Constantin,

ndascut la 27 septembrie 1979, originar si domiciliat in

r-nul Criuleni, s. Corjova,

Datele referitoare la termenul de examinare a

cauzei:

1. de la 18 aprilie 2013 - pind la 14 februarie 2014
(instanta de fond);

2. de la 12 martie 2014 - pind la 08 octombrie 2014,
de la 08 mai 2015 - pind la 06 noiembrie 2015
(instanta de apel);

3. de la 29 decembrie 2014 - pind la 17 martie 2015,
de la 02 februarie 2016 - pind la 14 iunie 2016
(instanta de recurs ordinar).

Procedura prevazuta de art. 431 alin. (1) pct.1') Cod de procedura penala

legal executata.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Criuleni din 14 februarie 2014, Gore Ivan,

Gore Constantin si Gore Simeon au fost achitati de sub invinuirea de comitere

a infractiunii prevazute de art. 164 alin. (2) lit. €) Cod penal, din motiv ca in



actiunile lor lipsesc semnele constitutive ale infractiunii.

Totodata, Gore Constantin, Gore Ivan si Gore Simeon au fost recunoscuti
vinovati de comiterea contraventiei prevazute la art. 78 alin. (3) Cod
contraventional, cu 1Incetarea procesului, in temeiul art. 30 Cod

contraventional, in legatura cu expirarea termenului de prescriptie.

2. De cétre organul de urmarire penala Gore Constantin, Gore Simeon si
Gore Ivan au fost invinuiti in aceea cd, pe 15 februarie 2013, aproximativ la ora
19%, impreuna si dupa o intelegere prealabila, din motiv de razbunare asupra
lui Cucu Anton, au intrat in casa lui Ceban Valentin, din s. Corjova, r-nul
Criuleni, unde, i-au aplicat lui Cucu A. mai multe lovituri cu pumnii si
picioarele peste diferite parti al corpului. Apoi, cu forta l-au rapit pe ultimul si
l-au adus la domiciliul lui Gore S., unde i-au legat miinile cu sirma si, au
continuat sa-1 bata cu miinile si picioarele peste diferite parti ale corpului,
cauzindu-i potrivit raportului de expertiza medico-legald nr. 79 D din 13

martie 2013, vatamadri corporale usoare.

3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul, care a solicitat casarea
acesteia si pronuntarea unei hotariri de condamnare a inculpatilor in baza art.
164 alin. (2) lit. e) Cod penal la cite 5 ani inchisoare, fiecare, cu executarea in
penitenciar de tip inchis.

In argumentarea solutiei solicitate apelantul a indicat c3 instanta de fond
nu a apreciat probele sub toate aspectele si nu a motivat din care motiv a
respins declaratiile martorului Minciuna G., care a relatat cd pe drum s-a
intilnit cu fratii Gore 1., Gore S. si Gore C. care erau impreuna cu Cucu A.
Ultimul avea haina ruptd, fara incaltaminte, iar inculpatii il loveau. Cind a
intrat in ograda lui Gore S. a vazut cum toti inculpatii ii aplicau lovituri lui
Cucu A. el a incercat sa-i despartd, insd nu a reusit.

Astfel, instanta de judecatd urma sa aprecieze critic declaratiile
inculpatilor, a partii vatamate si a martorilor depuse in sedinta de judecatd,
deoarece ele sunt in contradictie cu alte materiale ale cauzei penale, precum si
cu declaratiile acestora date in cadrul urmaririi penale.

La fel, a mentionat ca potrivit art. 332 alin. (2), 391 alin. (2) CPP, in cazul
in care fapta persoanei constituie o contraventie administrativd, instanta

inceteaza procesul penal, cu aplicarea sanctiunii administrative prevazute in



Codul contraventional, dar nu adopta o sentinta de achitare potrivit
prevederilor art. 390 Cod procedura penala, asa cum a procedat instanta de
fond.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 08
octombrie 2014, a fost admis apelul declarat de procuror, casata sentinta
contestata si pronuntata o noua hotarire potrivit modului stabilit pentru prima
instanta.

Gore Constantin, Gore Ivan si Gore Simeon au fost condamnati in baza
art. 164 alin. (2) lit. e) Cod penal la 6 ani 8 luni inchisoare, fiecare, cu executarea
in penitenciar de tip inchis.

5. Instanta de apel a constatat fapta incriminata lui Gore C., Gore L. si
Gore S. prin rechizitoriu, si a retinut probele ce confirma vinovdtia acestora in
comiterea infractiunii prevazute de art. 164 alin.(2) lit.e) Cod penal, si anume: -
declaratiile partii vatdimate, a martorilor Minciuna G., Ciobanu V., Untila E.,
precum si probele materiale raportul de expertiza medico-legald nr. 79D din
13.03.2013, procesele-verbale de confruntare din 12.03.2013 si 13.03.2013 intre
patimit si martorii Ciobanu V.,Untila E.

6. Impotriva deciziei nominalizate au declarat recurs ordinar inculpatii
Gore S., Gore 1., Gore S. si avocatii acestora Schiopu A., Placinta G. si Grigoras
A., care au solicitat casarea acesteia cu mentinerea sentintei instantei de fond,
argumentind ca fapta comisa de inculpati nu intruneste elementele infractiunii
imputate, fapt confirmat prin declaratiile martorilor Ciobanu V., Minciuna G.,
Untila E. si a partii vatdamate Cucu A.

Totodata, au indicat ca in Judecatoria Criuleni se examineaza cauza
penald in privinta partii vatamate Cucu A. in baza art. 312 alin. (2) lit.a) Cod
penal, adicd prezentarea cu buna stiinta a declaratiilor mincinoase, legate de
Invinuirea de sdvirsire a unei infractiuni grave. Victima a depus declaratii false
la urmarirea penald, iar inculpatii au dat declaratii veridice, care corespund

adevdrului, iar acestia nu au avut scopul de a-1 rapi pe Cucu A.

Acuzatorul de stat in cadrul examindrii cauzei nu a inldturat divergentile
dintre depozitiile date de partea vdtamatd in cadrul urmadririi penale si cele

depuse in instanta de fond.

Instanta de apel nu a apreciat declaratiile partii vatdmate sub toate aspectele,



or aceasta a declarat ca in cadrul urmadririi penale a dat depozitii false despre
cele intimplate, cu scopul de a se razbuna de fratii Gore, insd in instanta de
judecatd a spus corect.

7. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 17
martie 2015 recursurile ordinare declarate au fost admise, casata total decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 08 octombrie 2014 si dispusa

rejudecarea cauzei in aceiasi instantd, in alt complet de judecata.

8. Rejudecind cauza, prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 06 noiembrie 2015, a fost admis apelul declarat de procuror,
casata sentinta si pronuntata o noua hotarire, potrivit modului stabilit pentru
prima instanta.

Procesul penal in privinta lui Gore Constantin, Gore Ivan si Gore Simeon
invinuiti In comiterea infractiunii prevazute de art. 164 alin. (2) lit. e) Cod
penal, a fost incetat.

Totodata, Gore C., Gore 1. si Gore S. au fost recunoscuti vinovati de
comiterea contraventiei prevazute de art. 78 alin. (3) Cod contraventional, cu
incetarea procesului contraventional, in legatura cu expirarea termenului de
prescriptie.

9. Instanta de apel a constatat ca fapta incriminata prin rechizitoriu
inculpatilor nu intruneste elementele infractiunii prevazute de art. 164 alin. (2)
lit.e) Cod penal, dar constituie o contraventie prevazuta de art. 78 alin. (3) Cod
contraventional, deoarece nu a fost demonstrat ca Gore C., Core 1., si Gore S.
au prejudiciat relatiile sociale cu privire la libertatea fizicd a persoane, nefiind

probata latura obiectiva a infractiunii incriminate.

Instanta de apel, verificind legalitatea si temeinicia sentintei atacate,
cercetind si verificind probele a conchis cd instanta de fond a constatat corect
faptul ca acuzatorul de stat nu a adus probe pertinente, concludente si veridice
care ar demonstra vinovatia inculpatilor in comiterea infractiunii prevazute de
art. 164 alin. (2) lit.e) Cod penal si corect a dedus ca in actiunile lui Gore C.,
Gore I. si Gore S. se contin elementele constitutive ale contraventiei prevazute
de art. 78 alin. (3) Cod contraventional, insa eronat a dispus achitarea
inculpatilor.

Astfel, instanta de apel a constatat ca GoreS., Gore I. si Gore C.la 15



tebruarie 2013, aproximativ la ora 19%, aflindu-se impreund cu partea vatamata
Cucu A. la domiciliul inculpatilor in s. Corjova, r-nul Criuleni, i-au aplicat mai
multe lovituri cu pumnii si picioarele peste diferite parti ale corpului,

cauzindu-i lui Cucu A. leziuni corporale usoare.

Prin urmare, s-a demonstrat ca victima si inculpatii au servit impreuna
vin, dupa care intre ei s-a iscat o cearta si a avut loc o bataie, inculpatii
aplicindu-i multiple lovituri partii vatamate, in urma careia ultimului i-au fost
cauzate vdtamadri usoare a integritatii corporale care duc la dereglarea de
scurta durata a sanatatii.

Totodata, instanta luind in consideratie cd potrivit art. 30 alin. (2) Cod
contraventional, termenul de prescriptie a raspunderii contraventionale este de
3 luni, iar fapta comisa de Gore S., Gore C., Gore 1. a avut loc la 15 februarie
2013, adicd peste termenul legal de 3 luni, instanta de apel a conchis ca
procesul contraventional In privinta inculpatilor urmeaza a fi Incetat in
legaturda cu expirarea termenul de prescriptie de atragere la raspundere

contraventionala.

10. Nefiind de acord cu decizia contestata, procurorul a declarat recurs
ordinar facind trimitere la prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) CPP, solicitind
casarea acesteia cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel in alt

complet de judecata.

Recurentul a invocat netemeinicia concluziei instantei de apel privind
reincadrarea actiunilor inculpatilor, deoarece prin cumulul de probe
administrat la dosar s-a dovedit vina acestora in comiterea infractiunii
prevdzute de art. 164 alin. (2) lit.e) Cod penal, precum si aprecierea eronatd a
probelor adminsitrate la dosar, considerind ca neveridice declaratiile victimei
depuse in cadrul instantei de fond, aceasta urmarind scopul de a le usura
situatia lui Gore C., Gore I. si Gore S.

11. Judecind recursul ordinar declarat in raport cu materialele dosarului
si motivele invocate, Colegiul penal considera ca recursul urmeaza a fi admis,
din urmatoarele considerente.

Potrivit art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penald, hotdririle
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept

comise de instantele de fond si de apel in cazul cind instanta nu s-a pronuntat



asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrirea atacata nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia.

In conformitate cu art.414 alin. (1) Cod de proceduri penald instanta de
apel, judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in baza
probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar, si in
baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel.

Instanta de apel este obligata in conformitate cu prevederile alin. (2) si (5)
al aceluiasi articol sd verifice declaratiile si probele materiale examinate de
prima instantd prin citirea lor in sedinta de judecatd, cu consemnarea in
procesul verbal, precum si sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in
apel.

Retinind aceste ultime prevederi, Colegiul penal conchide ca instanta de
apel nu a dat rdspuns la toate motivele invocate de procuror in apel, precum si

nu a verificat toate probele examinate de prima instantd, acestea nefiind redate
in continutul deciziei recurate si analizate in coroborare cu alte probe.

Astfel, in apelul declarat de procuror se invoca motivele privind
ilegalitatea si netemeinicia hotdririi atacate prin faptul ca instanta pripit a decis
asupra solutiei adoptate ignorind probele prezentate in sprijinul invinuirii in

special declaratiile martorului Minciuna Gh.

Cu referire la decizia contestata, Colegiul constata cd instanta de apel a
redat In decizia adoptata continutul: ,declaratiilor inculpatului Gore S., partii
vitamate, martorului Ciobanu V. (date in cadrul cercetirii judecdtoresti), precum si
proceselor-verbale de confruntare dintre patimit si martorii Ciobanu V., Untila V. si
raportului de expertizda medico-legald nr. 79D din 13.03.2013.” fara a mentiona care
fapte concrete confirma acestea, nefiind apreciate, admise sau respinse, cu

argumentarea concluziei sale.
In acest context, Colegiul, mentionind prevederile art. 100 alin. (4) si art.

101 alin. (1)-(4) Cod de procedura penala, remarca ca, verificarea probelor este
o activitate a instantei privind constatarea veridicitatii probei sub aspectul
corespunderii datelor de fapt pe care le contine proba cu realitatea obiectiva.
Verificarea consta in analiza probelor strinse, coroborarea lor cu alte probe,
verificarea sursei de provenienta a probelor. Verificarea probelor poate avea

loc doar prin aplicarea procedeelor probatorii prevdzute de cod si se efectueaza



la toate fazele procesului penal. Sunt supuse verificarii atit datele de fapt, cit si
mijloacele de proba din care au fost obtinute. Probele se verifica atit prin
efectuarea actiunilor procesuale prevazute de prezentul cod, cit si printr-o

analiza logicd a continutului probei, a coroborarii lor.

Astfel, instanta de recurs mentioneaza ca aprecierea probelor este unul
din cele mai importante momente ale procesului penal, deoarece intregul
volum de muncd depusa de catre organele de urmarire penala, de instantele
judecdtoresti, cit si de partile din proces, se finalizeaza prin solutia ce va fi data
in urma acestei activitati.

Legea stabileste ca probele admisibile sunt apreciate dupa pertinenta,
concludenta si utilitatea acestora. De mentionat ca proba trebuie apreciatd si
dupad veridicitatea acesteia. Veridicitatea probelor poate fi caracterizata ca o
corespundere a datei de fapt examinata de catre instanta cu realitatea pe care o
probeaza aceasta. Toate probele in ansamblul lor sunt apreciate din punctul de
vedere al corobordrii lor.

Raportind prevederile legale si doctrinale mentionate la verificarea si
aprecierea probelor efectuata de instanta de apel, expusa in decizia adoptata de
aceasta, instanta de recurs evidentiazd concluzia acestei instante: "(...) verificind
temeinicia sentintei atacate, pe baza probelor examinate de prima instantd, probelor
verificate si cercetate suplimentar in instanta de apel, probelor materiale din dosar,
considerd, cd instanta de fond a constatat in mod justificat faptul cd procurorul nu a
adus probe pertinente, concludente si veridice care ar demonstra vinovdtia inculpatilor
Gore Semion, Gore Ivan, Gore Constantin in comiterea infractiunii previzute de art.
164 alin. (2) lit. e) Cod penal si a constatat corect cd in actiunile inculpatilor se contin
elementele constitutive ale contraventiei previzute de art. 78 alin. (3) Cod
contraventional, insd in mod eronat a dispus achitarea inculpatilor.”

Necdtind la faptul cd instanta de apel a mentionat in decizie cd probele au
fost apreciate prin prisma prevederilor art. 101 Cod de procedurd penala,
Colegiul largit constata ca aceasta a grupat probele prezentate de acuzatorul de
stat si a argumentat la general ca ele nu confirma vinovatia inculpatilor fara sa
le aprecieze pe fiecare in parte si sa se pronunte asupra admisibilitatii sau
inadmisibilitatii probei, expunind temeiul respectiv.

Tot aici instanta de recurs retine ca Curtea de apel a_omis sd se pronunte




in decizia adoptatd asupra declaratiilor martorului Minciuna G., acestea nu

numai cd nu au fost analizate in coroborare cu alte probe, dar in general au fost
ignorate, nefiind redat continutul acestora in textul deciziei, pe cind acuzatorul
de stat in apelul declarat a invocat cd instanta de fond a dat o apreciere eronata
anume declaratiilor acestui martor nefiind argumentata concluzia de
respingere a acestora.

In acest context Colegiul retine ci martorul Minciuna G. in cadrul
urmadririi penale si In sedinta de judecata a instantei de fond a relatat
urmatoarele: ,(...) cu ei mergea si Cucu Anton la care am observat ci este ruptd

haina din umadr si mergea descultid. Am vazut cia Cucu A. mergea singur, insa

periodic_era lovit de cineva din fratii Gore, (£.d.30, verso, vol. I)”, astfel,

declaratiile acestuia intru totul coroboreaza cu depozitiile partii vatamate date
la etapa urmarii penale si anume referitor la starea si aspectul exterior al lui
Cucu A., precum si la faptul ca fratii Gore periodic 1i aplicau patimitului cite o
lovitura.

Tot aici instanta de recurs remarcd, cd instanta de apel nu a dat nici o
apreciere declaratiilor inculpatilor Gore C., Gore S. si Gore 1. date in calitate de
bdnuiti si invinuiti, care cu lux de amdnunte au relatat in ce circumstante si cu
ce scop l-au scos pe Cucu A. din gospodaria lui Cebanu V. si l-au dus acasa la
Gore S., indicind totodatd, cd in timp ce mergeau 1i mai aplicau cite o lovitura
dupa cap (£.d.52,63,75,85,90,95 vol. I).

Deci, Colegiul largit concluzioneazd, ca instanta de apel selectiv a grupat
probele pe caz, unele fiind doar redate in decizie (procesele-verbale de confruntare
dintre pdtimit si martorii Ciobanu V., Untila V.), fara a mentiona care fapte
concrete confirmd acestea, nefiind apreciate, admise sau respinse, cu
argumentarea concluziei sale, iar celelalte fiind integral ignorate, neanalizate
si neapreciate (declaratiile martorului Minciuna G. ale lui Gore S., Gore I. si
Gore C., date in calitate de banuiti si invinuiti).

Asa dar, Colegiul atesta cd, instanta de apel nu a aplicat prevederile art.
101 alin. (1) Cod de procedura penala, si nu a apreciat fiecare proba din punct
de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele
in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor, ca apoi sa se pronunte

asupra admisibilitatii sau inadmisibilitatii probei respective cu argumentarea



concluziei in acest sens.

La capitolul incetdrii procesului penal pe motiv ca fapta inculpatilor nu
intruneste elementele constitutive ale infractiunii de rapire, Colegiul considera
necesar de invocat doctrina penald, or latura obiectivd a infractiunii prevazute
la art.164 Cod penal constd In fapta prejudiciabili alcdtuita din: 1) actiunea
principald; 2) actiunea sau inactiunea adiacenta.

De reguld, savirsirea actiunii principale presupune existenta
urmatoarelor trei etape successive:1) capturarea victimei; 2) deplasarea
victimei din habitatul ei permanent sau provizoriu (locul ce trai, de muncd, de
odihna, de tratament etc.); 3) retinerea victimei (cu privarea deplina de
libertate impotriva vointei sale sau neluindu-se in seama vointa ei).

In concluzie, Colegiul penal statueazi ci instanta de apel, ajungind la
concluzia ca actiunile inculpatilor nu intrunesc elementele constitutive ale
infractiunii incriminate si-a argumentat neclar si insuficient concluzia lasind
probele acuzatorului de stat fard o apreciere cuvenita, iar in partea motivata a
deciziei nu a analizat elementele constitutive ale infractiunii incriminate in
coraport cu actiunile lui Gore Constantin, Gore Simion si Gore Ivan, precum si
cu probele care se contin in actele cauzei, or acuzatorul de stat in apelul
declarat (f.d.153, vol. II) a invocat probe concrete, care in viziunea sa cu
certitudine demonstreaza vinovatia inculpatilor in savirsirea infractiunii
incriminate, invocind cd instanta de fond nu le-a apreciat la justa valoare.

Generalizind cele mentionate mai sus, Colegiul largit conchide, ca
instanta de apel, fara a efectua o verificare multilaterald si obiectiva a probelor
prezentate de partea acuzarii In sprijinul Invinuirii si circumstantelor de fapt
ale cauzei, invocate in cererea de apel, a tras o concluzie pripita privind
incetarea procesului penal cu atragerea la raspundere contraventionala.

In concluzie, Colegiul penal constats, ci instanta de apel, nu a solutionat
cauza in conformitate cu prevederile legale, adica instanta in decizia adoptata
nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel de catre procuror si
aceasta nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, eroare de drept
cuprinsa in art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penald, ceea ce duce la
casarea totald a deciziei instantei de apel, cu dispunerea rejudecarii cauzei in
instanta de apel.

La noua rejudecare a cauzei instanta de apel are obligatia sa inlature erorile



mentionate, sa tind seama de imprejurdrile expuse, care au servit temei de
casare a solutiei adoptate si, cu respectarea prevederilor art.414 Cod de
procedurd penala, sa verifice legalitatea si temeinicia sentintei atacate, sa dea o
apreciere obiectivad probelor administrate in cauzd, avind in vedere prevederile
art.93, 95, 101 Cod de procedura penald, sa se pronunte asupra tuturor
motivelor invocate in apel si, In dependenta de datele obtinute, sa pronunte o
hotarire legala, intemeiata si motivatd, care sa corespunda prevederilor art.417
Cod de procedura penald, argumentindu-si clar concluziile in decizia adoptata.

12. In conformitate cu prevederile art.434, 435 alin.(1) pct. 2) lit. ¢) Cod de

procedura penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,
DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de nivelul
Curtii de Apel Chisinau, Vasile Bolduratu, caseaza total decizia Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 06 noiembrie 2015, in cauza penald in
privinta lui Gore Constantin Constantin, Gore Ivan Constantin si Gore Simeon
Constantin si dispune rejudecarea cauzei de cdtre aceeasi instantd, in alt
complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac, publicata integral la 07 iulie
2016.

Presedinte Petru Ursache
Judecatorii Constantin Alergus
Vladimir Timofti

Ghenadie Nicolaev

Nadejda Toma
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