Dosarul nr. 1ra-923/2016
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
06 iunie 2016 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

presedinte Ursache Petru

judecatori Toma Nadejda

Timofti Vladimir

examinind admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de

inculpat, prin care se solicita casarea sentintei Judecatoriei Hincesti din 24 iulie

2015 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 02 februarie 2016,

in cauza penala in privinta lui

Turcanu Anatolii Gheorghii, nascut la
25.06.1969, originar si  domiciliat
s. Molesti, r-nul Ialoveni.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. Prima instantd: 23.02.2015 - 24.07.2015;

2. Instanta de apel: 21.10.2015 - 02.02.2016;

3. Instanta de recurs: 30.03.2016 - 06.06.2016.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti din 24 iulie 2015, Turcanu Anatolii
Gheorghii a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 145 alin. (1) Cod
penal la 10 (zece) ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
inchis.

Termenul executdrii pedepsei, calculindu-se din 24 iulie 2015, cu includerea
in acest termen a perioadei retinerii si aflarii In stare de arest preventiv de la
02 iulie 2014 pina la 23 iulie 2015.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a refinut ca, la data de
09 august 2014, aproximativ in perioada de timp, orele 10.00-11.00, Turcanu
Anatolii, fiind in stare de ebrietate alcoolica, din cauza unei certi dintre el si tatal
sau Turcanu Gheorghii, cu care relatiile erau tensionate, aflindu-se in drum langa
gospodaria cet. Beregoi Maria, situata in sat. Lipoveni r-nul Cimislia, i-a aplicat
ultimului cateva lovituri cu pumnii In regiunea capului, cauzindu-i vatamari
corporale, care s-au soldat cu decesul victimei.

Ulterior, pentru a ascunde urmele infractiunii, s-a deplasat cu caruta intr-o
fasie de arbusti ce se afla la o distanta de 120 metri de la traseul dintre satele
Lipoveni si Munteni r-nul Cimislia, unde a dus cadavrul lui Turcanu Gheorghii si
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l-a lasat, iar peste cateva zile s-a reintors in locul cu pricina, a stropit cadavrul cu
lichid inflamabil si 1-a incendiat.

Actiunile lui Turcanu Anatolii in cadrul urmaririi penale au fost Incadrate in
baza indicilor constitutivi a infractiunii prevazute de art. 145 alin. (2) lit. j) Cod
penal - omorul unei persoane, savirsit cu deosebitd cruzime.

Prima instan{a a relncadrat actiunile inculpatului Turcanu Anatolii din
art.145 alin. (2) lit. j) Cod penal in art.145 alin.(1) Cod penal - omorul unei
persoane, cu excluderea din invinuire elementul agravant ,cu deosebitd cruzime”,
deoarece acuzatorul de stat a renuntat la acest element din acuzarea imputata.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre inculpat, care a solicitat casarea
acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin care sa fie
reincadrate actiunile lui din art. 145 alin. (1) Cod penal in art. 149 Cod penal cu
aplicarea unei pedepse non privative de libertate.

In argumentarea apelului declarat inculpatul Turcanu Anatolii Gheorghii a
invocat ca:

— recunoaste ca actiunile sale au provocat moartea tatalui sau, insa aceasta
s-a intamplat Impotriva vointei sale, fiind rezultatul unei conjuncturi de
circumstante tragice;

— la materialele cauzei nu este indicat motivul omorului, dovada intentiei
de a comite omorul propriului tata;

— la stabilirea pedepsei, instanta de apel trebuie sa tina cont de faptul c3, la
intretinere are doi copii minori si mama bolnava.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 02 februarie
2016 a fost respins ca nefondat apelul declarat de inculpatul Turcanu Anatolii, cu
mentinerea hotaririi atacate.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a constatat, ci instanta
de fond corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, analizind obiectiv
cumulul de probe prin prisma art.101 Cod de procedura penald, din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, corect
concluzionind asupra vinovatiei inculpatului Turcanu Anatolii Gheorghii de
savirsirea infractiunii prevazute de art. 145 alin. (1) Cod penal.

Instanta de apel a conchis ca vina inculpatului In savirsirea infractiunii
imputate, a fost dovedita pe deplin prin probele administrate la cauza penala,
care au fost cercetate in cadrul sedintelor instantei de fond si verificate in cadrul
sedintei instantei de apel, precum sunt:

— declaratiile inculpatului, care si-a recunoscut vinovatia sa;

— declaratiile succesorului partii vatamate Rogca D. si a martorilor Beregoi
M., Bordianu [, Casian S., Turcanu I., Turcanu M., Turcanu P., Turcanu S., Coptu Ig.,
Volcovschi [;

— informatia nr. 2653 din 02.09.2014, conform careia, la data de
02.09.2014 in rezultatul efectuadrii masurarilor de investigatie pe cazul disparitiei
lui Turcanu Gheorghe, intr-un masiv de vita de vie neprelucrata intre satele
Lipoveni si Munteni au fost depistate osemintele carbonizate a unui
cadavru (f. d. 10, vol. I);

— informatia telefonica din 14.08.2014, conform cdreia la data de
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14.08.2014 Turcanu loana a informat despre disparitia lui Turcanu Gheorghe,
a.n. 1941 (f. d. 14, vol. I);

— informatia telefonica din 15.08.2014, conform cdreia la data de
15.08.2014 Carp loana a informat despre disparitia lui Turcanu Gheorghe,
a.n. 1941 (f. d. 15, vol. I),

— procesul-verbal de cercetare la fata locului din 02.09.2015 cu foto tabel,
conform caruia a fost cercetat locul unde au fost depistate si ridicate fragmente
de oase, posibil umane, fragmente de haine carbonizate, un cutit de bucatarie, o
bucata de tifon si un chipiu cu inscriptia ,Fitness”, care au fost
impachetate (f. d. 20-40, vol. I);

— procesul-verbal de examinare a obiectului din 06.08.2014, conform
caruia a fost examinat un craniu de om ridicat si depistat in cadrul efectuarii
cercetarii la fata locului din 02.09.2014 (f. d. 43, vol. I);

— procesul-verbal de examinare a obiectului din 06.09.2014 si fototabel,
conform caruia au fost examinate fragmente de haine depistate si ridicate in
cadrul efectuarii cercetarii la fata locului din 02.09.2014 (f. d. 45-49, vol. I);

— procesul-verbal de examinare a obiectului din 06.09.2014 si fototabel,
conform caruia a fost examinat un fragment de camasa, asemdnatoare cu camasa
barbateasca (f. d. 51-52, vol. ),

— procesul-verbal de examinare a obiectului din 06.09.2014 si fototabel,
conform caruia a fost examinat un cutit de bucatarie depistat si ridicat in cadrul
efectuarii cercetarii la fata locului din 02.09.2014 (f. d. 54-55, vol. I);

— procesul-verbal de examinare a obiectului din 06.09.2014, conform
caruia a fost examinat o bucata de tifon de culoare surie — albicioasa cu sectoare
cafeniu-rosietica uscate (f. d. 57, vol. I);

— procesul-verbal de examinare a obiectului din 06.09.2014 si fototabel,
conform cdaruia a fost examinat un chipiu de culoarea violet-surie cu inscriptia
,Fitness” (f. d. 59-60, vol. I);

— procesul-verbal de verificare a declaratiilor la locul infractiunii din
03.09.2014 conform cdruia Turcanu Anatolie a declarat, ca la 09.08.2014
impreuni cu parintii a mers la Beregoi Maria. In fata gospodiriei acesteia in urma
neintelegerii cu tatal sau i-a aplicat o lovitura cu pumnul in fata, apoi 1-a urcat in
ciaruti si au plecat spre satul Porumbreni. In drum s-au oprit la o fintan3, i-a data
tatalui sau apa, apoi au continuat drumul, ulterior a observat ca acesta este
decedat. La fel a indicat locul unde a dus cadavrul, iar la 16.08.2014 a revenit cu o
sticla de benzina si a incendiat cadavrul tatalui sau (f. d. 62, vol. I);

— procesul - verbal de recunoastere a obiectului din 20.01.2015, conform
caruia, Beregoi Maria a recunoscut un fragment de camasa dupa culoare si
tesatura (f. d. 64, vol. I);

— raportul de expertiza medico-legala nr. 125C din 03.09.2014 si fototabel,
conform caruia osemintele si fragmentele de oase prezentate spre examinare
sunt de provenientd umanad si aparf{in uneia si aceiasi persoand; pe oasele
craniului, femurului stdng si mai multe fragmente mici de oase sant urme de
supunere temperaturilor Tnalte, acestea avand arsuri termice; osemintele care au

3



fost examinate, In timpul vietii persoanei, au fost supuse unei interventii
chirurgicale, fixarea maleolei laterale a gambei drepte cu surub de tibia gambei
drepte; la fel persoanei In timpul vietii i s-a acordat asistenta stomatologica - au
fost Inlocuiti dintii: 1 de sus cu dinti artificiali si prinsi cu placa din metal galben
de ceilali dinti, 2, 3, 4, 5 pe dreapta si 3, 4 pe stanga de pe maxila, au fost Inveliti
cu metal de culoare galbena ce se confirma prin datele cercetarii cadavrului
(f.d. 71-75, vol. I);

— raportul de expertiza medico-legala nr. 193 din 11.09.2014, cu fototabel
din care rezulta, ca oasele cadavrului scheletat prezentat pentru examinare sunt
de provenienta umana, apartin unui schelet de gen masculin in varsta de 65-75
ani si apartin lui Turcanu Gheorghe a.n. 1941. In timpul vietii acesta a suportat
operatia - metalosinteza sindesmozei tibiofibulare pe dreapta, cu un surup
metalic, in 1991 fractura mandibulei in regiunea unghiului mandibular stang fara
deplasarea fragmentelor si protezarea dintilor pe maxila. Oasele prezentate au
fost supuse activitatii animalelor carnivore, pe ele urme de dezmembrare n-au
fost depistate (f. d. 87-93, vol. I);

— raportul de expertiza medico-legala nr. 779 din 11.09.2014, conform
caruia grupa sanguina a cet. Turcanu Anatolii este O(H)-alfa-beWO(I), in
fragmentele din petele examinate de pe tifon a fost depistat sange de origine
umand, la determinarea apartenentei de grup a sangelui din aceste pete s-a
stabilit antigenul ,H” in una din pete si aglutininele ,alfa” si ,beta”. Prin urmare,
sangele din petele examinate de pe tifon au putut proveni de la orice persoana cu
grupa sanguina O(H) - alfa, beta(I), nu se exclude ca de la cet. Turcanu Anatolii.
Grupa sanguind indicatd in copia buletinului de identitate nr. A44028004, pe
numele lui Turcanu Gheorghe, nascut la 10.12.1941, este ATI), nu coincide cu
grupa sanguina stabilita a sangelui din petele examinate de pe fragmentul de tifon
(f.d. 103-104, vol. I);

— raportul de expertiza nr. 4986 din 10.11.2014 cu fototabel, conform
caruia pe suprafata cutitului ridicat de la fata locului pe faptul disparitiei lui
Turcanu Gheorghe a.n. 1941, careva urme papilare valabile pentru efectuarea
examindrii comparative in vederea identificarii persoanei nu au fost
depistate (f.d. 113-115, vol. I);

— raportul de expertiza nr. 4987 din 12.11.2014 cu fototabel, din care
rezulta ca marginile orificiilor, depistate pe fragmentul de camasa, prezinta
urmele acfionarii termice asupra lor, ce nu permit stabilirea faptului, daca ele au
fost provocate cu cutitul prezentat la examinare (f. d. 124-129, vol. I);

— raportul de expertiza psihiatrica-legala ambulatorie nr. 85s-2014 in
privinta lui Turcanu Anatolie, conform caruia, persoana expertizata urmeaza a fi
recunoscuta responsabila de fapta ce i se imputd, tulburari de semnificatie
psihiatrica legala nu evidentiaza (f. d. 136-138, vol. I);

— raportul de expertiza medico-legala nr. 326 din 02.09.2014, din care
rezulta ca la Turcanu Anatolii au fost depistate leziuni corporale sub forma de
combustii termice a gambelor si piciorului drept de gradul 1-2 pe suprafata de
circa 4%, care au fost cauzate prin actiunea flacarilor cu mai mult timp Inaintea

examinarii lui in SMLR Cimislia, posibil si in circumstantele indicate de el, duc la
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dereglarea sanatatii pe timp scurt, de la 6 pana la 21 zile si conform acestui
criteriu se califica ca vatamari corporale usoare (f. d. 187-188, vol. I);

— raportul de expertiza medico-legala nr. 780 din 11.09.2014, conform
caruia la determinarea apartenentei de grup in fragmentele din dintele, inclusiv si
dintele premolar, prezentat pentru examinare de la cadavru scheletizat, posibil la
cet. Turcanu Gheorghii s-a stabilit antigenul ,A” si ,H”. Prin urmare, grupa
sanguind a persoanei de la care au provenit dintii a fost A- beta,
H-asociat/A(II) (f. d. 5-6, vol. II).

Astfel, instanta de apel a conchis ca, prima instanta justificat a reincadrat
actiunile lui Turcanu Anatolii de la art.145 alin.(2) lit. j) Cod penal la art.145
alin. (1) Cod penal, dupa indicii calificativi: omorul intentionat a unei persoane,
deoarece omorul nu a fost produs in circumstante ce ar genera suferinte
indelungate victimei, iar inculpatul nu a urmarit un asemenea rezultat. Fapta a
avut loc 1n rezultatul certii dintre inculpat si victima, rezultatul survenind intr-o
perioada scurta.

Verificind legalitatea pedepsei, instanta de apel a concluzionat cd, prima
instanta la stabilirea pedepsei inculpatului a tinut cont de prevederile art. 7, 61 si
75 - 78 Cod penal, de gravitatea infractiunii savirsite, care potrivit art.16 Cod
penal se atribuie la categoria infractiunilor deosebit de grave, de motivul acesteia,
de persoana inculpatului, care anterior nu a fost condamnat, este casatorit, are la
intretinere doi copii minori de 6 ani, se caracterizeaza satisfacator, de
circumstantele atenuante, precum: cdinfa sincera de cele intimplate existenta
copiilor minori in familia vinovatului, savirsirea infractiunii ca urmare a unui
concurs de imprejurari grele de ordin personal si familial, astfel, stabilindu-i o
pedeapsa echitabila pentru infractiunea savirsita.

Totodata, instanta de apel a retinut ca acuzatorul de stat si instanta de fond
nejustificat au retinut ca circumstan{a agravanta: savirsirea infractiunii de catre o
persoana in stare de ebrietate, savirsirea infractiunii profitind de starea de
neputinta evidenta a victimei, care se datoreaza virstei Tnaintate.

Reiesind din considerentele expuse mai sus, instanta de apel a considerat
nefondate argumentele inculpatului in ce priveste reincadrarea infractiunii in
baza art. 149 Cod penal si stabilirea unei pedepse mai blinde, deoarece
circumstantele mentionate de inculpat nu constituie temei de reincadrare a
actiunilor acestuia, si totodatd, indicind ca in speta data nu au fost retinute
circumstante exceptionale in sensul art. 79 Cod penal pentru a fi aplicata o
pedeapsa mai blinda decit cea prevazuta de lege.

6. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre inculpatul
Turcanu Anatolii, care solicitd casarea acesteia, precum si a hotaririi primei
instante, rejudecarea cauzei si pronungarea unei noi hotariri, prin care actiunile
lui sa fie reincadrate din art. 145 alin.(1) Cod penal in baza art. 149 Cod penal sau
sa i se aplice o pedeapsa mai blinda decit cea prevazuta de lege, invocind aceleasi
argumente ca si In cererea de apel.

Totodata, considerind ca instantele de fond nu i-au aplicat prevederile
art. 364/1 alin.(8) Cod de procedura penala, deoarece el a recunoscut vina sa in
cele comise.



7. Procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursului ordinar
declarat de inculpat, solicitind respingerea acestuia, cu menf{inerea hotaririi
atacate, ca fiind legala si intemeiata.

8. Examinind admisibilitatea In principiu a recursului declarat in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii acestuia din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta
de recurs, examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotdririi instantei de apel, este in drept sd decidd asupra inadmisibilitdtii acestuia
in cazul in care constatd cd este vddit neintemeiat.

8.1. Recurentul nu invoca careva temei prescris in art. 427 Cod de procedura
penald, Tnsa din textul recursului declarat, Colegiul penal constata ca se invoca
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod de procedura penald, potrivit caruia
hotdrirea instantei de apel poate fi supusd recursului pentru a repara eroarea de
drept comisd de instantele de fond ori de apel, atunci cind faptei sdvirsite i s-a dat o
incadrare juridicd gresita.

Sub aspectul temeiului pct. 12) al normei mentionate, Colegiul penal enunta
ca, potrivit practicii judiciare stabilite la judecarea recursului ordinar in cauza
penald, s-a atentionat c3, erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual
si erori de drept material sau substantial. Instanta de recurs verificd dacd s-a
aplicat corect legea la faptele retinute prin hotdrirea atacatd si dacd aceste fapte
au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Pentru a pronunta o asemenea concluzie, este necesar sa se tina cont de
fapta savirsitd, asa si cum aceasta a fost stabilita de catre instanta de apel, precum
si sa se stabileascd, daca aceasta fapta a fost incadrata in norma penala corectsg,
corespunzatoare faptei constatate, si numai in cazul cind fapta a fost incadrata in
baza unei alte norme penale, este posibil de conchis ca aceasta a fost incadrata
juridic gresit.

In conformitate cu materialele cauzei Turcanu Anatolii a fost pus sub
invinuire in baza art. de art. 145 alin. (2) lit. j) Cod penal - omorul unei persoane,
savirsit cu deosebitd cruzime, Insa prima instantd, reincadrind actiunile acestuia,
l-a recunoscut vinovat si l-a condamnat in baza art. 145 alin.(1) Cod penal -
omorul unei persoane, cu excluderea din Invinuire elementul agravant ,cu
deosebitd cruzime”, deoarece acuzatorul de stat a renuntat la acest element din
acuzarea imputata, solutie menfinuta de catre instanta de apel, care a constatat
c3, instanta de fond corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, analizind
obiectiv cumulul de probe prin prisma art. 101 Cod de procedura penald, din
punct de vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, corect
concluzionind asupra vinovatiei inculpatului de savirsirea infractiunii imputate.

Analizind decizia atacatd, Colegiul penal considera ca instanta de apel legal
si intemeiat a mentinut hotarirea primei instante, deoarece la judecarea apelului
declarat de inculpat, a verificat legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in baza
probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penal3,
respectind prevederile art. 414 alin. (1), (5) si 417 alin. (8) Cod de procedura
penald, si In hotarirea adoptata s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate
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in apelul declarat, aceasta cuprinzind motivele pe care se intemeiaza solutia
pronuntatd, asa cum este indicat In pct. 5 din prezenta decizie, solutie pe care
instanta de recurs si-o insuseste si reiterarea careia nu o considera necesara.

Mai mult ca atit, instanta de recurs retine faptul ca, argumentele invocate de
recurent, si anume, in ce priveste aprecierea incorecta a probelor de catre
instantele de fond, reincadrarea actiunilor inculpatului din art. 145 alin.(1) in
art. 149 Cod penal, au constituit obiect al examinarii la judecarea cauzei In prima
instanta si In instanta de apel, si asupra acestora instantele judecatoresti s-au
expus argumentat in hotaririle pronuntate.

In acest sens, se indicd cele mentionate in sentinti: ,....Conform probelor
enuntate, instanta a stabilit cd Turcanu Anatolii, actionind cu intentie directd,
deoarece a aplicat cdte-va lovituri tatdlui sdu, a cauzat decesul acestuia. Din aceste
considerente, instanta nu poate accepta pozitia avocatului apdrdrii, conform cdruia
inculpatul a actionat din imprudentd si urmeazd sd fie condamnat pentru fapta
respectivd...” (f. d. 166, vol. II) si in decizia instantei de apel: ,...circumstantele
mentionate de inculpat nu justificd actiunile acestuia si nu constituie temei de
recalificare a actiunilor asa cum se solicitd in cererea de apel, prima instantd
corect a stabilit circumstantele de fapt, justificat a reincadrat actiunile Iui
Turcanu Anatolii de la art. 145 alin.(2) lit. j) Cod penal pe art. 145 alin.(1) Cod
penal...” (f. d. 215, vol. II).

Totodata, Colegiul releva, ca instanta de recurs nu analizeaza continutul
mijloacelor de proba, nu da o noua apreciere materialului probator si nu
stabileste o alta situatie de fapt, decit cea constatata de instante, acestea fiind
atributii exclusive ale instantelor de fond.

8.2. Referitor la alegatiile recurentului, precum ca, instantele de fond si apel,
la stabilirea pedepsei nu a tinut cont de prevederile art. 364/1 alin. (8) Cod de
procedura penald, precum si de faptul ca la intretinere are doi minori, Colegiul
penal le considera neintemeiate, deoarece potrivit materialelor cauzei In speta nu
a fost initiata procedura simplificata de judecare a cauzei pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penald, si anume cea prevazuta de art. 364/1
Cod de procedurd, iar circumstanta ca inculpatul are la intretinere copii minori a
fost luata in consideratie de catre instantele de judecatd la individualizarea
pedepsei (f. d. 167, vol. II).

Astfel, reiesind din circumstantele cauzei, Colegiul penal considera ca,
inculpatului Turcanu Anatolii i-a fost stabilita o pedeapsa echitabila pentru
infractiunea savirsita si nu este posibila aplicarea unei pedepse mai blinde decit
cea prevazuta de lege, deoarece In speta data vinovatului i-a fost stabilita
pedeapsa in limita minima prevazuta de sanctiunea art. 145 alin.(1) Cod penal, si
nu au fost constatate circumstante exceptionale in sensul art. 79 Cod penal, fapt
indicat de catre instanta de apel in motivarea solutiei sale referitor la pedeapsa
stabilita (f. d. 214, vol. II).

In aceste conditii instanta de recurs considerd ci n-a fost constatati
prezenta in speta examinata a unei erori de drept, care ar servi drept temei de
implicare a instantei de recurs in sensul casarii deciziei contestate.



Astfel, luind in consideratie cele expuse supra, Colegiul penal conchide c3, la
judecarea cauzei in ordine de apel, instanta a respectat prevederile legale
relevante, prescrise de art. 414-419 Cod de procedura penald, de aceea recursul
ordinar declarat de inculpatul Turcanu Anatolii Gheorghii se declara inadmisibil,
fiind vadit neintemeiat.

9. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura penals,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Turcanu
Anatolii Gheorghii impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 02 februarie 2016, in propria cauza penal3, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la data de 07 iulie 2016.

Presedinte Ursache Petru
Judecator Toma Nadejda
Judecator Timofti Vladimir



