Dosarul nr.1ra-856/2016

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

15 iunie 2016 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte - Ursache Petru,

Judecatori - Timofti Vladimir si Toma Nadejda,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Panug Liliana in numele inculpatilor Gamurari Serghei si Brinza Mihail, prin
care solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 20
lanuarie 2016, in cauza penala privindu-i pe

Gamurari Serghei Anatoli, nascut la 12 septembrie 1987,
originar din mun. Chiginau, domiciliat in s. Miclesti,
r-1 Criulent;

Brinza Mihail Ion, nascut la 13 iulie 1971,
originar din r-I Criuleni, domiciliat in mun. Chisinau,
str. lon Creanga, 82/1, ap. 9.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. 07.08.2015 - 20.11.2015 (prima instanta);
2.17.12.2015 - 20.01.2016 (instanta de apel);
3.17.03.2016 - 15.06.2016 (instanta de recurs ordinar).

Asupra admisibilitatii in principiu a recursului in cauza, in baza actelor din dosar,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Criuleni din 20 noiembrie 2015, in procedura
previzuta de art. 364 Cod de procedurd penald, Gamurari Serghei si Brinza Mihail au
fost recunoscuti vinovati de savirsirea infractiunii prevazute de art. 361 alin. (2) lit.
b) Cod penal.

In temeiul art. 55 Cod penal, Gamurari Serghei si Brinzd Mihail au fost liberati
de raspundere penald, cu tragerea lor la raspundere contraventionala si li s-a stabilit
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pedeapsa sub forma de amenda in marime de 50 unitati conventionale - 1000 (una
mie) lei pentru fiecare.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, Gamurari Serghel,
administratorul SRL ,,Dami-MB” din s. Jevreni, r-1 Criuleni si Brinza Mihail, care este
fondator al societatii mentionate, in luna august 2011, data si ora concreta in cadrul
urmaririi penale nu a fost posibil de stabilit, impreuna si dupa o intelegere, avind scopul
confectionarii documentelor oficiale false, stiind cu certitudine ca blancheta carnetului
de munca cu numarul si seria AB 0448518 nu este confectionat la intreprinderea
poligrafica specializatd in confectionarea blanchetelor de documente, au falsificat
blancheta carnetului de munca sus-mentionat, introducind informatia privind activitatea
in munca a cet. Gamurari Serghei la SRL ,,Dami-MB”, aplicind semnaturile acestora si
stampila intreprinderii, astfel falsificind un document oficial. Ulterior, in luna august
2011, inculpatul Gamurari Serghei, avind scopul detinerii si folosirii documentelor
oficiale false, stiind cu certitudine ca, carnetul de munca cu numarul si seria AB
0448518 este fals, in scopul obtinerii vizei de scurtd durata, 1-a prezentat la sectia
consulara a Ambasadei Cehiei.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre procurorul in Procuratura raionului
Criuleni, Ticu Adriana, prin care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care
Gamurari Serghei si Brinza Mihail sa fie recunoscuti vinovati in sdvirsirea infractiunii
prevazute de art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal si in privinta acestora sa fie aplicata o
pedeapsa sub forma de amenda in marime de 450 unitati conventionale pentru fiecare,
invocind ca:

- instanta de fond la stabilirea pedepsei nu a tinut cont de criteriile generale de
individualizare a pedepsei, stipulate de art. 75 Cod penal, aplicindu-le inculpatilor o
pedeapsa prea blinda, care nu va asigura atingerea scopului pedepsei, corectarea si
reeducarea acestora.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 20 ianuarie 2016, a
fost admis apelul declarat de procuror, casata sentinta in partea stabilirii pedepsei, cu
pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care,
Gamurari Serghei si Brinza Mihail au fost recunoscuti vinovati in comiterea infractiunii
prevazute de art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal, cu stabilirea pedepsei sub forma de
amenda in marime de 150 unitati conventionale pentru fiecare.

In rest sentinta a fost mentinuta.

4.1. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a mentionat ci instanta de fond
corect a incadrat actiunile inculpatilor Gamurari Serghei si Brinza Mihail in baza art.
361 alin. (2) lit. b) Cod penal - confectionarea, detinerea si folosirea documentelor
oficiale false care acorda drepturi sau elibereaza de obligatii, savirsite de doua
persoane.

Instanta de apel a mentionat ca la stabilirea pedepsei penale in privinta



inculpatilor Gamurari Serghei si Brinza Mihail, instanta de fond avind in vedere c4,
inculpatii au recunoscut vina si s-au cdit sincer in cele comise, ca nu sunt prezente
careva circumstante agravante si ca corectarea inculpatilor este posibila fara supunerea
lor raspunderii penale, a concluzionat ca in speta este posibila aplicarea prevederilor art.
55 Cod penal, cu atragerea inculpatilor la raspundere contraventionala.

Prin urmare, instanta de apel a constatat ca la stabilirea pedepsei, instanta de fond
nu a acordat deplina eficienta prevederilor art. 6, 7, 61, 75 Cod penal, nu a tinut cont de
gravitatea infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penald, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, ceea ce a dus la aplicarea
eronatd a prevederilor art. 55 Cod penal in privinta inculpatilor Gamurari Serghei si
Brinza Mihail.

Instanta de apel a retinut faptul cd actiunile infractionale ale inculpatilor
Gamurari Serghei si Brinza Mihail au fost incadrate in baza art. 361 alin. (2) lit. b) Cod
penal, care in conformitate cu prevederile art. 16 Cod penal se califica ca infractiune
mai putin grava (legea penala prevede pedeapsa penala sub forma de amenda in marime
de la 200 la 600 unitati conventionale sau cu munca neremunerata in folosul comunitatii
de la 180 la 240 de ore, sau cu inchisoare de pind la 5 ani). Astfel, instanta de fond
incorect a stabilit faptul cad inculpatilor 1i se incrimineazad savirsirea unei infractiuni
usoare.

Totodata, instanta de apel a constatat ca circumstantele retinute de catre instanta
de fond privind aplicarea prevederilor art. 55 Cod penal, in privinta inculpatilor
Gamurari Serghei si Brinza Mihail nu pot servi drept temei pentru aplicarea art. 55 Cod
penal, si anume ca ultimii si-au recunoscut vina, deoarece, in acest caz, instanta de
judecata ar fi acordat aceleiasi situatii de drept o dubla valenta juridicd, or, in speta,
recunoasterea vinei a conditionat examinarea cauzei penale in baza art. 364' Cod
procedura penald, iar ca urmare, la stabilirea pedepsei penale se va tine cont de
prevederile art. 364! alin. (8) Cod procedura penala, potrivit carora, inculpatul care a
recunoscut savirsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca
pe baza probelor administrate in faza de urmérire penala beneficiaza de reducerea cu o
treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare, cu
munca neremunerata in folosul comunitatii si de reducerea cu o patrime a limitelor de
pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu amenda.

Prin urmare, instanta de apel a constatat ca pedeapsa penala aplicata inculpatilor
Gamurari Serghei si Brinza Mihail pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 361
alin. (2) lit. b) Cod penal, si anume, sub forma de sanctiune contraventionald este una
ineficientd, nu corespunde exigentilor individualizarii pedepsei penale si este
inechitabila in coraport cu fapta savirsita de inculpati.

In acest context, instanta de apel a concluzionat ca inculpatii Gamurari Serghei
si Brinza Mihail pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 361 alin. (2) lit. b) Cod



penal urmeaza sa fie atrasi la raspundere penald, cu aplicarea sanctiunei penale in
conformitate cu limitele prevazute de norma penala, tinindu-se cont si de prevederile
art. 364! alin. (8) Cod procedura penala.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre avocatul Panus
Liliana in numele inculpatilor Gamurari Serghei si1 Brinza Mihail, invocind temei pentru
recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala, prin care solicitd
casarea acesteia cu mentinerea sentintei, invocind ca:

- instanta de fond la stabilirea pedepsei a tinut cont de criteriile generale de
individualizare a pedepsei, stipulate de art. 75 Cod penal, si anume persoanei
recunoscute vinovate de savirgirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in
limitele fixate in partea speciald a Codului penal si in strictd conformitate cu dispozitiile
partii generale a Codului penal, la stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta
de judecata a tinut cont de gravitatea infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de
urmarile infractiunii, careva prejudicii nu au fost aduse, de circumstantele cauzei care
atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului,

- infractiunea de care au fost invinuiti inculpatii face parte din categoria celor mai
putin grave, pentru prima datd au savirsit o infractiune, au recunoscut vina, se
caracterizeaza pozitiv la locul de trai, careva prejudicii nu au fost cauzate, din aceste
considerente, instanta de fond corect a ajuns la solutia de liberare de raspundere penala
cu tragerea inculpatilor la raspundere contraventionald si stabilindu-le o pedeapsa sub
forma de amenda, ceea ce va duce la corijarea inculpatilor fara a fi pedepsiti penal,
sanctiune care nu este exclusa din cod si aplicarea la speta data este motivata,

- instanta de apel nu a motivat de ce nu este posibilda la speta datda aplicarea
prevederilor art. 55 Cod penal.

5.1. Larecursul ordinar declarat de cétre avocatul Panus Liliana in numele inculpatilor
Gamurari Serghei si Brinza Mihail, in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct.
1! Cod de procedura penald, a depus referintd procurorul Crijanovschi Serghei, care a
solicitat respingerea recursului ca fiind inadmisibil, deoarece temeiurile invocate nu se
incadreaza in cele prevazute de art. 427 Cod de procedura penala. La fel, procurorul
mentioneaza ca, la stabilirea pedepsei instanta de apel a tinut cont de prevederile art.
76, 77 Cod penal, precum si efectele acestora prescrise in art. 78 Cod penal.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in raport cu
materialele cauzei, tinind seama de opinia procurorului expusa in referinta, Colegiul
penal conchide, ca acesta este vadit neintemeiat, din urmatoarele considerente.

In spetd se constati, ci recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si a declarat recurs ordinar in termen.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de
recurs, examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotaririi
instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sa decida



inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constatd ca recursul declarat este vadit
neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427 Cod
de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent. Or, art.
427 alin. (1) Cod de procedura penald, prevede ca hotaririle instantei de apel pot fi
atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si
de apel la judecarea cauzei.

Conform textului recursului ordinar declarat de avocatul Panus Liliana in
numele inculpatilor Gamurari Serghei si Brinza Mihail, indicindu-se temeiul prevazut
de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala, recurentul solicitd ca inculpatii
sa fie trasi la raspundere contraventionald cu aplicarea sanctiunii contraventionale sub
forma de amenda, conform art. 55 Cod penal, invocind ca ultimii intrunesc conditiile
necesare pentru a li se aplica prevederile articolului mentionat.

Art. 55 Cod penal, prevede posibilitatea liberarii persoanei de raspundere penala
cu tragerea la raspundere contraventionala.

Esenta acestui tip de liberare de rdspundere penald consta in aceea ca, instanta
de judecata, in conditiile limitativ prevazute de lege pentru unele infractiuni de o
gravitate redusa, dispune inlocuirea raspunderii penale cu o alta forma de raspundere
juridica ce atrage aplicarea unor sanctiuni cu caracter contraventional.

Drept temei pentru aplicarea acestei modalitati de inlocuire a raspunderii penale
poate servi prezenta cumulativa a urmatorilor indici: a) comiterea unei infractiuni
usoare sau mai putin grave, b) comiterea infractiunii pentru prima oard; c)
recunoasterea vinei; d) repararea prejudiciului cauzat prin infractiune; e)constatarea
faptului ca persoana poate fi corectata fara a fi supusa raspunderii penale.

Dupa cum rezulta din decizia atacata, instanta de apel nu a constatat intrunirea
conditiilor expuse mai sus, a motivat suficient si detaliat irationalitatea aplicarii
sanctiunii contraventionale fatd de inculpati, indicind in acest sens ca ,,circumstantele
retinute de cdtre instanta de fond privind aplicarea prevederilor art. 55 in privinta
inculpatilor Gamurari Serghei si Brinza Mihail nu pot servi drept temei pentru
aplicarea art. 55 Cod penal, si anume cd, ultimii si-au recunoscut vina, deoarece, in
acest caz, instanta de judecata ar fi acordat aceleiasi situatii de drept o dubla valenta
juridica, or, in spetd, recunoagsterea vinei a condifionat examinarea cauzei penale in
baza art. 364* alin. (8) Cod procedura penala, iar ca urmare, la stabilirea pedepsei
penale s-a tinut cont de prevederile art. 364* alin. (8) Cod procedura penald, potrivit
carora, inculpatul care a recunoscut savirsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a
solicitat ca judecata sa se facd pe baza probelor administrate in faza de urmarire
penala beneficiaza de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege
in cazul pedepsei cu inchisoare, cu munca neremunerata in folosul comunitatii si de



reducerea cu o patrime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu
amenda”.

Astfel, instanta de apel corect a considerat ca aplicarea prevederilor art. 55 Cod
penal si atragerea inculpatilor Gamurari Serghei si Brinza Mihail la raspundere
contraventionald, este o sanctiune prea blinda si prin ea nu se pot atinge scopurile
pedepsei penale.

Colegiul penal constatd ca categoria si marimea pedepsei stabilitd inculpatilor
se include in limitele sanctiunii prevazute de norma incriminata. Totodata instanta de
recurs ajunge la concluzia ca instanta de apel a individualizat in mod echitabil pedeapsa,
cu retinerea tuturor circumstantelor atenuante si agravante, dar si cu luarea in
considerare a gravitatii faptei comise, personalitatea inculpatilor si valorile sociale si
morale care au fost lezate prin fapta imputata inculpatilor, precum si a faptului ca cauza
a fost judecata in procedura previzutd de art. 364! Cod de proceduri penala.

In consecinta, instanta de recurs retine ci temeiurile invocate de recurent nu si-
au gasit confirmare la examinarea recursului. Astfel de erori de drept in speta
examinata nu s-au comis, prin urmare, hotarirea atacata este legala si intemeiata, iar
din considerentele expuse, Colegiul penal conchide ca la judecarea cauzei in ordine de
apel, instanta a respectat prevederile legale relevante, de aceea recursul ordinar
declarat de catre avocatul Panus Liliana in numele inculpatilor Gamurari Serghei si
Brinza Mihail, se declara inadmisibil, fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala,
Colegiul penal,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Panus Liliana in
numele inculpatilor Gamurari Serghei si Brinza Mihail, impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 20 ianuarie 2016, in cauza penalad privindu-i pe
Gamurari Serghei Anatoli si Brinza Mihail Ion, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata la 07 iulie 2016.

Presedinte Ursache Petru

Judecatorii Timofti Vladimir

Toma Nadejda



