Dosarul nr. 1ra-682/2016
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
07 iunie 2016 mun. Chisinau

Colegiul largit in urmatoarea componenta:
presedinte Ursache Petru
judecatori Toma Nadejda
Timofti Vladimir
Alergus Constantin
Moraru Petru
judecind, fara citarea partilor la proces, recursul ordinar declarat de
avocatul Hamureac Oxana in numele inculpatului Toma Alexandru, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 25 iunie
2014, in cauza penala in privinta lui

Toma Alexandru Vasilii, nascut la
19.05.1985, originar si  domiciliat
s. Pelivan, or. Orhei.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. Prima instantd: 04.04.2013 - 15.04.2014;

2. Instanta de apel: 21.05.2014 - 25.06.2014;

3. Instanta de recurs: 11.02.2016 - 07.06.2016.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 15 aprilie 2014, Toma
Alexandru Vasilii a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 27, 187
alin. (2), lit. d) Cod penal la 3 (trei) ani inchisoare, fara amenda.

In temeiul art. 90 Cod penal s-a dispus suspendarea conditionati a
executdrii pedepsei stabilite lui Toma Alexandru Vasilii pe un termen de proba de
2 ani, cu obligarea de a nu-si schimba domiciliul fara consimtamintul organului
competent.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a retinut ca, Toma Alexandr
Vasilii, la data de 24 noiembrie 2012, in jurul orelor 19.15, avind scopul
sustragerii deschise a bunurilor altei persoane, prin acces liber a patruns in
incinta intreprinderii SRL ,Lavisa Flaga”, amplasata pe bd. Stefan cel Mare 8,
mun. Chisindu, de unde in mod deschis a sustras un pachet in care se afla lavash la



pretul de 75 lei, dupa care cu bunul sustras a incercat sa paraseasca locul
comiterii infractiunii, insa din motive independente de vointa lui, fapta nu si-a
produs efectul.

Actiunile lui Toma Alexandru Vasilii au fost Incadrate in baza art. 27, 187
alin. (2) lit. d) Cod penal cu indicii calificativi: Tentativd de jaf, adicd tentativa de
sustragere deschisd a bunurilor altei persoane, savirsit prin pdtrunderea in
incdpere.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre procuror, care a solicitat casarea
acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin care Toma
Alexandr Vasilii sa fie recunoscut vinovat de savisirea infractiunii prevazute de
art. 27, 187 alin.(2) lit. d) Cod penal, stabilindu-i pedeapsa de 5 ani inchisoare, cu
executarea in penitenciar de tip semithchis, fara amenda.

In opinia acuzatorului de stat, sentinta este ilegala sub aspectul aplicarii unei
pedepse mult prea blinde si neproportionala faptei comise, astfel incit stabilirea
pedepsei neprivative fata de inculpatul Toma Alexandr nu va duce la atingerea pe
deplin a scopului legii penale privind corectarea si reeducarea vinovatului,
deoarece instanta de fond nu a {inut cont de faptul ca cauza a fost examinata in
lipsa inculpatului, din motivul ca acesta s-a eschivat si se eschiveaza de la
prezentarea in fata instantei de judecata, in privinta lui, fiind pornit dosar de
cautare.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 25 iunie 2014 a
fost admis apelul declarat de procuror, casata sentinta si pronuntata o noua
hotarire, potrivit modului stabilit, pentru prima instantd, prin care Toma
Alexandr Vasilii recunoscut vinovat de savirsirea infractiunii prevazute de art. 27,
art. 187 alin.(2) lit. d) Cod penal a fost condamnat la 3 (trei) ani Inchisoare, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, fara amenda.

Termenul executdrii pedepsei, calculindu-se din momentul retinerii lui
Toma Alexandr Vasilii.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a retinut c4, instanta de
fond corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, analizind obiectiv
cumulul de probe prin prisma art. 101 Cod de procedura penald, din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, corect
concluzionind asupra vinovatiei inculpatului Toma Alexandr Vasilii de savirsirea
infractiunii prevazute de 27, 187 alin. (2) lit. d) Cod penal.

Verificind legalitatea pedepsei stabilite, instanta de apel a constatat ca3,
prima instanta mult prea pripit si fara temei de fapt a conchis asupra
oportunitatii aplicarii fata de Toma Alexandr a pedepsei neprivative de libertate,
solutia instantei de fond avind un caracter nemotivat.

In acest context, instanta de apel a considerat justificate argumentele
acuzatorului de stat cu referire la blindetea pedepsei, tinind cont de rigorile
art. 61 Cod penal, care indica asupra obligativitatii atingerii scopului legii penale
la stabilirea pedepsei, dar si luind in consideratie, ca in privinta inculpatului



Toma Alexandr nu s-au constatat careva circumstante atenuante prevazute de
art. 76 Cod penal.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de apel a tinut cont
de faptul ca, inculpatul Toma Alexandr Vasilii anterior a fost condamnat pentru
infractiuni similare, faptele ilegale devenind pentru el o indeletnicire, de
asemenea, si faptul ca, din momentul finisarii urmaririi penale inculpatul Toma
Alexandr Vasilii s-a eschivat de la prezentarea in fata instantei de judecata, care a
servit drept motiv pentru adoptarea incheierii, prin care s-a dispus anuntarea in
cautare a inculpatului, fiind pornit dosar de cautare nr.2013010018.

Astfel, tinind cont de circumstantele cauzei retinute de instanta de apel, dar
si scopul legii penale, care indica asupra corectarii si reeducarii inculpatului
Toma Alexandr Vasilii, a considerat neintemeiata solutia instantei de fond privind
aplicarea fata de inculpat a prevederilor art. 90 Cod penal, deoarece aceasta este
ineficienta in situatia data.

6. Decizia instanfei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre avocatul
Hamureac Oxana in numele inculpatului Toma Alexandru, la data de 22 ianuarie
2016, care solicita repunerea in termen a recursului, casarea hotaririi atacate, cu
dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de apel, invocind temeiul prevazut
de art. 427 alin.(1) pct.4) Cod de procedura penala.

In sustinerea solicitarii sale recurentul invoci faptul ci, inculpatul la
examinarea apelului de catre procuror nu a participat, nu a avut posibilitatea de a
se expune asupra apelului, din motivul ca nu a cunoscut despre acest fapt.

Considerd, ca pedeapsa stabilitda inculpatului de catre instanta de apel
pentru fapta savirsita este prea aspra, iar pedeapsa aplicata de catre prima
instan{a este echitabild, deoarece a dat o apreciere corecta tuturor probelor
prezentate. Mai mult ca atit, prejudiciul material a fost intors imediat partii
vatamate.

Mentioneaza c3, la sfirsitul lunii decembrie 2015, traversind frontiera a fost
retinut de catre politia din Ucraina si la moment se afld in penitenciarul din
Odesa.

Totodata, recurenta solicitd, repunerea in termen a recursului, motivind cu
faptul ca, a facut cunostinta cu materialele cauzei la data de 23.12.2015, iar la
24.12.2015 i-au fost eliberate copiile de pe sentinta si decizia instantei de apel.

7. Procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursului ordinar
declarat de avocatul Hamureac Oxana in numele inculpatului Toma Alexandru,
solicitind respingerea acestuia, cu mentinerea hotaririi atacate, ca fiind legala si
intemeiata.

8. Judecind recursul ordinar in raport cu materialele cauzei, Colegiul largit
concluzioneaza ca, acesta urmeaza a fi respins ca inadmisibil, din urmatoarele
considerente.



Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotaririle instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel doar in cazurile stipulate 1n acest articol.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct.1) Cod de procedura penald, judecind recursul
instanta este In drept sa respinga recursul ca inadmisibil, cu mentinerea hotaririi
atacate.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura penala,
instanta de recurs, examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotaririi instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida
asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul In care constata ca, recursul este
declarat peste termen.

In conformitate cu prevederile art. 422 Cod de proceduri penali, termenul
de recurs este de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei.

Prevederile legale cu privire la termenul de recurs au un caracter imperativ,
deoarece recursul declarat dupa expirarea termenului se considera tardiv si
nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual, dat fiind faptul ca
legea procesual-penala nu prevede posibilitatea de repunere in termen a
recursului.

Potrivit dispozitiilor art. 230 alin. (2) Cod de procedura penala in cazul in
care pentru exercitarea unui drept procesual este prevazut un anumit termen,
nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea actului
efectuat peste termen.

Unul dintre scopurile legii procesual penale este asigurarea egalitatii pentru
toate partile interesate in procesul penal, insa acest deziderat impune
disciplinarea activitatii procesuale, inclusiv si prin stabilirea unor termene
peremptorii.

In acest sens art. 230 al. (2) Cod de procedurd penald impune obligatia
indeplinirii In termen a actelor de procedura, sub sanctiunea decaderii din
exercifiul dreptului. Astfel, neexecutarea in termen a unui drept procesual,
conform sanctiunii mentionate, duce la pierderea acestuia.

Potrivit prevederilor art. 231 alin. (3) Cod de procedura penala si practica
judiciara stabilita, la calcularea termenului de apel se aplica sistemul de unitati
libere (zile libere) cu posibilitatea prelungirii termenului pina la prima zi
lucratoare, daca acesta urmeaza sa se sfirseasca iIntr-o zi nelucratoare. La
calcularea termenului de apel, nu se ia In calcul ziua de la care incepe sa curga
termenul, nici ziua in care acesta se implineste.

Din materialele dosarului se constata c3, judecarea cauzei in prima instanta
cit si in instanta de apel a avut loc in lipsa inculpatului Toma Alexandr, in privinta
caruia la data de 09 octombrie 2013 a fost pronuntatad incheierea de aducere silita
a acestuia (f. d. 85) si primind raportul de la seful de post a IP Orhei, procurorul a
inaintat demers privind inlocuirea masurii preventive obligarea de a nu parasi
localitatea in arest preventiv si anuntarea in cautare (f. d. 89-90).



Prin incheierea din 12 decembrie 2013 s-a admis demersul procurorului si
s-a dispus anuntarea In cautare a inculpatului (f. d. 92-93) si la data de 22 aprilie
2014 instanta de judecata a fost informata de catre Inspectoratul de Politie
Centru despre intentarea dosarului de cautare nr.2013010018 (f. d. 96).

Ulterior, fiind judecat apelul declarat de procuror in instanta de apel, in
adresa inculpatului: sat. Pelivan, r-nul Orhei, a fost expediata citatie cu aviz de
receptie, care a fost restituita de oficiul postal cu adeverinta pe care este indicat:
JAdresatul dat nu locuiegste sat. Pelivan” (f. d. 117;118).

Reiesind din cele expuse supra, Colegiul largit considera ca, prima instanta si
instanta de apel in mod legal au judecat cauza in lipsa inculpatului cu participarea
aparatorului, respectind prevederile art. 321 Cod de procedura penald, deoarece
s-a constatat ca persoana pusa sub Invinuire si In privinfa careia cauza a fost
trimisa in judecata a renuntat in mod expres la exercitarea dreptului sau de a
aparea in fata instantei si de a se apara personal, precum si se sustrage de la
judecata.

Totodata, Colegiul penal mentioneaza, ca dupa inminarea copiei de pe
rechizitoriu invinuitului Toma Alexandr si informindu-l despre transmiterea
cauzei in judecatd, acesta s-a eschivat de la prezentarea in fata instantelor de
judecata, fara a comunica motivele neprezentarii sale, insa atit in prima instanta,
cit si in instanta de apel au participat aparatorii: Lupisor Dumitru, in baza
mandatului nr.0271527 din 27 noiembrie 2012 (f. d. 27) si respectiv, Culeac-Reul
Natalia in baza mandatului nr.0520808 din 09 iunie 2014 (f. d. 120), care urmau
sa-si respecte drepturile si obligatiile sale In conformitate cu prevederile art. 68
Cod de procedura penala.

Astfel, fiind pronuntat dispozitivul deciziei instantei de apel la data de
25 iunie 2014 in prezenta participantilor la proces, si anume, a procurorului
Devder Djulieta si avocatului inculpatului Culeac-Reul Natalia, acestora li s-a
comunicat cd, pronuntarea integrala a deciziei va avea loc la data de 09 iulie 2014
ora 14:00, la care s-a prezentat doar procurorul (f. d. 121-124).

In conformitate cu art. 338 alin.(4) Cod de proceduri penals, participantilor
care la proces nu s-au prezentat, li-au fost expediata copia de pe decizia motivata
in adresa acestora (f. d. 130).

Colegiul largit mentioneaza ca, ulterior, nu au fost decalate recursuri
impotriva hotaririi instantei de apel, doar abia la data de 22 ianuarie 2016 este
depus recurs ordinar de catre avocatul Hamureac Oxana in numele inculpatului
Toma Alexandr, solicitind repunerea in termen (f. d. 143).

In acest sens, Colegiul penal relevi ci, termenul de recurs este un termen
procesual legal, durata lui este stabilita exhaustiv prin lege, acesta fiind absolut si
avind un caracter imperativ, in sensul ca depasirea lui atrage decaderea din
dreptul de a exercita calea de atac. Recursul declarat dupa expirarea termenului
stabilit se respinge ca tardiv, deoarece legea procesual-penalad ce reglementeaza
procedura examindrii recursului ordinar, nu prevede posibilitatea de repunere in



termen a acestuia.

Prin urmare, Colegiul penal conchide, ca recursul ordinar declarat de
avocatul Hamureac Oxana in numele inculpatului Toma Alexandru urmeaza a fi
respins ca inadmisibil, deoarece este declarat peste termen.

9. In temeiul art. 434, art. 435 alin. (1) pct. 1), art.432 alin.(2) pct.2) Cod de
procedura penala, Colegiul largit,

DECIDE:

Se respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de avocatul Hamureac
Oxana in numele inculpatului Toma Alexandru, cu mentinerea deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 25 iunie 2014, in cauza penala in privinta lui
Toma Alexandru Vasilii.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la data de 07 iulie 2016.

Presedinte Ursache Petru
Judecator Toma Nadejda
Judecator Timofti Vladimir
Judecator Alergus Constantin
Judecator Moraru Petru



