Dosarul nr.1ra-876/2016

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

15 iunie 2016 mun. Chisiniau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Ursache Petru,
Judecatori - Timofti Vladimir si Toma Nadejda,
examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Bodrug Alexandru in numele inculpatului Mahniuc Nicolae, prin care solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 06 noiembrie 2015, in
cauza penala privindu-1 pe
Mahniuc Nicolae Alexei, nascut la 02 martie 1992,
originar si domiciliat in s. Vatici, r-I Orhei.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. 04.09.2013 - 29.05.2015 (prima instanta);
2.24.06.2015 - 06.11.2015 (instanta de apel);
3.23.03.2016 - 15.06.2016 (instanta de recurs ordinar).

Asupra admisibilitatii in principiu a recursului in cauza, in baza actelor din dosar,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

ACONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Orhei din 29 mai 2015, in procedura prevazuta de art.
364! Cod de proceduri penald, Mahniuc Nicolae a fost condamnat:
- in baza art. 287 alin. (3) Cod penal, la 2 ani inchisoare;
- in baza art. 151 alin. (1) Cod penal, la 4 ani inchisoare.

Potrivit art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, definitiv i s-a stabilit lui Mahniuc Nicolae 5 ani
inchisoare.

In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei cu inchisoarea i-a fost
suspendatd pe o perioadd de probatiune de 3 ani, cu obligarea acestuia, ca in termenul
dat, sa nu 1-s1 schimbe domiciliul fara consimtdmantul organului competent si sd nu
savirseasca alte infractiuni.

Actiunea civila a fost admisa partial i a fost dispusa incasarea in mod solidar de
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la Sanduta Eugeniu, Sanduta Igor, Savca Victor si Mahniuc Nicolae in beneficiul partii
vatamate Mudrea Sergiu prejudiciul material in marime de 102 (una suta doi) lei,
cheltuielile de asistenta juridica in marime de 6000 (sase mii) lei si prejudiciul moral in
marime de 8000 (opt mii) lei, iar in beneficiul partii vatamate Mudrea Pavel s-au incasat
cheltuielile de asistenta juridica in marime de 2000 (doua mii) lei si prejudiciul moral
in marime de 4000 (patru mii) lei.

Corpurile delicte — bita pentru beisboal si bucata de scindura, care se pastreaza la
Inspectoratul de Politie Orhei, sa fie nimicite, iar cdmasa inculpatului Sanduta Igor,
care, la fel, se pastreaza la Inspectoratul de Politie Orhei, sa fie restituita lui Sanduta
Igor.

Prin aceiasi sentinta au fost condamnati si Sanduta Eugeniu, Sanduta Igor, Savga
Victor, care in prezent nu au contestat hotaririle judecatoresti cu recurs ordinar.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a retinut ca la data de 13 august 2013,
Mahniuc Nicolae, fiind impreuna si actionind de comun acord cu Savga Victor, Sanduta
Eugeniu si Sanduta Igor, dindu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale si
aflindu-se pe strada principald din satul Vatici, raionul Orhei, fara motiv, incalcind
grosolan ordinea publica, exprimind o vadita lipsa de respect si manifestind o neglijare
premeditata demonstrativa a conduitei sale in societate, urmarind manifestarea bravurii
si demonstrarea atitudinii sale sfidatoare fata de cei din jur, din intentii huliganice, in
vederea anihilarii victimei, a aplicat fata de Mudrea Sergiu violenta fizica, manifestata
prin lovituri cu o bita peste diferite parti ale corpului, rezultat la ce ultimului i-au fost
cauzate leziuni corporale sub forma de trauma bonda a abdomenului cu lezarea splinei,
hemoperitoneu (2600 ml), care se califica ca leziuni corporale grave.

In drept, actiunile inculpatului Mahniuc Nicolae au fost incadrate in baza art. 287
alin. (3) Cod penal - huliganismul agravat, adica actiunile intentionate, care incalca
grosolan ordinea publica, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor, savirsite
CU aplicarea altor obiecte pentru vatamarea integritatii corporale sau sanatatii si art.
151 alin. (1) Cod penal - vatamarea intentionata grava a integritatii corporale si a
Sanatatii, care este periculoasa pentru viatd.

3. Nefiind de acord cu sentinta pronuntata, impotriva acesteia au declarat apeluri:

- procurorul, care a solicitat admiterea apelului, casarea acesteia, rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
prin care: Mahniuc Nicolae sa fie recunoscut vinovat de savirsirea infractiunii prevazute
de art. 287 alin. (3), art. 151 alin. (1) Cod penal, si in conditiile art. 364/1 Cod de
procedura penald, sa-i fie stabilita pedeapsa: in baza art. 151 alin. (1) Cod penal - 4 ani
inchisoare; in baza art. 287 alin. (3) Cod penal - 3 ani inchisoare. in conformitate cu art.
84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor
lui Mahniuc Nicolae sa-i fie stabilita pedeapsa definitiva de 5 ani inchisoare, cu
executarea pedepsei In penitenciar de tip semiinchis.

In motivarea apelului a indicat ca instanta de fond eronat a concluzionat ca fati



de inculpatul Mahniuc Nicolae sa fie aplicatda o pedeapsa sub forma de inchisoare cu
suspendarea conditionata a executarii pedepsei, instanta la stabilirea pedepsei nu a tinut
cont de criteriile generale de individualizare a pedepsei, stipulate de art. 75 Cod penal,
aplicindu-i inculpatului Mahniuc Nicolae o pedeapsa prea blinda, care nu va asigura
atingerea scopului pedepsei, corectarea si reeducarea acestuia.

Considera ca instanta a ignorat prevederile art. 61 Cod penal, iar aceasta s-a
soldat cu numirea pedepsei neechitabile, conform carui, pedeapsa care se aplica
urmeaza sa-si atinga scopul de restabilire a echitatii sociale si prevenire a savirsirii
noilor infractiuni de catre alte persoane. Un criteriu de baza pe care sa bazat instanta la
aplicarea unor asemenea categorii de pedepse este retinerea in actiunile inculpatului a
circumstantelor atenuante manifestate prin - savirsirea unei infractiuni pentru prima
data si cainta sincera a inculpatului in cele comise. Conform art. 76 Cod penal, raportat
la art. 78 alin. (I) Cod penal, prezenta circumstantelor atenuante ofera dreptul de a
redoza pedeapsa principala, incepind reducerea de la maximul sanctiunii.
Circumstantele atenuante, odatd constate In cauza si puse la baza stabilirii pedepsei
principale, nu mai pot fi invocate ca motivare de aplicare a prevederilor art. 90 Cod
penal - suspendarea executarii conditionate a pedepsei aplicate. Mai mult circumstanta
atenuanta - savirsirea unei infractiuni pentru prima data, se aplicd la savirsirea
infractiunilor usoare si mai putin grave, nu ca si in cazul din speta si la cele grave - art.
151 alin. (1) si art. 287 alin. (3) Cod penal. Instanta de judecata urma sa retina ca
infractiunea prevazuta de art. 151, art. 287 alin. (1) si alin. (3) Cod penal, in raport cu
prevederile art. 16 Cod penal, se califici ca infractiuni mai putin grave si grave. in
cazurile savirsirii acestora, se cauzeaza daune vietii i sdnatatii persoanei, precum si
securitatii publice si ordinii publice, daune nemateriale, care indiferent ca persoana
vinovata a fost condamnata, nu pot fi considerate ca total reparate. Cind cauzele de
vatamare gravd a integritatii corporale si huliganism se examineazad in procedurile
speciale prevazute in cazul recunoasterii faptei savirsite (art. 364/1 Cod de procedura
penald), faptul recunoasterii vinovatiei, care atrage incidenta procedurii simplificate, nu
poate fi valorificat ca o circumstanta atenuanta judiciara prevazuta de art. 76 alin. (1)
lit. f) Cod penal, deoarece ar insemna ca aceleiasi situatii de drept i se va acorda o dubla
valenta juridica.

- avocatul Barbarosie Eugenia in numele partilor vatamate Mudrea Sergiu si
Mudrea Pavel, care a solicitat casarea partiala a sentintei, in partea stabilirii
prejudiciului material si moral, cu pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului stabilit
pentru prima instanta, prin care sa fie dispusa incasarea in mod solidar din contul lui
Mahniuc Nicolae, Sanduta Eugeniu, Sanduta Igor, Savca Victor in beneficiul partii
vitamate Mudrea Sergiu prejudiciului moral in marime de 500000 lei. Incasarea in mod
solidar din contul lui Mahniuc Nicolae, Sanduta Eugen, Sanduta Igor si Savca Victor in
beneficiul partii vatamate Mudrea Pavel a prejudiciului material suferit prin actiunile
infractionale, in marime de 7000 lei.



In motivarea apelului a indicat ca, inculpatii au solicitat examinarea cauzei in
procedura speciala prevazuta de art. 364/1 Cod de procedura penala, astfel, rezulta ca
cunosc toate probele indicate in rechizitoriu, inclusiv cele declarate de partile vatamate,
iar partea vatamata Mudrea Pavel a declarat in cadrul actiunilor de urmarire penala, ca
in urma actiunilor ilegale a inculpatilor el a ramas fara lantisorul de aur in valoare de
7000 lei, astfel fiindu-i cauzat prejudiciu material. Din motiv ca nu a observat cine din
inculpati sa-i fi sustras lantisorul, nu a pretins la faptul ca inculpatii sa fie trasi la
raspundere penala si pentru furt sau jaf, insa solicita sa-i fie recuperata dauna. Ceea ce
tine de prejudiciul moral, considera ca urmeaza sa fie admis integral estimat la suma de
500000 lei. Potrivit raportului de expertiza medico-legald nr. 388 din 10.10.2013, partii
vatamate Mudrea Sergiu i-a fost produs traumatism inchis cu lezarea splinei care au dus
la soc hemoragic, calificindu-se ca vatamari corporale grave periculoase pentru viata.
In afard de ruptura splinei, i-au mai fost depistate cicatrice pe nas, echimoze masive,
excoriatie etc. Potrivit jurisprudentei CtEDO, prin care inalta Curte, in repetare rinduri,
in special in cauzele contra Republicii Moldova, a constatat si condamnat statul pentru
acordarea unei satisfactii echitabile s-a statuat cd statele membre la Conventie trebuie
sa acorde reclamantilor o satisfactie echitabild, care sa fie la un nivel cu despagubirile
acordate de catre inalta Curte, In cauze cu circumstante comparabile. Totodata, inalta
Curte sustine ideia potrivit careia aceasta despagubire trebuie acordata la nivel national
in vederea restabilirii echitatii sociale, si a restabilirii in drepturi a persoanei careia i-a
fost adusa atingere anumitor drepturi. Mentioneaza ca in acest sens, in seama statului
este pusa o obligatie dupa natura sa pozitiva, care rezida in necesitatea acestuia de a
interveni prin toate mijloacele legale intru restabilirea persoanei patimite in drepturile
sale si obligarea celui vinovat in comiterea unor actiuni la plata unei satisfactii
echitabile. Dat fiind caracterul grav al infractiunii comise de catre inculpat si al
urmarilor acestei infractiuni asupra starii de sdndtate a partii vatamate, precum si starii
psiho-imotionale/morale a victimei considera insuficienta si batjocoritoare aprecierea
primei instantei fatd de aceasta. De remarcat ca in urma acestui incident partea vatamata
manifesta o stare nesatisfacatoare.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 06 noiembrie 2015,
au fost admise apelurile declarate de catre procurorul in Procuratura raionului Orhei,
Machidon Vadim si de catre avocatul Barbarosie Eugenia in numele partilor vatamate
Mudrea Sergiu si Mudrea Pavel, casatd partial sentinta si pronuntata o noud hotarire
potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care Mahniuc Nicolae a fost
recunoscut vinovat in savirsirea infractiunilor prevazute de art. 287 alin. (3) si 151 alin.
(1) Cod penal, prin aplicarea art. 364/1 alin. (8) Cod de procedura penala, fiindu-i
stabilita pedeapsa conform art. 287 alin. (3) Cod penal, 2 ani inchisoare, iar conform
art. 151 alin. (1) Cod penal, 4 ani inchisoare.

Conform art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul partial al
pedepselor aplicate, i s-a stabilit definitiv 5 ani inchisoare, cu executarea acesteia in



penitenciar de tip semiinchis.

A fost admisa actiunea civila in partea prejudiciului moral si s-a dispus incasarea
cu titlu de reparare a prejudiciului moral produs prin infractiune, in beneficiul partii
vatamate Mudrea Sergiu de la inculpatul Mahniuc Nicolae - 5000 lei; in beneficiul partii
vatamate Mudrea Pavel de la inculpatul Mahniuc Nicolae -7000 lei.

La fel, s-a incasat in mod solidar, de la inculpatii Sanduta lgor, Savga Victor,
Sanduta Eugeniu si Mahniuc Nicolae in beneficiul partii vatamate Mudrea Sergiu suma
de 2000 lei cu titlul de cheltuieli pentru asistenta juridica.

In rest sentinta a fost mentinuta.

4.1. Pentru a motiva solufia adoptata, instanta de apel a mentionat ca instanta de fond
la stabilirea pedepsei inculpatului Mahniuc Nicolae nu a acordat deplina eficienta
prevederilor art. 7, 61, 75 Cod penal si art. 364/1 alin. (8) Cod de procedura penala.
Totodata, instanta de apel a mai constatat in urma verificarii probelor administrate pe
prezenta cauza penald, ca prima instantd a stabilit pedeapsa inculpatului Mahniuc
Nicolae neproportionala faptei comise.

In acest context, instanta de apel a retinut ci nu existi temei legal pentru ca
inculpatul Mahniuc Nicolae sd beneficieze de posibilitatea corectarii si reeducarii in
conditii non-privative de libertate, deoarece nu s-au constatat circumstante ce justifica
suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei cu inchisoare, aplicate inculpatului.

Instanta de fond n-a motivat solutia privind suspendarea conditionata a executarii
pedepsei aplicate inculpatului Mahniuc Nicolae, astfel incit partea descriptiva a
sentintei nu cuprinde considerente temeinice si legale privind aplicarea art. 90 Cod
penal.

Instanta de apel, a mentionat ca in speta se evidentiaza pericolul social sporit al
infractiunilor savirsite de inculpatul Mahniuc Nicolae, consecintele infractiunii savirsite
in privinta partii vatamate Mudrea Sergiu, precum si atitudinea partilor vatamate, care
solicita inasprirea pedepsei penale.

Instanta de apel a mai constatat ca relevante in cazul vizat cu privire la pedeapsa
aplicata inculpatului Mahniuc Nicolae, sunt prevederile stipulate in pct. 10) al Hotaririi
Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 8 din 11.11.2013 ,,Cu privire la unele chestiuni
ce vizeaza individualizarea pedepsei penale”, potrivit carora in cazul in care instanta de
judecata a constatat circumstantele atenuante si a redus pedeapsa, dupa caz pina la
minim, aceste circumstante nu mai pot servi temei de aplicare a prevederilor art. 90 Cod
penal, deoarece ar Insemna ca aceleiasi situatii de drept i se acordd o dubla valenta
juridica.

In rezultatul celor mentionate, instanta de apel a conchis ci, inculpatului
Mahniuc Nicolae urmeaza sa-i fie aplicatd o pedeapsa cu inchisoare. Pedeapsa data
instanta de apel a considerat-o echitabila si proportionald urmarilor survenite in urma
savirsirii infractiunii.

Totodata, instanta de apel a statuat ca repararea prejudiciului moral produs prin
infractiune nu poate fi solidara, dat fiind cd cuantumul despagubirilor cuvenite partii
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vatamate urmeaza a fi stabilit pentru fiecare inculpat separat, in functie de gradul si
forma de coparticipare la savirsirea infractiunii.

Astfel, prima instanta gresit a incasat, in mod solidar, de la inculpati in beneficiul
partii vatamate Mudrea Sergiu prejudiciul moral in marime de 8000 lei, motiv pentru
care sentinta, in partea respectiva, este lovita de nulitate absoluta.

Drept urmare celor indicate, instanta de apel a considerat oportun de a interveni
in latura civild, in partea prejudiciului moral a sentintei primei instante si a diSpus
incasarea de la inculpatii Sanduta Igor - 5000 lei, Savga Victor - 5000 lei, Sanduta
Eugeniu - 5000 lei si Mahniuc Nicolae - 5000 lei in beneficiul partii vatamate Mudrea
Sergiu in scopul recuperarii prejudiciului moral, ceea ce constituie o suma echitabila n
raport cu suferintele suportate de partea vatamata.

Totodata, instanta de apel a considerat rezonabil de a incasa suma de 2000 lei cu
titlu de cheltuieli pentru asistenta juridica, fapt ce se confirma prin bonul de plata seria
YL nr. 110271 din 05 noiembrie 2015.

5. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, impotriva acesteia a declarat recurs
ordinar avocatul Bodrug Alexandru in numele inculpatului Mahniuc Nicolae, invocind
temei pentru recurs, prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala, prin
care solicita casarea acesteia, cu mentinerea sentintei.

In recursul declarat recurentul a indicat urmatoarele motive:

- instanta de apel neintemeiat a mentionat cd instanta de fond nu ar fi indicat 1n
sentinta motivele suspendarii conditionate a executarii pedepsei. Astfel, instanta de
fond 1n sentintd a indicat ca inculpatul are o virstd tinara, anterior nu a fost condamnat,
se caracterizeaza pozitiv, actiunile infractionale au fost provocate de comportamentul
victimei. Astfel, instanta de fond era in drept sa dispuna suspendarea conditionata a
executdrii pedepsei cu Inchisoare si in sentinta a indicat motivele acestei suspendari;

- instanta de fond la stabilirea pedepsei inculpatului Mahniuc Nicolae nu a redus
pedeapsa aplicatd pina la limita minima prevazuta de lege, tinind cont de faptul cd cauza
a fost examinatd in ordinea art. 364! Cod de procedurd penald, totodatd, art. 90 Cod
penal, nu stabileste vreo interdictie pentru suspendarea pedepsei cu inchisoarea in cazul
cind pedeapsa a fost redusd pina la limita minimad, astfel, instanta de apel eronat a
interpretat prevederile art. 90 Cod penal;

- dispunerea suspendarii conditionate a executarii pedepsei cu inchisoarea, dispusa
de instanta de fond, a fost conditionata de un sir de circumstante atenuante, legate de
persoana inculpatului si circumstantele cauzei cum ar fi virsta tinara a inculpatului,
caracteristica sa pozitiva, faptul cd nu a fost anterior condamnat, precum si de
comportamentul victimei, care de facto a provocat comiterea infractiunii. Mai indica ca
instanta de fond nu a indicat ca o circumstanta atenuanta recunoasterea vinei, dat fiind
faptul cd aceasta este o conditie obligatorie a aplicarii art. 364! Cod de procedura
penald. Daca instanta de fond concomitent era sa indice recunoasterea vinei ca o
circumstantd ce constituie temei de suspendare a executdrii pedepsel, instanta de apel
putea sa indice ca acestui factor 1 s-a dat o dubla valenta juridica;



- instanta de apel nu a individualizat corect pedeapsa aplicata inculpatului Mahniuc
Nicolae.

5.1. La recursul ordinar declarat de catre avocatul Bodrug Alexandru in numele
inculpatului Mahniuc Nicolae, in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pet. 11
Cod de procedura penala, a depus referinta procurorul Crijanovschi Serghei, care a
solicitat respingerea recursului ca fiind inadmisibil, deoarece temeiurile invocate nu se
incadreaza in cele prevazute de art. 427 Cod de procedura penala. La fel, procurorul
mentioneaza ca, la stabilirea pedepsei instanta de apel a tinut cont de prevederile art.
76, 77 Cod penal, precum si efectele acestora prescrise in art. 78 Cod penal.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului in raport cu materialele cauzei,
Colegiul conchide inadmisibilitatea acestuia din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura penala instanta de recurs,
examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotaririi instantei
de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in
cazul in care constata ca este declarat peste termen.

In conformitate cu prevederile art. 422 Cod de proceduri penali, termenul de
recurs este de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei.

Conform materialelor dosarului, dispozitivul deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chsinau a fost pronuntat la 06 noiembrie 2015 in prezenta avocatului Grecu
Diana si a inculpatului Mahniuc Nicolae, fapt confirmat prin procesul-verbal al sedintei
de judecata (f.d. 67-72, vol. II) si instiintati despre ziua pronuntarii deciziei motivate,
07 decembrie 2015 ( f.d. 73, vol. II).

Avind in vedere ca, atit inculpatul, cit si avocatul acestuia au fost prezenti in
sedinta de judecata 1n care s-a pronuntat dispozitivul deciziei, fiind concomitent
informati despre data si ora pronuntarii deciziei motivate — 07.12.2015, ora 14:00 (f.d.
72, vol. 11), lipsa acestora de la sedinta din data de 07.12.2015 nu constituie temei de
suspendare a curgerii termenului de declarare a recursului ordinar, intrucit ambii au fost
instiintati de a se prezenta la sedinta de judecata la pronuntarea deciziei si pentru a primi
copia deciziei motivate contra semnatura.

Prin urmare, instanta de recurs constatad ca recursul declarat de avocatul Bodrug
Alexandru in interesele inculpatului Mahniuc Nicolae la 10 martie 2016 (f.d. 113-121,
vol.11) depaseste in mod evident termenul limita de declarare a recursului ordinar, care a
expirat la data de 07 ianuarie 2016.

Aceste momente certifica faptul cd termenul de 30 zile de contestare cu recurs a
deciziei instantei de apel, stabilit de art. 422 Cod de procedura penald nu a fost respectat,
deoarece recursul avocatului Bodrug Alexandru in interesele inculpatului Mahniuc
Nicolae a fost declarat cu mult peste termenul de 30 de zile de declarare a recursului
ordinar.



Mai mult ca atit, avocatul Bodrug Alexandru nu a adus argumente intemeiate in
justificarea motivelor intirzierii declararii recursului ordinar depus la 10 martie 2016, iar
argumentul ca avocatul Bodrug Alexandru a facut cunostinta la 25 februarie 2016 cu
decizia din 06 noiembrie 2015 nu poate fi acceptat ca motiv intemeiat pentru repunerea
in termen, deoarece cum inculpatul Mahniuc Nicolae, asa si avocatul Grecu Diana, care
a participat in instanta de apel nu s-au folosit de dreptul lor de a ataca cu recurs ordinar
decizia in termenul prevazut de lege — 30 zile, astfel expirind termenul de atac, decizia a
devenit irevocabila, prin care sau statuat definitiv raporturi juridice, securitatea carora nu
poate fi incdlcata conform prevederilor art. 6 CEDO, hotarirea CEDO cauza Ponomariov
vs Ucraina din 03 aprilie 2008.

Astfel, termenul de recurs este absolut si are caracter imperativ, in sensul ca
depasirea lui atrage decaderea din dreptul de a exercita calea de atac, iar recursul
declarat dupa expirarea termenului se va respinge ca tardiv, deoarece legea procesual-
penala ce reglementeaza procedura examinarii recursului ordinar, nici nu prevede
posibilitatea de repunere in termen a recursului ordinar.

Din considerentele expuse, Colegiul penal constatda ca este necesar de a decide
inadmisibilitatea recursului declarat de avocatul Bodrug Alexandru, deoarece este
declarat peste termen.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de proceduri penala,
Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Bodrug Alexandru
in numele inculpatului Mahniuc Nicolae, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau din 06 noiembrie 2015, in cauza penala privindu-lI pe Mahniuc
Nicolae Alexei, deoarece este declarat peste termen.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata la 07 iulie 2016.

Presedinte Ursache Petru
Judecatorii Timofti Vladimir

Toma Nadejda



