Dosarul nr. 1ra-933/2016
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
06 iunie 2016 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

presedinte Ursache Petru

judecatori Toma Nadejda

Timofti Vladimir

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de

inculpat, prin care se solicita casarea sentinfei Judecatoriei Briceni din

25 noiembrie 2015 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balfi din

10 februarie 2016, in cauza penala In privinta lui

Girnet Ion Nicolae, nascut la 25.01.1991,
originar din s. Milestii Mici, r-nul Ialoveni,
domiciliat in s. Balasinesti, r-nul Briceni.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. Prima instantd: 24.08.2015 - 25.11.2015;

2. Instanta de apel: 04.01.2016 - 10.02.2016;

3. Instanta de recurs: 31.03.2016 - 06.06.2016.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Briceni din 25 noiembrie 2015, Girne{ lon
Nicolae a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 151 alin. (2) lit. j) Cod
penal la 12 (doudsprezece) ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar
de tip inchis.

Termenul executarii pedepsei, calculindu-se din 25 noiembrie 2015, cu
includerea In acest termen a perioadei retinerii si aflarii In stare de arest
preventiv de la 28 noiembrie 2014 pina la 27 mai 2015 si de la 07 octombrie
2015 pina la 25 noiembrie 2015.

A fost admisa actiunea civila in principiu, urmind ca asupra cuantumului
despagubirilor sa se pronunte instanta In ordinea procedurii civile.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a refinut ca, la 27.11.2014,
in jurul orei 23:00, Girnef lon a batut la usa casei cet. Gafton Alexandru, situata in
s. Balasinesti, r-nul Briceni si cind sotia ultimului, Gafton Raisa a iesit afara, fara
careva motiv, i-a aplicat citeva lovituri cu un cutit, pe care il avea asupra sa, in
regiunea abdomenului, gitului, fetei si cutiei toracice din spate, cauzindu-i ultimei,



conform raportului de expertiza medico-legala nr.274-D din 29.11.2014 vatamari
corporale grave, periculoase pentru viata.

Ulterior, cind sotul Gafton Alexandru a iesit din casa si a sarit sa-si apere
sotia, Girnet Ion s-a repezit la el cu cutitul, insa, fiindu-i opusa rezistenta de
Gafton Alexandru, i-a aplicat citeva lovituri cu minerul cutitului in fata si o
lovitura cu cutitul In regiunea cutiei toracice, cauzindu-i, conform raportului de
expertiza medico-legala nr.1000 din 29.11.2014 vatamari corporale usoare cu
dereglarea sanatatii de scurta durata.

Astfel, actiunile inculpatului Girnet Ion Nicolae au fost reincadrate din art.
27-145 alin.(2) lit. g) si j) Cod penal - tentativd de omor intentionat a persoanei,
savirsit asupra a doud persoane, cu deosebitd cruzime (potrivit rechizitoriului) in
baza art.151 alin.(2) lit. j) Cod penal - vdtdmarea intentionatd gravd a integritdtii
corporale sau a sdndtdtii asupra a doud sau mai multe persoane.

Totodata, prima instantda a considerat necesar de a exclude indicele
calificativ ,deosebitd cruzime, precum si din motive sadice” prevazut de art. 151
alin.(2) lit. e) Cod penal, deoarece nu s-a constatat faptul cd, inculpatul avea
intentia de a-i cauza victimelor suferinte de ordin fizic sau psihic, care ar fi
intense, inutile si prelungite In timp, inainte de producerea urmarilor
prejudiciabile sub forma de vatamare grava a integritatii corporale sau a
sanatatii.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre inculpat, care a solicitat casarea
acesteia, invocind ca nu este vinovat de savirsirea infractiunii imputate, dar a fost
condamnat de prima instanta doar pe niste probe indirecte, care nu confirma
vina lui.

A mentionat ca nu este de acord cu expertiza efectuata si a solicitat
efectuarea ei repetata.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 10 februarie 2016
a fost respins ca nefondat apelul declarat de inculpatul Girnet Ion, cu mentinerea
hotaririi atacate.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a constatat c3, instanta
de fond corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, analizind obiectiv
cumulul de probe prin prisma art. 101 Cod de procedura penald, din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, corect
concluzionind asupra vinovatiei inculpatului Girnet Ion Nicolae de savirsirea
infractiunii prevazute de art. 151 alin. (2) lit. j) Cod penal, reincadrind actiunile
acestuia din art. art. 27-145 alin.(2) lit. g) si j) Cod penal.

Instanta de apel a conchis ca vina inculpatului In savirsirea infractiunii
imputate, a fost dovedita pe deplin prin probele administrate la cauza penala,
care au fost cercetate in cadrul sedintelor instantei de fond si verificate in cadrul
sedintei instantei de apel, precum sunt:

— procesul-verbal de cercetare la fata locului din 27.11.2014 in gospodaria
lui Gafton A. din s. Balasinesti, r-nul Briceni (f. d. 8-14 vol. I);



— raportul de expertiza medico-legala nr.274-D din 29.11.2011, conform
cdruia s-a stabilit cauzarea leziunilor corporale grave periculoase pentru viata la
Gafton Raisa (f. d. 46, vol. I);

— raportul de expertiza medico-legala nr.1044 din 24.12.2014, prin care
s-a constatat ca, pe pantalonii ridicati de la Girnet Ion, la 28.11.2014 in timpul
retinerii s-a depistat o pata de culoare cafenie deschisa si conform rezultatelor s-a
dovedit a fi singe provenit de la o persoanda cu grupa sangvina ABO-(IV).
Pantalonii ridicati au fost remisi pentru efectuarea expertizei ADN (f. d. 150-151
vol. I);

— raportul de expertiza medico-legala nr.1041 din 24.12.2014, prin care s-a
constatat, ca singele lui Gafton Raisa se refera la grupa ABO-/AB(1V), factorul
pozitiv (f. d. 181-182, vol. I);

— raportul de expertiza criminalistica nr.758183 din 26.05.2015, prin care
s-a constatat cd, prin analiza genetica a probelor puse la dispozitie a evidentiat
ca proba notatda PRB 001416 - ,mostra de singe de pe pantalonii de la invinuitul
Girnet Ion Nicolae” a pus in evidenta profilul genetic ADN identic cu a lui
Gafton Raisa cu o probabilitate de regasire a acestui profil intr-o populatie de
indivizi neinruditi genetic estimata a fi de 1 la 173.500.000.000.000.000.000.000
(f. d. 285-293, vol. I);

— procesele-verbale de audierea partilor vatamate Gafton R. si Gafton A,
care indica direct la inculpatul Girnet I. ca persoana care i-a atacat si le-a cauzat
vatamari corporale (f. d. 74-84, vol. 1I);

— procesele-verbale de audiere a martorilor Gubceac A., Turcanu N.,
Pasat A,, Aelene S. (f. d. 62-73, vol. II).

Luind in consideratie ca partea acuzadrii nu a contestat hotarirea in ce
priveste reincadrarea actiunilor inculpatului, instanta de apel a relevat ca nu se
va expune in aceasta latura.

Argumentele invocate de catre inculpatul apelant privind nevinovatia sa in
savirsirea infractiunii prevazute de art. 151 alin. (2) lit. j) Cod penal, instanta de
apel a concluzionat ca sint contradictorii circumstantelor si imprejurarilor de fapt
stabilite de catre instanta de fond si cea de apel pe parcursul judecarii cauzei.
Declaratiile inculpatului referitor la aprecierea unilaterala a probelor si
neobiectivitatea expertizei genetice efectuate In cauza au fost apreciate critic de
catre instanta de apel, din motivul ca acestea au fost obiect de discutie si in
instanta de fond, faptele respective fiind verificate si analizate in sentinta
pronunfata, concluzia privind vinovatia inculpatului, rezultind din intreg
ansamblul probelor acumulate si cercetate in sedintele instantei de fond si de
apel.

Verificind legalitatea pedepsei, instanta de apel a concluzionat ca, prima
instanta la stabilirea pedepsei inculpatului a tinut cont de prevederile art. 61 si 75
Cod penal, de gravitatea infractiunii savirsite, care potrivit art. 16 Cod penal se
atribuie la categoria infractiunilor deosebit de grave, savirsita cu aplicarea



violentei, urmarile prejudiciabile, de motivul acesteia, de persoana inculpatului,
care anterior a fost condamnat pentru infractiuni intentionate, se caracterizeaza
negativ la locul de trai (f. d. 49 vol. I), de circumstanta agravanta care a fost
retinutd, si anume savirsirea infractiunii in stare de ebrietate alcoolica, astfel,
ajungind la concluzia corecta, ca corectarea si reeducarea acestuia este posibila
numai cu aplicarea unei pedepse sub forma de inchisoare, in limitele sanctiunii
prevazute de art. 151 alin. (2) lit. j) Cod penal.

6. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre inculpatul
Girnet Ion, care invoca ca nu este de acord cu hotarirea primei instante si a
instantei de apel, deoarece nu s-a luat in consideratie declaratiile martorilor
apararii si nu este de acord cu expertiza efectuata in acest dosar, considerind ca
aceasta nu poate fi dovada vinovatiei lui de savirsirea infractiunii imputate.

7. Procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursului ordinar
declarat de inculpat, solicitind respingerea acestuia, cu mentinerea hotaririi
atacate, ca fiind legala si intemeiata.

8. Examinind admisibilitatea In principiu a recursului declarat in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii acestuia din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta
de recurs, examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotdririi instantei de apel, este in drept sd decidd asupra inadmisibilitdtii acestuia
in cazul in care constatd cd este vddit neintemeiat.

8.1. Recurentul nu invoca careva temei prescris in art. 427 Cod de procedura
penald, insa din textul recursului declarat, Colegiul penal constata ca se invoca
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, potrivit caruia
hotdririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel, atunci cind nu au fost intrunite elementele
infractiunii, deoarece recurentul considera ca nu este vinovat In savirsirea
infractiunii imputate, iar probele puse la baza hotaririlor de condamnare sunt
probe indirecte si nu dovedesc vinovatia lui.

Instanta de recurs mentioneaza ca potrivit art. 113 alin. (1) Cod penal, se
considera calificare a infractiunii determinarea si constatarea juridica a
corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile savirsite si semnele
componentei infractiunii prevazute de norma penala.

Colegiul penal retine ca, acest temei include cazurile cind nu a fost stabilita
fapta care corespunde elementelor constitutive ale infractiunii, nici mijloacele de
proba prin intermediul carora s-au constatat elementele constitutive, ori cind nu
au fost stabilite faptele care invoca circumstanfele atenuante si agravante ale
infractiunii.

In conformitate cu materialele cauzei inculpatul Girnet Ion Nicolae a fost pus
sub invinuire pentru savirsirea infractiunii prevazute de art. 27-145 alin.(2) lit. g)
si j) Cod penal - tentativd de omor intentionat a persoanei, savirsit asupra a doud



persoane, cu deosebitd cruzime, insa prima instantda, reincadrind actiunile
acestuia, l-a recunoscut vinovat si I-a condamnat in baza art. 151 alin.(2) lit. j) Cod
penal - vdtdmarea intentionatd gravd a integritdtii corporale sau a sdndtadtii
asupra a doud sau mai multe persoane, solutie mentinuta de catre instanta de apel,
care a constatat cd, instanta de fond corect a stabilit circumstantele de fapt si de
drept, analizind obiectiv cumulul de probe prin prisma art. 101 Cod de procedura
penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii
lor, corect concluzionind asupra vinovatiei inculpatului de savirsirea infractiunii
imputate.

Analizind decizia atacatd, Colegiul penal considera ca instanta de apel legal
si Intemeiat a mentinut hotarirea primei instante, deoarece la judecarea apelului
declarat de inculpat, a verificat legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in baza
probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala,
respectind prevederile art. 414 alin. (1), (5) si 417 alin. (8) Cod de procedura
penalg, si in hotdrirea adoptata s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate
in apelul declarat, aceasta cuprinzind motivele pe care se intemeiaza solutia
pronuntatd, asa cum este indicat in pct. 5 din prezenta decizie, solutie pe care
instanta de recurs si-o insuseste si reiterarea careia nu o considera necesara.

Mai mult ca atit, instanta de recurs refine faptul ca, argumentele invocate de
recurent, au constituit obiect al examinarii la judecarea cauzei in instanfa de fond
si In instanta de apel, si asupra acestora instantele judecatoresti s-au expus
argumentat in hotaririle pronuntate.

8.2. Referitor la argumentul recurentului, precum ca nu este de acord cu
expertiza efectuatd in speta datd, Colegiul penal il considera neintemeiat,
deoarece la faza de urmarire penald, fiindu-i adus la cunostin{a raportul de
expertiza criminalistica nr. 758183 din 26.05.2015, nu a declarat careva obiectii
(f. d. 299, vol. 1), precum si la finalizarea urmaririi penale, cind au fost prezentate
materialele de urmarire penala invinuitului si avocatului acestuia, Dolghier P. si
luind cunostinta cu acestea nu au fnaintat cereri, demersuri (f. d. 333, vol. I).

La fel, Colegiul retine si faptul c3, nici pe parcursul cercetarii judecatoresti in
prima instan{a si nici in sedinta de judecata in instanta de apel inculpatul nu a
formulat demers privind efectuarea repetatd a expertizei, care urma a fi
solutionat in conformitate cu art. 364 Cod de procedura penala.

In aceste conditii instanta de recurs considerd ci n-a fost constatati
prezenta in speta examinata a unei erori de drept, care ar servi drept temei de
implicare a instantei de recurs In sensul casarii deciziei contestate.

Astfel, luind in consideratie cele expuse supra, Colegiul penal conchide c3, la
judecarea cauzei In ordine de apel, instanta a respectat prevederile legale
relevante, prescrise de art. 414-419 Cod de procedura penald, de aceea recursul
ordinar declarat de inculpatul Girnet Ion Nicolae se declara inadmisibil, fiind
vadit neintemeiat.



9. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de proceduri penali,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Girne{ Ion
Nicolae impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 10 februarie
2016, in propria cauza penalg, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la data de 07 iulie 2016.

Presedinte Ursache Petru
Judecator Toma Nadejda
Judecator Timofti Vladimir



