Dosarul nr.1ra-853/2016

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

15 iunie 2016 mun. Chisiniau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Ursache Petru,
Judecatori - Timofti Vladimir si Toma Nadejda,
examinind admisibilitatea n principiu a recursului ordinar declarat de catre
inculpatul Turcu Ghenadie cu avocatul sau Raciula Alexandru, prin care solicita
casarea sentintei Judecdtoriei Balti din 04 iulie 2014 si deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti din 25 noiembrie 2015, in cauza penala privindu-I pe

Turcu Ghenadie Alexei, nascut la 19 august 1975,
originar si domiciliat in mun. Balti, str. Lesecico, 4 ap. 67.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. 10.05.2012 - 04.07.2014 (prima instanta);
2.30.07.2014 - 25.11.2015 (instanta de apel);
3.15.03.2016 - 15.06.2016 (instanta de recurs ordinar).

Asupra admisibilitatii in principiu a recursului in cauza, in baza actelor din dosar,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti din 04 iulie 2014, Turcu Ghenadie a fost
condamnat in baza art. 326 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, la 3 ani inchisoare.

In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei cu inchisoarea i-a fost
suspendatd pe o perioada de probatiune de 2 ani, cu obligarea acestuia, ca in termenul
dat, sa nu savirseasca alte infractiuni.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a retinut ca Turcu Ghenadie, la data
de 19.03.2012, a pretins pentru sine si pentru alte persoane de la cet. Ursachi Ghenadie,
bani in suma de 5000 euro, echivalentul a 77 650 lei MD, conform cursului oficial
BNM, sustinind ca are influenta asupra sefului-adjunct al Inspectoratului Fiscal de Stat
mun. Balti, Padureac Gheorghe, care este persoana publica, pe care il va determina sa
anuleze decizia IFS mun. Balti din 02.03.2012, prin care s-a decis de micsorat trecerea
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in cont a TVA pentru luna noiembrie a sumei de 2544376 lei si de aplicat amenda fata
de SRL ,,Versuscom”, al carui director este cet. Ursachi Ghenadie, in schimbul sumei
indicate.

Ulterior, cet. Turcu Ghenadie, in scopul realizarii intentiilor sale criminale, la
27.03.2012, intilnindu-se cu cet. Ursachi Ghenadie in incinta IFS mun. Balti in biroul
de serviciu a acestuia si sustinind inca o data ca are influienta asupra sefului-adjunct al
Inspectoratului Fiscal de Stat mun. Balti, Padureac Gheorghe, in vederea determinarii
ultimului de a anula decizia IFS mun. Balti din 02.03.2012, prin care s-a decis de
micsorat trecerea in cont a TVA pentru luna noiembrie a sumei de 2544376 lei si
aplicarea amenzii fata de SRL ,,Versuscom”, a pretins si a primit de la Ursachi Ghenadie
suma de 5000 euro, pentru a transmite aceste mijloace financiare sefului-adjunct al
Inspectoratului Fiscal de Stat mun. Balti, Padureac Gheorghe, in calitate de remunerare.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de catre inculpatul Turcu Ghenadie, prin care a
solicitat casarea acesteia, cu pronunfarea unei noi hotariri prin care sa fie achitat pe
motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii, invocind ca:

- lipsa elementelor infractionale prevazute de art. 326 Cod penal in actiunile sale,
caracterul nemotivat al sentintei, derogari ale legislatiei procesual penale admise de
catre organul de urmarire penala.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 25 noiembrie 2015, a
fost respins apelul declarat de catre inculpatul Turcu Ghenadie, ca nefondat si mentinuta
sentinta.

4.1. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a mentionat ci, instanta de fond
a verificat complet, sub toate aspectele si in mod obiectiv circumstantele cauzei si a dat
probelor administrate o apreciere legald din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii si veridicitatii lor, iar toate probele in ansamblu din punct de vedere al
coroborarii lor, corect ajungind la concluzia privind vinovdtia inculpatului Turcu
Ghenadie si facind o incadrare juridica justa a actiunilor lui in baza art. 326 alin. (2) lit.
c) Cod penal, sub forma de trafic de influenta, adica primirea de bani personal pentru
sine si pentru alte persoane, savirsite de catre o persoana care sustine ca are influenta
asupra unei persoane publice, in scopul de a-1 face sa nu indeplineasca actiuni ce intra
in obligatiile lui de serviciu, cu primirea de bunuri in proportii mari.

Instanta de apel a mentionat ca solutia instantei de fond se bazeaza pe declaratiile
martorilor Ursachi Ghenadie, Janu Natalia, Burlac Tatiana, Padureac Gheorghe, Lisnic
Valerian, Gavriliuc Victor, Busuioc Nadejda, Carabet Liliana, Stolear Vladislav,
precum si pe probele scrise ale cauzei penale, cum ar fi:

- procesul-verbal de primire a denuntului de la cet. Ursachi Ghenadie din 23.02.2012,
unde ultimul indica circumstantele si modalitatea actiunilor infractionale ale cet. Turcu
Ghenadie;

- procesul-verbal de examinare a bancnotelor din 26.03.2012, prin care se confirma
ca pe cele 10 bancnote a cite 500 euro fiecare, si anume o bancnota cu nominalul de 500



euro cu seria si nr. X05482433126, o bancnotd cu nominalul de 500 euro cu seria si nr.
N16016916693, o bancnota cu nominalul de 500 euro cu seria si nr.X02029483577, 0
bancnotd cu nominalul de 500 euro cu seria si nr.X07585550426, o bancnota cu
nominalul de 500 euro cu seria si nr.L09808486556, o bancnota cu nominalul de 500
euro cu seria si nr.X07061800682, o bancnotd cu nominalul de 500 euro cu seria si
nr.X07684467302, o bancnotad cu nominalul de 500 euro cu seria si nr.X04518397469,
0 bancnota cu nominalul de 500 euro cu seria si nr.U24002911616, o bancnota cu
nominalul de 500 euro cu seria si nr.X06417688367 a fost aplicata inscriptia *’Mita
CCCEC”’ cu carioca M 254 cu iluminare rosie;

- procesul-verbal de inzestrare cu tehnica speciala din 27.03.2012, prin care se
confirma ca cet. Ursachi Ghenadie a fost inzestrat cu tehnica speciala audio-video
recorder RS-51 2 buc. Audio recorder edic-tini, emitator audio RMK-124 si audio
recorder edic-mini-16;

- raportul de expertiza nr. 223 din 29.03.2012, conform caruia s-a COnstatat ca cele
10 bancnote a cite 500 euro fiecare si anume o bancnotd cu nominalul de 500 euro cu
seria si nr. X05482433126, o bancnota cu nominalul de 500 euro cu seria si nr.
N16016916693, o bancnota cu nominalul de 500 euro cu seria si nr.X02029483577, o
bancnota cu nominalul de 500 euro cu seria si nr.X07585550426, o bancnotd cu
nominalul de 500 euro cu seria si nr.L09808486556, o bancnotd cu nominalul de 500
euro cu seria i nr.X07061800682, o bancnotd cu nominalul de 500 euro cu seria si
nr.X07684467302, o bancnotd cu nominalul de 500 euro cu seria si nr.X04518397469,
o bancnota cu nominalul de 500 euro cu seria si nr.U24002911616, o bancnota cu
nominalul de 500 euro cu seria si nr.X06417688367, corespund dupa calitatea si metoda
rechizitelor, bancnotele autentice, si pe suprafata fiecarei bancnote cu nominalul de 500
euro enumerate au fost depistate inscriptii latente executate cu colorant chimir special,
care se vizualizeaza cu fluorescenta rosie la lungimea de unda 254 mm cu acelasi
continut ’Mita CCCEC”’;

- procesul-verbal de perchezitie si examinare corporala a cet. Turcu Ghenadie din
27.03.2012, in cadrul careia cet. Turcu Ghenadie a predat benevol mijloacele banesti
primite de la cet. Ursachi Ghenadie, fiind depistati bani in suma totalda de 5000 euro, 10
bancnote a cite 500 euro fiecare, si anume o bancnotad cu nominalul de 500 euro cu seria
si nr. X05482433126, o bancnotd cu nominalul de 500 euro cu seria si nr.
N16016916693, o bancnota cu nominalul de 500 euro cu seria si nr.X02029483577, o
bancnota cu nominalul de 500 euro cu seria si nr.X07585550426, o bancnotd cu
nominalul de 500 euro cu seria si nr.L09808486556, o bancnotd cu nominalul de 500
euro cu seria si nr.X07061800682, o bancnotd cu nominalul de 500 euro cu seria si
nr.X07684467302, o bancnotd cu nominalul de 500 euro cu seria si nr.X04518397469,
o bancnota cu nominalul de 500 euro cu seria si nr.U24002911616, o bancnotad cu
nominalul de 500 euro cu seria si nr.X06417688367,

- procesul-verbal privind interceptarea si inregistrarea comunicarilor si inregistrarea



de imagini din 28.03.2012, 1n anexa cu stenograma convorbirilor intretinute intre Turcu
Ghenadie si Ursachi Ghenadie la 27.03.2012 si CD cu nr.de inventar 896;

- procesul-verbal de examinare din 29.03.2012 a CD-ului de model ,,Esperanza’’,
care contine inregistrarea convorbirilor intretinute intre cet. Turcu Ghenadie si Ursachi
Ghenadie la 19.03.2012, in anexd cu stenograma convorbirilor si CD de model
,Esperanza';

- procesul-verbal de ridicare din 27.03.2012, de la Inspectoratul Fiscal de Stat Balti
a materialelor controlului efectuat la SRL Versuscom”, c/f 1011602002126 si
materialelor dezacordului inaintat de catre agentul economic nominalizat;

- procesul-verbal de examinare a documentelor controlului efectuat la SRL”
Versuscom”, ¢/f 1011602002126 si materialelor dezacordului inaintat de catre agentul
economic nominalizat, ridicate de la Inspectoratul Fiscal de Stat mun. Balti, din
02.04.2012;

- Decizia Cursii Supreme de Justitie din 16.01.2013, prin care s-a mentinut in
vigoare decizia Curtii de Apel Balti din 17.09.2012, prin care au fost anulate actul de
control efectuat de IFS Balti la SRL ”Versuscom” si decizia fiscala din 02.03.2012;

- ordonanta de recunoastere si anexare la dosar in calitate de corpuri delicte din
30.03.2012 51 09.04.2012 si corpurile delicte: mijloacele banesti n suma de 5000 euro,
ridicate in cadrul perchezitiei si examindrii corporale a cet. Turcu Ghenadie, pe care se
vizualizeaza cu fluorescenta rosie la lungimea de undd 254 mm cu acelasi continut
’Mita CCCEC”’;

- CD-ul de model ,,Esperanza’’, marcat cu stampila "CCCEC Directia Asigurare
Operativa, Inventar nr. 896°°, care contine inregistrarea convorbirii intre cet. Turcu
Ghenadie si Ursachi Ghenadie, intretinute la 19.03.2012;

- CD-ul de model ,,Esperanza’’, prezentat de catre cet. Ursachi Ghenadie, care
contine inregistrarea convorbirii purtate intre acesta si cet. Turcu Ghenadie.

in cadrul sedintei instantei de apel au fost verificate suplimentar probele scrise,
continute in materialele cauzei penale, si anume:

- ordonanta de incepere a urmaririi penale din 26.03.2012 (f.d. 1, vol. 1);

- procesul-verbal de primire a plingerii (denuntului) din 23.03.2012 si explicatiile
depuse de Ursachi Ghenadie din 23.03.2012 (f.d.6, 7-8, vol. 1);

- procesul-verbal de examinare-marcare a bancnotelor din 26.03.2012 (f.d.20-21,
vol. I);

- stenograma comunicarilor din cadrul intrevederii dintre cet. Turcu Ghenadie si
Ursachi Ghenadie care au avut loc 1a 27.03.2012 in intervalul de timp cuprins intre orele
09.42.47 si 09.47.01 petrecute in sediul IFS mun. Balti, situat in mun. Balti, str. Stefan
cel Mare, 128 (f.d.26-27, vol. I);

- procesul-verbal de verificare a interceptarii si inregistrarii convorbirilor cu
inregistrarea de imagini si de apreciere a importantei informatiei culese din 28.03.2012
(f.d.28, vol. D);



- procesul-verbal de perchezitie si examinare corporald din 27.03.2012 (f.d.32,
vol.l)

- procesul-verbal de audiere a banuitului Turcu Ghenadie din 27.03.2012 (f.d.42-
43, vol. I);

- raportul de expertiza nr.233 din 29.03.2012, din care rezultd concluziile, cd pe
suprafata fiecarei din 10 bancnote cu nominalul 500 euro, ridicate in cadrul perchezitiei
si examinarii corporale a cet. Turcu Ghenadie la 27.03.2012 si prezentate la examinare,
au fost depistate inscriptii latent executate cu colorant chimic special, care se
vizualizeaza cu fluorescenta rosie de lungimea de unda 254 mm, aceste inscriptii sunt
amplasate pe suprafata reversa a fiecarei bancnote, anume pe cimpul alb si reprezinta
texte manuscrise, dispuse in cite doui rinduri, cu acelasi continut: "MITA CCCEC”
(f.d.65-73, vol. I);

- procesul-verbal de ridicare din 27.03.2012, a documentelor din biroul nr. 308 al
IFS Balti, situat in mun. Balti, str. Stefan cel Mare, 128, privind controlul efectuat la
SRL ”Versuscom” (f.d.77-123, vol. I);

- procesul-verbal din 02.04.2012 de examinare a documentelor ridicate in baza
procesului-verbal de ridicare din 27.03.2012 (f.d.124-125, vol. I);

- stenograma convorbirii intretinute intre Ursachi Ghenadie si Turcu Ghenadie la
data de 19.03.2012 (f.d. 128-130, vol. I);

- ordonantele de recunoastere in calitate de corp delict si atasare la materialele
cauzei penale a corpurilor delicte din 30.03.2012 si 09.04.2012 (f.d. 131-133, vol. I);

- declaratiile martorilor Ursachi Ghenadie, Janu Natalia, Burlac Tatiana, Padureac
Gheorghe, Lisnic Valerian, Gavriliuc Victor, Busuioc Nadejda, Carabet Liliana, Stolear
Vladislav.

Instanta de apel a mentionat ca probele administrate pe cauza In acuzarea
inculpatului, cercetate atit in sedinta instantei de fond, precum si verificate suplimentar
in sedinta instantei de apel, corespund cerintelor stipulate de art. 101 Cod de procedura
penald, adicd sunt pertinente, concludente, utile pentru a putea fi puse la baza unei
sentinte de condamnare, ele fiind in coroborare intre ele si demonstrind deplin vinovatia
lui Turcu Ghenadie 1n baza art. 326 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, in deplina masura.

Instanta de apel a conchis cad faptul cd inculpatul nu recunoaste vina sa in cele
incriminate, nu poate servi ca temei pentru achitarea sa, din moment ce probele cercetate
in coroborare dovedesc vina inculpatului in trafic de influentd, motiv din care
argumentele aduse referitor la nevinovatia sa se resping ca afirmative.

Astfel, instanta de apel a retinut ca instanta de fond la stabilirea pedepsei
inculpatului s-a condus de prevederile art. 61 Cod penal, la fel si de criteriile generale
de individualizare a pedepsei prevazute de art. 75 Cod penal, de gravitatea infractiunii
savirsite, de persoana inculpatului care anterior nu a fost condamnat, se caracterizeaza
pozitiv, nu este dependent de alcool sau droguri, este casatorit, are la intretinere doi
copii minori, are loc permanent de trai.



Totodata, instanta de apel a mentionat ca instanta de fond a tinut cont de gradul
pericolului social al faptelor comise, de personalitatea inculpatului Turcu Ghenadie, a
concluzionat posibil de aplicat fata de inculpat prevederile art. 90 Cod penal, iar
corectarea acestuia este posibila fara a fi privat de libertate.

La fel, instanta de apel a respins argumentele invocate de catre inculpatul Turcu
Ghenadie, constatind ca potrivit probelor cercetate in instanta de apel a fost stabilit cu
certitudine ca inculpatul Turcu Ghenadie a comis infractiunea incriminata lui. Instanta
de fond a motivat solutia mentionatd, fara careva omisiuni, erori sau viciu
fundamental, corect a stabilit pedeapsa mentionatd, tinind seama de toate
circumstantele pricinii i a aplicat in privinga inculpatului o pedeapsa echitabila.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre inculpatul Turcu
Ghenadie cu avocatul sau Raciula Alexandru, invocind temeiurile pentru recurs
prevazute in art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura penala, prin care solicita
casarea hotaririlor judecatoresti, cu pronuntarea unei noi hotariri prin care sa fie achitat
pe motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.

In recursul declarat recurentul a indicat urmatoarele motive:

- instanta de apel a ignorat prevederile art. 8 alin. (3) Cod de procedura penala,
care caracterizeaza un proces echitabil si asigurd un drept la aparare efectiv;

- atrage atentia asupra faptului lipsei 1n rechizitoriul Intocmit de cétre procurorul
conducator al urmadririi penale a actului de dispozitie de trimitere a cauzei penale in
instanta de judecata si de sesizare a instantei de judecata competenta cu judecarea cauzei
in prima instantd, respectiva omisiune reprezinta o incélcare a prevederilor art. 296 alin.
(2) Cod de procedura penald si in virtutea prevederilor art. 251 alin. (2) Cod de
procedura penald, atrage nulitatea actului procedural pentru motivul incalcarii
prevederilor legale referitoare la sesizarea instantei. Acest temei de nulitate nu se
inlatura 1n nici un mod, poate fi invocat la orice etapd a procesului de catre parti si se
ia 1n considerare de catre instantd, inclusiv din oficiu, iar pentru operare sa nu este
necesara decit constatarea Tncdlcarii unei dispozitii legale;

- indica ca pentru existenta infractiunii de trafic de influenta este necesar nu numai
ca influenta de care se prevaleaza subiectul activ sa se refere la un act care intra in
atributiile de serviciu ale functionarului, ci si ca persoana careia i se promite interventia
sa aiba un interes real-legitim sau nelegitim in legétura cu acest act;

- potrivit rezultatelor cercetarii judecatoresti s-a stabilit cert faptul, ca declarantul
Ursachi Ghenadie din 22.02.2012 (f.d. 106), colabora cu reprezentantii CCCEC 1in
solutionarea problemelor legate de activitatea SRL ’’Versuscom” din data de
01.03.2012, acesta infaptuia Inregistrarea tuturor convorbirilor purtate cu reprezentantii
Inspectoratului Fiscal Balti, tehnica speciald fiindu-1 transmisa in lipsa a careva acte
oficiale de catre reprezentantiit CCCEC;

- Ursachi Ghenadie a realizat citeva actiuni, monitorizate de CCCEC, de provocare
a lui Gavriliuc Victor si a lui Turcu Ghenadie in faza prealabild inceperii urmaririi



penale, circumstante confirmate de catre martorul mentionat si continutul
inregistrarilor;

- la data de 22.03.2012, Ursachi Ghenadie a depus contestatie la IFS Balti, iar la
23.03.2012, acesta depune denunt despre actiuni ilegale savirsite de catre inculpat, desi
in perioada indicata intre cei doi nu au avut loc careva intilniri;

- potrivit actului de Invinuire inculpatul este acuzat ca a pretins bani tocmai pentru
anularea deciziei din 02.03.2012, desi din data depunerii plingerii si data realizarii
,,flagrantului’” din 27.03.2012, intre subiectul activ si pasiv din speta nu a avut loc nici
o intilnire, circumstantele mentionate, analizate in cumul, formeaza concluzia ca
declarantul Ursachi Ghenadie nu a avut niciodata interes real in influenta invocata de
catre organul de urmarire penald, iar toate actiunile sale din perioada de 01.03.2012-
27.03.2012, fac parte din actiuni intentionate de provocare, initiate de catre CCCEC in
privinta lucratorilor Inspectoratului Fiscal Balti;

- a doua conditie fundamentald pentru existenta infractiunii de trafic de influenta se
rezuma la prevalarea de catre faptuitor de influenta, reala sau presupusa pe lingd un
functionar, pentru al convinge sau amagi pe tertul interesat sd presteze un bun, din
probelor administrate In cadrul acestui dosar nu rezulta ca Turcu Ghenadie a initiat sau
a promovat fatd de declarant careva influentd, a insistat cu careva propuneri sau
convingeri, a formulat careva promisiuni fata de acesta;

- in urma descifrarii convorbirilor inregistrate in mod ilegal de catre declarantul
Ursachi Ghenadie incepind cu data de 01.03.2012 si audierii martorului Gavriliuc
Victor s-a constatat, ca declarantul Ursachi Ghenadie a intreprins actiuni indreptate spre
obtinerea unor indici de compromitere a functionarilor IFS Balti, actiuni realizate
conform indicatiilor CCCEC, astfel, avind in vedere circumstantele enuntate, in acest
caz s-au Intreprins actiuni de provocare si facilitare a infractiunii din partea organului
de urmarire penala, fapt care prin prisma prevederilor art. 94 alin. (1) pct.11 Cod de
procedura penald, determina respingerea tuturor probelor administrate de catre organul
de urmarire penala;

- nu este de acord cu procesul-verbal de marcare a bancnotelor din 26.03.2012,
care a fost Intocmit de cétre ofiterul de urmarire penala Carabet Lilian, care nu poate fi
admis ca proba si nu poate fi pus la baza sentintei in virtutea prevederilor art. 94 alin.
(1) pct. 4, 8 Cod de procedura penala, deoarece statutul de ofiter de urmarire penala i-a
fost atribuit respectivului ofiter operativ prin ordonanta procurorului din 26.03.2012,
desi prin prevederile art. 1 alin. (2) a Legii nr.333 din 10.11.2006 privind statutul
ofiterului de urmarire penala nu pot avea calitatea de ofiter de urmarire penald angajatii
organului de urmarire penala abilitati cu functii de control sau de exercitare a activitatii
operative de investigatii;

- larespectiva actiune este atras in calitate de specialist-criminalist ofiterul aceleiasi
subdiviziuni Stolear Vladislav, in conditiile in care potrivit prevederilor art. 87 Cod de
procedurd penald in calitate de specialist poate fi chemata persoana care nu este



interesata de rezultatele procesului penal si care poseda suficiente cunostinte si
deprinderi speciale in acest sens, in acelasi timp, in cadrul audierii martorului Ursachi
Ghenadie s-a stabilit ca acesta nu a participat la respectiva actiune, astfel, lipsesc la
materialele cauzei penale vreun act procesual prin care acestuia 1i sunt inminate
mijloacele banesti pretins extorcate si transmise inculpatului;

- aceleasi derogari s-au admis si in privinta procesului-verbal privind inzestrarea
cu tehnica speciala din 27.03.2012, acesta nu contine o precizare a modelului, seriei si
numarului tehnicii utilizate, fara a se cunoaste daca aceste mijloace sunt acceptate spre
utilizare conform standartelor de calitate existente in Republica Moldova, asa cum acest
lucru se regaseste reglementat prin prevederile Legii cu privire la standartizare nr.590
din 22.09.1995;

- procesul verbal de perchezitie si examinare corporala din 27.03.2012, invocat
drept proba a faptului depistarii si predarii de catre inculpat a mijloacelor banesti in
sumda de 5000 euro, in cadrul cercetarii judecatoresti s-a constatat, ca contrar
prevederilor art. 130 alin. (3) Cod de procedura penala, aceastda actiune de urmarire
penala a fost infaptuita de ofiterul de urmarire penald Busuioc Nadejda si in prezenta
martorilor Janu Natalia si Burlac Tatiana, toate persoane de un alt sex decit persoana
perchezitionata;

- proces-verbal al interceptarii si inregistrarii comunicarilor din 28.03.2012, au fost
supuse examindrii Inregistrarile realizate la 27.03.2012, de catre martorul Ursachi
Ghenadie, din continutul convorbirilor inregistrate rezulta clar refuzul inculpatului de a
oferi careva ajutor in solutionarea problemei abordate de catre Ursachi Ghenadie,
totodata la materialele cauzei penale lipseste vreun act procesual de ridicare sau predare
de catre Ursachi Ghenadie a tehnicii speciale utilizate;

- conform procesului-verbal de examinare din 29.03.2012, reprezentantul organului
de urmarire penala a examinat un CD de model ,,Esperanza”, prezentat binevol de catre
Ursachi Ghenadie la 23.03.2012, s-a constatat cert in cadrul cercetarii judecatoresti, ca
respectivul CD a intrat in posesia organului de urmaérire penala in lipsa vreunui proces-
verbal al respectivei actiuni de urmarire penala, stenograma convorbirii anexate la acest
proces-verbal nu reflecta fidel continutul convorbirilor purtate de persoanele
inregistrate. Inregistrarea convorbirilor purtate de citre declarantul Ursachi Ghenadie
si reprezentantii IFS Balti a avut loc, incepind cu data de 01.03.2012, adica cu 22 zile
mai inainte de a fi Tnaintatd plingerea si pornitd urmarirea penald pe acest fapt,
Mentiunea in continutul acestui proces-verbal ca ar fi avut loc convorbiri dintre Ursachi
Ghenadie si Turcu Ghenadie la data de 19.03.2012 este una falsa, constatindu-se ca
fisierele aferente acestor convorbiri au fost create la 01.03.2012 si la 21.03.2012.

5.1. Larecursul ordinar declarat de catre inculpatul Turcu Ghenadie cu avocatul sau
Raciula Alexandru, in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 11 Cod de
procedurd penala, a depus referinta procurorul Crijanovschi Serghei, care a pledat
pentru inadmisibilitatea acestuia, din considerentul ca recurentul potrivit art. 430 Cod



de procedura penala, este obligat sa indice temeiurile prevazute de art. 427 Cod de
procedura penald si in ce constd problema de drept de importanta generald abordata in
cauza, care este eroarea de drept comisa de instanta ce duce la casarea hotaririi. Astfel
recurentii solicita reaprecierea probelor, considerind ca nu au fost respectate prevederile
art. 101, 24 Cod de procedura penala.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in raport cu
materialele cauzei, tinind seama de opinia procurorului expusa in referinta, Colegiul
penal conchide, ca acesta este vadit neintemeiat, din urmatoarele considerente.

In spetd se constatd, ca recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si a declarat recurs ordinar in termen.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs, examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotaririi
instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sa decida
inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constatd ca recursul declarat este vadit
neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427 Cod
de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent. Or, art.
427 alin. (1) Cod de procedura penald, prevede ca hotaririle instantei de apel pot fi
atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si
de apel la judecarea cauzei.

Colegiul penal mentioneazd cd recurentii, drept temeiuri pentru declararea
recursului au indicat prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura
penald, care stipuleaza ca hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a
repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul c¢ind hotarirea
atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, sau instanta a admis o eroare
grava de fapt, care a afectat solufia instantei sau nu au fost intrunite elementele
infractiunii.

Astfel, Colegiul penal raportind aceste motive ale recurentilor la textul deciziei
contestate, releva ca acestea nu se confirma si ca instanta de apel corect si-a motivat
decizia in conformitate cu prevederile art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala,
astfel, decizia cuprinde temeiurile de fapt si de drept care au dus, la caz, la respingerea
apelului ca nefondat, cu menginerea sentintei fara modificari.

Prin urmare, in conformitate cu prevederile art. 414 Cod de procedura penala,
instanta de apel, judecind apelul, a verificat legalitatea si temeinicia hotaririi atacate pe
baza probelor examinate de prima instanta, celor cercetate in cadrul sedintei instantei
de apel, ajungind la concluzia ca sentinta atacatd urmeaza a fi menfinutd fara
modificari.

Continutul probelor si admisibilitatea lor, este analizatd in textul hotaririi
judecatoresti atacate, reflectate in decizia instantei de apel (f.d.186-206, vol. II), instanta



de apel expunindu-se in mod argumentat si asupra motivelor relevante invocate in apel,
argumente pe care instanta de recurs le accepta si le insuseste. Temeiuri de a pune la
indoiala legalitatea si veridicitatea acestor probe si argumente nu s-au stabilit in instanta
de recurs.

De asemenea, Colegiul penal retine ca recurentii critica hotararile adoptate de
instantele de fond din motiv ca acestea nu au dat o apreciere corespunzatoare probelor
cercetate, astfel in opinia inculpatului, ele nu demonstreaza vinovatia sa in cele
incriminate prin actul de sesizare a instantei, insa argumentul invocat nu este prevazut
de lege ca temei pentru a judeca cauza in ordine de recurs.

Aprecierea probelor tine de solutionarea fondului cauzei de catre instantele de
fond si de apel si nu poate constitui temei pentru recurs, cu exceptia cazurilor cand
instantele mentionate, la aprecierea probelor au admis incalcarea anumitor prevederi
ale legii procesuale penale, ce a conditionat comiterea unor erori grave de drept, iar
dezacordul unei parti cu aprecierea probelor de catre instante nu echivaleaza cu o eroare
ce ar da temei de casare a unei hotarari de condamnare sau de achitare.

Astfel, instanta de recurs sustine, ca solutia instantei de apel este argumentata si
corespunde cumulului de probe administrate si nemijlocit verificate in sedintele de
judecata in conditiile art. 100 alin. (4) Cod de procedura penala si, totodata, care au fost
just apreciate prin prisma art. 101 Cod de procedura penala, din punct de vedere al
pertinentei, utilitatii, concludentii, veridicitatii si coroborarii reciproce, in baza carora
s-a stabilit cu certitudine ca exista fapta infractiunii incriminate in baza art. 326 alin. (2)
lit. ¢) Cod penal.

De asemenea, cu referire la critica recurentilor, precum cd, instantele inferioare
nu au stabilit elementele infractiunii prevazute de art. 326 alin. (2) lit. ¢) Cod penal,
pentru care a fost condamnat si nu au examinat sub toate aspectele veridicitatea probelor
administrate, Colegiul penal o respinge ca fiind neintemeiata, deoarece instantele de
fond au analizat minutios aceste aspecte si s-au expus argumentat in privinga lor.

Astfel, potrivit doctrinei penale, latura obiectivd a infractiunii de trafic de
influenta, consta in fapta prejudiciabila exprimata in actiunea de pretindere, acceptare
sau primire, personal sau prin mijlocitor, de bani, titluri de valoare, servicii, privilegii,
alte bunuri sau avantaje, pentru sine sau pentru o alta persoana.

De asemenea, este de mentionat si acel fapt ca infractiunea de trafic de influenta,

este o infractiune formald, ce se considerd consumatd din momentul pretinderii,
acceptarii sau primirii in Intregime a remuneratiei ilicite.

Colegiul penal mentioneaza, ca faptul pretinderii si primirii de catre Turcu
Ghenadie a sumei de 5000 euro de la Ursachi Ghenadie, cu scopul de a-1 influenta pe
seful adjunct a IFS mun. Balti, Padurescu Gheorghe, care este persoana publica, pe care
il va determina sa anuleze decizia IFS mun. Balti din 02.03.2012, se confirma prin
probele cercetate si verificate de instantele de fond si anume:
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- din continutul stenogramelor convorbirilor (f.d. 9-11, vol. I) rezulta clar ca
inculpatul Turcu Ghenadie la intrebat pe Ursachi Ghenadie: ,,...ce poti sa propui de
exemplu? ....Taci mai incet’’....;,, ...doud, trei n-o sa mearga ...Iinca la vre-0 5 se poate
de gindit’’; ulterior la 27.03.2012, din stenograma convorbirilor dintre acestea (f.d. 27,
vol. 1) rezulta ca inculpatul Turcu Ghenadie la intrebat pe Ursachi Ghenadie: ... aicia i
tot...; ...Haraso...”.

Asadar, situatia retinuta mai sus, dovedeste cu certitudine faptul ca inculpatul a
pretins de la Ursachi Ghenadie suma de 5000 euro in scopul de a-1 determina pe seful
adjunct a IFS mun. Balti, Padurescu Gheorghe, care este persoana publica, sa anuleze
decizia IFS mun. Balti din 02.03.2012, prin care s-a decis micsoarea trecerea in cont a
TVA pentru luna noiembrie a sumei de 2544376 lei si de aplicat amenda fata de SRL
,,Versuscom”, al carui director este cet. Ursachi Ghenadie, in schimbul sumei indicate.

Instanta de recurs ordinar nu poate retine nici argumentul recurentilor, ca la baza
hotaririlor judecatoresti stau doar inscenari si provocari efectuate de catre organele de
drept si anume de catre CCCEC, din motiv ca poarta un caracter declarativ, nefiind
confirmat prin careva probe concludente si pertinente.

In aceastd ordine de idei, potrivit Hotdaririi explicative a Plenului Curtii Supreme
de Justitie nr. 11 din 22.12.2014 cu privire la aplicarea legislatiei referitoare la
raspunderea penald pentru infractiuni de coruptie, la pct. 25.3, se mentioneaza ca,
actiunea presupusa ca act de coruptie tinde sa fie probata prin solicitarea care provine
de la o persoana ce avea sarcina sa descopere infractiunea sau cind existd o determinare
directa la comiterea unui act de corupere din partea unui denuntator; lipsesc indici
obiectivi ca fapta ar fi fost savirsita fara aceasta interventie (nu au fost realizate acte de
pregatire, persoana nu a fost dispusa sd comita acte de corupere Tnainte de controlul cu
agentii statului sau, dupa caz, cu persoane private care actioneaza sub supravegherea
agentilor satului); nu exista suspiciuni obiective ca persoana ar fi implicata in acte de
coruptie inainte de implicarea agentilor statului sau, dupa caz, cu persoanelor private
care actioneaza sub supravegherea agentilor statului.

In speta de referintd, se constati ca nu-i determinare directa a denuntitorului
Ursachi Ghenadie, inculpatul Turcu Ghenadie fara a fi influentat de Ursachi Ghenadie
a pretins suma de 5000 euro, sustinind ca are influenta si poate sa-l1 determine pe seful
adjunct a IFS mun. Balti, Padurescu Gheorghe, sa anuleze decizia IFS mun. Bilti din
02.03.2012.

Totodatd, din textul recursului ordinar rezultd ca recurentii invoca aceleasi
motive ca si in cererea de apel (f.d.122-126, vol.Il), i-ar din continutul deciziei instantei
de apel (f.d.198-206, vol.Il) rezulta ca aceasta s-a expus in mod argumentat si corect
asupra acestor motive invocate de recurenti, argumente pe care instanfa de recurs le
accepta si le insuseste, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta CEDO, care in pct.
37 a hotarfii sale in cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010, statueaza ca art. 6§1 din
CEDQO, desi obliga instantele sa isi motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca
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impunind un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19
aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesita ca o instanta
interna, fie prin insusirea motivelor furnizate de o instanta inferioara, fie prin alt mod,
sa fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Prin urmare, avind in vedere argumentele consemnate mai sus, instanta de recurs
conchide asupra faptului ca actiunile inculpatului intrunesc elementele infractiunii de
trafic de influentd, iar instanta de apel corect si in totalitate a refinut toate probele
concludente, care au fost verificate multilateral si au dovedit indubitabil vinovatia
inculpatului Turcu Ghenadie in comiterea infractiunii prevazute la art. 326 alin. (2) lit.
¢) Cod penal.

Tot aici, Colegiul penal specifica ca nerecunoasterea vinovatiei de catre Turcu
Ghenadie de cele imputate pe tot parcursul judecdrii cauzei, nu presupune si nu
echivaleaza cu achitarea lui, asa cum pretinde acesta, mai mult aceasta fiind apreciata
drept o tactica a apararii aplicata de recurent.

Prin urmare, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorilor de drept invocate de
recurenti ce ar fi afectat hotdrirea atacata sub aspectele contestate, deoarece solutia
adoptatd de catre instanta de apel este legald si intemeiatd, iar recursul declarat este
inadmisibil fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala,
Colegiul penal,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre inculpatul Turcu Ghenadie
cu avocatul sau Raciula Alexandru, impotriva sentintei Judecatoriei Balti din 04 iulie
2014 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 25 noiembrie 2015, in
cauza penala privindu-l pe Turcu Ghenadie Alexei, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata se va pronunta la 07 iulie 2016.
Presedinte Ursache Petru

Judecatorii Timofti Vladimir

Toma Nadejda
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