Dosarul nr. 1ra-817/2016

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
08 iunie 2016 mun. Chisiniau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Ursache Petru,
Judecatori - Timofti Vladimir, Alergus Constantin,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Rotari Mihaela in numele inculpatei Calancea Marina, prin care solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 13 ianuarie 2016, in
cauza penala privind-0 pe

Calancea Marina Vasile, nascuta la 13 mai 1971,
originara si domiciliata in r-nul Glodeni, s. Cuhnesti.
Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1. 07.04.2015 — 03.11.2015 (prima instantd);
2.23.11.2015 - 13.01.2016 (instanta de apel);
3. 09.03.2016 — 08.06.2016 (instanta de recurs ordinar).
Asupra recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie,

ACONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Glodeni din 03 noiembrie 2015, Calancea Marina
a fost recunoscuta vinovata de comiterea infractiunilor prevazute de art. 190 alin. (2)
lit. d), art. 191 alin. (2) lit. d), art. 332 alin. (1) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa
in baza:

- art. 190 alin. (2) lit. d) Cod penal, sub forma de amenda in marime de 500
(cinci sute) unitafi conventionale, ce constituie 10000 (zece mii) lei;

- art. 191 alin. (2) lit. d) Cod penal, sub forma de amenda in marime de 500
(cinci sute) unitati conventionale, ce constituie 10000 (zece mii) lei;

- art. 332 alin. (1) Cod Penal, sub forma de amenda in marime de 500 (cinci
sute) unitati conventionale, ce constituie 10000 (zece mii) lei.

Conform prevederilor art. 84 alin. (1) Cod penal, fiindu-i stabilita lui Calancea
Marina pedeapsa definitiva pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al
pedepselor aplicate, amenda in marime de 510 (cinci sute zece) unitati
conventionale, ce constituie 10200 (zece mii doua sute) lei.

in temeiul art. 78 alin. (2) Cod penal, de citre prima instanta nu a fost aplicata
fatd de Calancea Marina pedeapsa complementara obligatorie, privarea de dreptul
de a ocupa anumite functii sau exercita o anumita activitate.



2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat ca Calancea Marina,
activind in calitate de Sef al Oficiului Postal nr. 56 s. Cuhnesti, raionul Glodeni,
fiind numita in functia respectiva, prin ordinul nr. 71p din 15.08.2006, fiind astfel
persoana publica, a comis delapidare prin fals de acte publice, folosindu-se de
situatia de serviciu in urmatoarele circumstante:

2.1. Astfel ea, avind conform fisei de post, pct. 1.8, obligatiunea de a achita
pensiile, indemnizatiile si mandatele banesti, controlul achitarii platilor, primind la
data de 29.04.2014 lista de plata a beneficiarilor de ajutor material nr. 77 din
29.04.2014 (in baza deciziei directiei executive a Consiliului de administrare a
fondului locativ de sustinere sociala a populatiei nr. 4 din 29.04.2014) si bani in
numerar in suma de 6700 lei, necesita achitarea conform listei nominalizate a
beneficiarilor de ajutor material din satele Movileni, Cuhnesti si Bisericani a r.
Glodeni.

La data de 08.05.2014, actionind din interes material, Calancea Marina cu
scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane, s-a deplasat la domiciliu cet.
Ciornii Angela din s. Cuhnesti pentru a-i achita ajutorul material conform listei de
platd nr.77 din 29.04.2014. Avind increderea deplind a partii vatimate, prin
inselaciune si abuz de incredere 1i inmineaza suma de 1000 de lei, ajutor material,
fara a-i prezenta lista de plata nominalizata, in care era indicata suma de 1500 lei la
plata, insusind suma de 500 lei, cauzindu-i partii vatimate un prejudiciu material in
suma de 500 lei.

Actiunile inculpatei Calancea Marina pe primul episod au fost incadrate de
prima instantad in baza art. 190 alin. (2) lit. d) Cod penal - escrocheria, adica
dobindirea ilicita a bunurilor altei persoane prin ingelaciune sau abuz de incredere,
savirsita cu folosirea situatiei de serviciu.

2.2. Tot ea, avind conform fisei de post, pct. 1.8, obligatiunea de a achita
pensiile, indemnizatiile si mandatele banesti, controlul achitarii platilor, primind la
data de 27.05.2014 lista de plata a beneficiarilor de ajutor material nr. 135 din
27.05.2014 (in baza deciziei directiei executive a Consiliului de administrare a
fondului locativ de sustinere sociala a populatiei nr. 5 din 26.05.2014) si bani in
numerar in suma de 3200 de lei, necesita achitarea conform listei nominalizate a
beneficiarilor de ajutor material si in satele Cuhnesti si Bisericani a r. Glodeni. La
data de 12.06.2014, actionind din interes material, sefa Oficiului Postal Cuhnesti,
Calancea Marina, nu i-a achitat cet. Ursu Cleopatra (care primea prin procura pensia
si ajutoarele materiale cet. Leanca Gheorghe) ajutorul material in suma de 700 de
lei, Insusindu-i, cauzindu-i partii vatdmate un prejudiciu material in suma
nominalizata.

2.3. Tot ea, avind conform fisei de post, pct.1.8, obligatiunea de a achita
pensiile, indemnizatiile si mandatele banesti, controlul achitarii platilor, primind la
data de 27.05.2014, lista de plata a beneficiarilor de ajutor material nr. 156 din
27.05.2014 (in baza deciziei directiei executive a Consiliului de administrare a



fondului locativ de sustinere sociala a populatiei nr.5/1 din 26.05.2014) si bani in
numerar, in suma de 8750 lei, necesita achitarea conform listei nominalizate a
beneficiarilor de ajutor material din s. Cuhnesti, r. Glodeni. La data de 12.06.2014,
actionind din interes material, sefa Oficiului Postal Cuhnesti, Calancea Marina nu i-
a achitat cet. Baghici Tudor ajutorul material in suma de 350 lei, insusindu-i,
cauzindu-i partii vatamate un prejudiciu material in suma nominalizata.

Actiunile inculpatei Calancea Marina pe episoadele 2 si 3, au fost incadrate
de catre prima instanta in baza art.191 alin. (2) lit. d) Cod penal, delapidarea averii
straine, adicd insugirea ilegald a bunurilor altei persoane, incredintate in
administrarea vinovatului, cu folosirea situatiei de serviciu.

2.4. Tot ea, avind conform fisei de post, pct.1.8, obligatiunea de a achita
pensiile, indemnizatiile si mandatele banesti, controlul achitarii platilor, primind la
data de 29.04.2014 lista de platd a beneficiarilor de ajutor material nr.77 din
29.04.2014 (in baza deciziei directiei executive a Consiliului de administrare a
fondului locativ de sustinere socialda a populatiei nr. 4 din 29.04.2014) si bani in
numerar in suma de 700 lei, necesita achitarea conform liste1 nominalizate a
beneficiarilor de ajutor material din satul Movileni, Cuhnesti si Bisericani a r.
Glodeni. La data de 08.05.2014, actionind din interes material, sefa Oficiului Postal
Cuhnesti, Calancea Marina, a efectuat inscrierea in acest document oficial a unor
date vadit false, falsificind semnatura cet. Ciornii Angela din s. Cuhnesti, r. Glodeni,
care urma sa primeasca un ajutor material de 1500 lei, ce se confirma cu raportul de
expertiza nr.246 din 27.01.2015 si declaratiile partii vatamate.

2.5. Tot ea, avind conform fisei de post, pct. 1.8 obligatiunea de a achita
pensiile, indemnizatiile si mandatele banesti, controlul achitarii platilor, primind la
data de 27.05.2014 lista de plata a beneficiarilor de ajutor material nr. 135 din
27.05.2015 (in baza deciziei directiei executive a Consiliului de administrare a
fondului locativ de sustinere sociald a populatiei nr.5 din 26.05.2014) si bani in
numerar in suma de 3200 lei, urma sa achite conform listei nominalizate a
beneficiarilor de ajutor material din satele Cuhnesti si Bisericani a r. Glodeni. La
data de 12.06.2014, actionind din interes material, sefa Oficiului Postal Cuhnesti,
Calancea Marina, a efectuat inscrierea in acest document oficial a unor date vadit
false, falsificind semnatura cet. Ursu Cleopatra (care primea prin procurd pensia si
ajutoarele materiale a cet. Leancd Gheorghe), care urma sda primeasca un ajutor
material in suma de 700 lei.

2.6. Tot ea, avind conform fisei de post, pct. 1.8, obligatiunea de a achita
pensiile, indemnizatiile si mandatele banesti, controlul achitarii platilor, primind la
data de 27.05.2014 lista de plata a beneficiarilor de ajutor material nr. 156 din
27.05.2014 (in baza deciziei directiei executive a Consiliului de administrare a
fondului locativ de sustinere sociald a populatiei nr.5/1 din 26.05.2014) si bani in
numerar in suma de 8750 lei, urma sa achite conform listei nominalizate a
beneficiarilor de ajutor material din satul Cuhnesti, r. Glodeni. La data de



12.06.2014, actionind din interes material, sefa oficiului Postal Cuhnesti, Calancea
Marina, a efectuat inscrierea in acest document oficial a unor date vadit false,
falsificind semnatura cet. Baghici Tudor, care urma sa primeasca un ajutor material
in suma de 350 lei.

Actiunile inculpatei, Calancea Marina pe episoadele 4, 5 si 6, au fost incadrate
de catre prima instanta in baza art. 332 alin. (1) Cod penal, adica inscrierea de catre
o persoand publica, in documentele oficiale a unor date vadit false, precum si
falsificarea unor astfel de documente, daca aceste actiuni au fost savirsite din interes
material sau din alte interese personale.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de catre procurorul in procuratura raionului
Glodeni, Crisciuc Ion, care a solicitat admiterea apelului, casarea partiala a sentintei,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru
prima instanta, prin care Calancea Marina sa fie recunoscutd vinovatd de comiterea
infractiunilor prevazute de art. 190 alin. (2) lit. d), art. 191 alin. (2) lit. d), art. 332
alin. (1) Cod penal si sa-i fie aplicata pedeapsa complementara obligatorie, Sub
forma de privarea de dreptul de a ocupa anumite functii administrativ teritoriale de
conducere pe un termen de 3 ani, invocind ca:

- la intocmirea sentintei, prima instanta nu a dat o0 apreciere corespunzatoare
probelor administrate, pericolului social provocat de infractiuni cit si de faptul
neaplicarii inculpatei a unei pedepse complimentare obligatorii;

- sentinta primei instantei este blinda, deoarece actiunile lui Calancea Marina
au fost corect calificate in baza art. 190 alin.(2) lit. d), art. 191 alin.(2) lit. d), art. 332
alin. (1) Cod Penal, dat fiind faptul, ca sunt intrunite toate elementele constitutive
ale infractiunii, incepind de la obiectul juridic si finisind cu latura obiectiva si latura
subiectiva a infractiunii, fapt confirmat pe deplin in cadrul cercetarilor judecatoresti;

- 1n scopul corectdrii inculpatei Calancea Marina precum si prevenirea
savirsirii de noi infractiuni este necesar de a aplica fata de inculpata Calancea Marina
pentru comiterea infractiunilor prevazute de art. 190 alin. (2) lit. d), art. 191 alin. (2)
lit. d) si art. 332 alin. (1) Cod Penal, o pedeapsa in conformitate cu art. 62 alin. (1)
lit. ) Cod penal, sub forma de amenda;

- tinind cont de complexul circumstantelor atenuante, instanta de judecata a
considerat ca au existat temeiuri ca in baza art. 78 alin. (2) Cod Penal, sa nu aplice
fata de inculpata Calancea Marina pedeapsa complementara obligatorie, sub forma
de privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita
activitate, deoarece aceasta tine de incalcarile omise la indeplinirea obligatiilor de
serviciu, pentru care a fost sanctionatd cu mustrare aspra;

- prima instantd aplicind prevederile art.78 alin.(2) Cod penal si stabilind
circumstantele atenuante, cit si la individualizarea pedepsei, nu era in drept sa
scuteasca pe inculpata de pedeapsa complementara - privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumita activitate;



- pedeapsa sub forma de privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de
a exercita anumita activitate, este o pedeapsa stabilita de legislator ca obligatorie.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 13 ianuarie 2016,
a fost admis apelul declarat, casatd partial seninta in latura stabilirii pedepsel,
rejudecata cauza si pronuntatd o noud hotarire prin care Calancea Marina a fost
recunoscuta vinovata de comiterea infractiunilor prevazute de art. 190 alin. (2) lit.
d), art. 191 alin. (2) lit. d), art. 332 alin. (1) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa in
baza:

- art. 190 alin. (2) lit. d) Cod penal, sub forma de amenda in marime de 500
unitati conventionale, ceia ce constituie suma de 10000 lei, cu privarea de dreptul de
a ocupa functii administrative teritoriale de conducere pe un termen de 2 ani;

- art. 191 alin. (2) lit. d) Cod penal, sub forma de amenda in marime de 500
unitati conventionale, ceia ce constituie 10000 lei, cu privarea de dreptul de a ocupa
functii administrativ teritoriale de conducere pe un termen de 2 ani;

- art. 332 alin. (1) Cod penal, sub forma de amenda in marime de 500 unitati
conventionale, ceia ce constituie 10000 lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii
administrativ teritoriale de conducere pe un termen de 2 ani.

Confom art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, a fost stabilita lui Calancea Marina pedeapsa definitiva
sub forma de amenda, in marime de 510 unitati conventionale, ce constituie 10200
lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii administrativ teritoriale de conducere
pe un termen de 2 ani 6 luni.

5. Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca judecind cauza penala
in privinta lui Calancea Marina, prima instanta a respectat normele procesuale, a
verificat complet, sub toate aspectele si in mod obiectiv circumstantele cauzei si a
dat probelor administrate 0 apreciere legala din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate probele in ansamblu din punct de
vedere al corobordrii lor, corect ajungind la concluzia privind vinovatia inculpatei in
faptele incriminate si facind o incadrare juridica justd a actiunilor acesteia conform
art.190 alin. (2) lit. d), art. 191 alin. (2) lit. d) si art.332 alin.(1) Cod penal.

Cu referire la pedeapsa complimentara, privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii sau de a exercita anumita activitate, instanta de apel a conchis ca prima
instantd a constatat in speta circumstante atenuante care au fost puse la baza aplicarii
art. 78 alin. (2) Cod penal, fapt ce contravine prevederilor pct. 10 a Hotaririi
Explicative a Plenului Curtii Supreme de Justitie nr.8 din 11.11.2013 ”Cu privire la
unele chestiuni ce vizeaza individualizarea pedepsei penale”.

Astfel, instanta de apel a atestat ca prin inldturarea pedepsei complimentare
obligatorie in privinta inculpatei Calancea Marina, de catre prima instantd au fost
eronat aplicate prevederile art. 78 alin. (2) Cod penal.

La acest capitol, instanta de apel a mentionat ca, toate trei infractiuni de care
a fost recunoscutd vinovata inculpata, au ca sanctiune pedeapsa complimentara



obligatorie-privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita anumita
activitate.

In asemenea circumstante, tinind cont de prevederile legii, luind in
consideratie personalitatea inculpatei si de scopul legii penale, instanta de apel a
considerat ca in privinta acesteia este rational de a fi aplicata pedeapsa
complimentara obligatorie prevazutd de lege pentru infractiunile savirsite, si anume
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita anumita activitate,
ceia ce in opinia instantei de apel este o pedeapsd echitabild si suficientd pentru
corectarea inculpatei.

6. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de catre avocatul
Rotari Mihaela, care indicind temeiurile pentru recurs, prevazute de art. 427 alin. (1)
pct. 6), 12) Cod de procedura penald, solicitd casarea deciziei instantei de apel,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri prin care inculpatei sa nu-i fie
aplicatd pedeapsa complementara, invocind ca:

- instanta de apel nu a evaluat obiectiv circumstantele atenuante care au stat
la baza pronuntarii deciziei;

- la stabilirea pedepsei, instanta nu a motivat care este rostul aplicarii uneia
dintre cele mai aspre pedepse;

- dacd instanta de apel a considerat ca de citre prima instanta au fost aplicate
eronat prevederile art. 78 alin. (2) Cod penal, aceasta putea corecta eroarea comisa
fara ai Tnrautati situatia inculpatei;

- nu s-a luat in considerare ca in sedinta de judecata din instanta de apel, partile
vatamate Baghici Tudor si Ciornii Angela, au declarat cd nu au careva pretentii
materiale fata de inculpata si nu doresc ca aceasta sa fie privata de dreptul de a munci
la Oficiul Postal;

- fiind privata de dreptul de a desfasura aceasta activitate, inculpata a fost
privatd de unica sursa de existentd, fapt confirmat prin certificatele anexate la
materialele cauzei, care demonstreaza ca inculpata are la intretinere un copil minor
si unul major care este student, iar sotul nu este incadrat in cimpul muncii, fara a
avea alte surse financiare;

- instanta de apel nu a luat in considerare lista cetdtenilor care au semnat
dezacordul ca Calancea Marina sa nu fie privata de dreptul de a lucra la Oficiul
Postal, autentificata de primarul s. Cuhnesti, prezentatd in sedinta de judecata din
instanta de apel;

- este nemotivatd concluzia instantei de apel precum cd corectarea si
prevenirea de noi infractiuni, poate fi atinsd doar cu aplicarea fatd de inculpata a
pedepsei complementare prevazute de legea penala;

- pedeapsa sub forma de amenda penala aplicata inculpatei, este echitabila si
rezonabila, In circumstantele in care aceasta a fost sanctionata la locul de munca cu
mustrare aspra pentru actiunile sale.



7. La recursul ordinar declarat de avocatul Rotari Mihaela in numele
inculpatei Calancea Marina, in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pet. 11
Cod de procedura penald, a depus referinta procurorul Crijanovschi Serghei, care a
pledat pentru inadmisibilitatea recursului, din considerentul ca motivele invocate de
recurent nu sunt aplicabile din punct de vedere al prezentei erorii de drept, prevazute
de art. 427 Cod de procedura penald. Pedeapsa stabilita este in dependenta de
circumstantele atenuante si agravante prevazute la art. 76-77 Cod penal, precum si
efectele acestora prescrise in art. 78 Cod penal. In asemenea circumstante lipsesc
temeiuri de casare si recursul este inadmisibil ca fiind vadit neintemeiat.

8. Examinind admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei, tinind seama de opinia procurorului expusa in referinta,
Colegiul penal conchide ca acesta este inadmisibil, fiind vadit neintemeiat din
urmatoarele considerente.

In spetd se constati cd recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si a declarat recurs ordinar in termen.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta
de recurs, examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept
sd decida inadmisibilitatea acestuia in cazul n care constata ca recursul declarat este
vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penala, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.
Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca hotararile instantei de apel
pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel la judecarea cauzei.

La caz se retine, ca potrivit recursului declarat de recurent, acesta invoca
temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) si 12) Cod de procedura penala, si
anume ca ,,instanfa de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel sau hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia §i ca
faptei savirsite i s-a dat o incadrare juridica gresita”.

Totodata, din textul recursului rezultd ca recurentul critica individualizarea
pedepsei aplicate inculpatei, temei ce cade sub incidenta art. 427 alin. (1) pct. 10)
Cod de procedura penala.

Verificind legalitatea hotaririi atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal retine
ca temeiurile invocate de recurent, precum si cel identificat de instanta de recurs nu
s-au confirmat in urma cercetarii materialelor cauzei, argumentind in acest context
urmatoarele.

8.1. In privinta temeiului invocat de recurent, previzut de art. 427 alin. (1) pct.
6) Cod de procedura penala, precum ca ,,instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel sau hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe



care se intemeiaza solutia”, Colegiul penal constatd cd acesta nu si-a gasit
confirmarea in urma cercetarii materialelor cauzei, dat fiind faptul ca, instanta de
apel, la examinarea cauzei a respectat prevederile art. 414 alin. (1), 417 alin. (1) pct.
8) Cod de procedura penala si prin hotarirea adoptata a casat corect partial sentinta
in partea stabilirii pedepsei, cu aplicarea pedepsei complementare obligatorii cu
privarea de dreptul de a ocupa functii administrativ teritoriale de conducere, totodata
pronuntindu-se asupra tuturor motivelor relevante invocate in apelul procurorului.
Astfel instanta de apel n-a admis o eroare grava de fapt in acest aspect. Totodata,
decizia instantei de apel cuprinde motivele pe care isi intemeiaza solutia, motivarea
solutiei fiind in corespundere cu dispozitivul deciziei.

In acest sens, cu privire la motivul specificat de recurent, care cade sub
incidenta aceluiasi temei, precum ca ,,dacd instanta de apel a considerat ca de catre
prima instanta au fost aplicate eronat prevederile art. 78 alin. (2) Cod penal,
aceasta putea corecta eroarea comisd fard ai inrautati situatia inculpatei”, Colegiul
penal atestd cd nu poate fi acceptat, or dupa cum rezultd la materialele cauzei,
sentinta a fost atacata cu apel doar de catre procuror (f.d.262-268, vol. I), (f.d. 12-
13, vol. II), iar instanta de apel la judecarea apelului s-a conformat prevederilor art.
410 alin. (1) Cod de procedura penald, care stabilesc interdictia de agravare a
situatiel doar pentru persoana care a declarat apel nu si in cazul in care procurorul,
declara apel in defavoarea inculpatului, solicitind agravarea situatiei inculpatului,
instanta de apel fiind in drept, in functie de temeinicia apelului si de circumstantele
cauzei sa decida modificarea in sensul agravarii situatiei inculpatului stabilite prin
sentinta.

La fel, cit priveste motivele invocate de recurent, precum ca ,,nU S-a luat in
considerare ca in sedinta de judecata din instanta de apel, partile vatamate Baghici
Tudor §i Ciornii Angela, au declarat ca nu au careva pretentii materiale fata de
inculpata si nu doresc ca aceasta sa fie privata de dreptul de a munci la Oficiul
Postal; instanta de apel nu a luat in considerare lista cetatenilor care au semnat
dezacordul ca Calancea Marina sa nu fie privata de dreptul de a lucra la Oficiul
postal, autentificata de primarul s. Cuhnesti, prezentata in sedinta de judecata din
instanta de apel”, Colegiul penal conchide ca acestea nu pot fi acceptate, deoarece
conform art. 26 alin. (2) si 27 alin. (1) Cod de procedura penala, judecatorul judeca
cauzele penale conform legii si propriei convingeri bazate pe probele cercetate in
procedura judiciard respectiva, precum si ca judecatorul apreciazad probele in
conformitate cu propria lui convingere, formata in urma cercetarii tuturor probelor
administrate. Astfel, instanta de recurs retine cd instanta de apel a respectat
prevederile legale mentionate, la adoptarea solutiei tinind cont de cumulul de probe
administrat la cauza penala, verificat si in sedinta instantei de apel, precum si de
circumstantele cauzei si a adoptat o solutie legala si intemeiata, iar circumstantele
invocate de recurent nu afecteaza solutia instantei de apel.



8.2. Cu referire la dezacordul recurentului in partea individualizarii pedepseli
aplicate inculpatei, temei ce cade sub incidenta art. 427 alin. (1), pct. (10) Cod de
procedura penald, si motivele invocate sub acest aspect ,,instanta de apel nu a
evaluat obiectiv circumstantele atenuante care au stat la baza pronuntarii deciziei,
la stabilirea pedepsei, instanta nu a motivat care este rostul aplicarii uneia dintre
cele mai aspre pedepse; fiind privata de dreptul de a desfasura aceasta activitate,
inculpata a fost privata de unica sursa de existenta, fapt confirmat prin certificatele
anexate la materialele cauzei, care demonstreaza ca inculpata are la intrefinere un
copil minor §i unul major care este student, iar sotul nu este incadrat in cimpul
muncii, fara a avea alte surse financiare;este nemotivata concluzia instantei de apel
precum ca corectarea §i prevenirea de noi infractiuni, poate fi atinsa doar cu
aplicarea fata de inculpata a pedepsei complementare prevazute de legea penala;
pedeapsa sub forma de amenda penala aplicata inculpatei, este echitabila si
rezonabila, in circumstantele in care aceasta a fost sanctionata la locul de munca
cu mustrare aspra pentru actiunile sale. ”’, Colegiul penal retine ca sunt neintemeiate
si reprezinta o interpretare aleatorie a recurentului, or instanta de apel in decizie (f.d.
35-36, vol. 1), corect a constatat ca prima instanta a aplicat gresit prevederile art. 78
alin. (2) Cod penal, si conducindu-se de prevederile pct. 10 a Hotaririi Explicative a
Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 8 din 11.11.2013, corect a aplicat in privinta
inculpatei pedeapsa complementara sub forma de privarea de dreptul de a ocupa
functii administrativ teritoriale de conducere, or sanctiunea prevazuta de art.190 alin.
(2) lit. d), art. 191 alin. (2) lit. d) si art.332 alin.(1) Cod penal, prevede caracterul
obligatoriu a acestei pedepse complementare, excluderea careia poate avea loc
numai daca au fost constatate circumstante exceptionale, conform art. 79 alin. (1)
Cod penal.

Astfel, instanta de recurs mentioneaza ca circumstantele exceptionale
reprezintd astfel de imprejurari care micsoreaza esential gravitatea faptei si a
consecintelor ei, precum si date privind personalitatea faptuitorului (grad de
invaliditate — I, 1l (persoana cu dizabilitati severe si accentuate), merite deosebite
fata de societate, alte circumstante de importantd majord), insa din materialele cauzei
nu rezulta prezenta carorva circumstante exceptionale care ar permite aplicarea art.
79 alin. (1) Cod penal si excluderea pedepsei complimentare obligatorii, iar instanta
de apel just a indicat ca scopul pedepsei penale de corectare si prevenire de comitere
anoilor infractiuni, poate fi atins doar cu aplicarea fatd de inculpata Calancea Marina
a pedepsei complementare prevazute de legea penala, argumente pe care instanta de
recurs le accepta si le insuseste. Or, toate cele 3 infractiuni au fost savirsite de
inculpata Calancea Marina anume cu folosirea situatiei de serviciu, iar sanctionarea
acesteia cu mustrare aspra la locul de munca, nu impiedica atragerea la rdspunderea
penala.

8.3. Cu referire la temeiul invocat de recurent, prevazut de art. 427 alin. (1)
pct. 12) Cod de procedura penala, Colegiul penal atesta ca din continutul recursului



nu se identifica nici un argument in privinta confirmarii temeiului invocat, la fel, in
urma examinarii materialelor cauzei, nu s-au identificat careva circumstante care ar
cadea sub incidenta acestuia si ar fi constituit temei de casare, astfel alegatiile
recurentului in aceastad parte sunt pur declarative si neintemeiate, or ambele instante
au dat faptei sdvirsite de catre inculpata Calancea Marina o incadrare juridica
corecta, in baza art.190 alin. (2) lit. d), art. 191 alin. (2) lit. d) si art.332 alin.(1) Cod
penal.

Totodata, Colegiul penal atesta ca din materialele cauzei rezulta cd sentinta
primei instante prin care a fost constatatd vinovatia inculpatei in comiterea
infractiunilor prevazute de art.190 alin. (2) lit. d), art. 191 alin. (2) lit. d) si art.332
alin.(1) Cod penal, a fost atacata cu apel doar de catre procuror, care a solicitat
casarea sentintei doar in partea stabilirii pedepsei, aceasta insd nefiind atacata cu
apel de catre partea apararii, iar prin admiterea apelului, instanta de apel a casat
sentinta doar 1n partea stabilirii pedepsei, agravind corect situatia inculpatei doar sub
acest aspect, in rest sentinta fiind mentinutd fara modificari, circumstanta care
denota ca, partea apararii formal a pierdut dreptul de a o contesta cu recurs vinovatia
si incadrarea juridica a faptei, iar conform prevederilor 420 alin. (4) Cod de
procedurd penald, partea apdrarii in prezent are dreptul sa conteste aceastda decizie
numai in partea stabilirii pedepsei.

9. Prin urmare, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorilor de drept
invocate de recurent ce ar fi afectat hotarirea atacatd sub aspectele contestate,
deoarece solutia adoptatd de catre instanta de apel este legala si intemeiata, iar
recursul declarat este inadmisibil fiind vadit neintemeiat.

10. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri
penald, Colegiul penal,

DECIDE:
Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Rotari Mihaela

in numele inculpatei Calancea Marina, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Balti din 13 ianuarie 2016, in cauza penala privind-o pe Calancea Marina
Vasile, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 07 iulie 2016.

Presedinte Ursache Petru
Judecatori Timofti Vladimir

Alergus Constantin
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